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Die  Ethik 


mit  geometrisclier  Methode  begründet 


und  in  fünf  Abschnitte  getlieilt, 


darin  gehandelt  wird: 


(I.  Von  Gott. 

IL  Von  der  Natur  und  dem  Ursprnnge  den  Geistes. 

IIL  Von  dem  Ursprünge  und  der  Natur  der  Affecte. 

IV.  Von  der  menschlichen  Unfi-eiheit  oder  von  den  Krtifien  der  Atreola, 

V.  Von  der  Macht  des  Verstandes  oder  von  der  menschlichen  Freilictt. 


« 


FpiDon.  n. 
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Ethik. 

Erster    Theil. 

Tou  Clott 


Definitionen. 

1.  Unter  Ursache  seiner  Reibst  verstehe  ich  das^  dessen 
Wesen  das  Daseyn  in  sich  sehliesst^  oder  das,  dessen  Natur  nicht 
anders  als  dasejend  begriffen  werden  kann. 

2.  Dasjenige  htisst  in  seiner  Art  endlich^  was  durch  ein 
anderes  von  gleicher  Natur  begrenzt  werden  kann.  Ein  Körper 
z.  B.  heisst  endlich,  weil  wir  immer  einen  andern  grösseren  be* 
greifen.  So  wird  das  '{)enken  durch  ein  anderes  Denken  begrenzt, 
der  Körper  wird  aber  nicht  durch  das  Denken,  und  du  Denken 
nicht  durch  den  Körper  begrenzt 

3.  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sich  ist  und 
ans  sich  begriffen  wird;  das  heisst  das,  dessen  Begriff  niclit  des 
Begriffes  eines  andern  Dinges  bedarf,  um  daraus  gebildet  werden 
zu  müssen. 

4.  Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Verstand  von 
der  Substanz  als  ihr  Wesen  ausmachend  erkennt 

5.  Unter  Modus  verstehe  iih  die  Affectionen  der  Sub- 
stanz, oder  das,  was  in  einem  Andern  ist,  wodurch  man  es  auch 
bereift. 

6.  Unter  Gott  verstehe  ich  das  schlechthin  unendliche  Seyende, 
d.  h.  die  Substanz,  die  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von 
denen  jedes  dn  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrückt 

Erläuterung.  Ich  sage  schlechthin,  nicht  aber  in  «einer 
Art  «nendlich;  denn  dem,  was  nur  in  seiner  Art  unendlich  ist, 
können  wir  unendlidie  Attribute  absprechen;  was  aber  schlecht- 


hin  unendlich  ist,  zu  dessen  Wesen  gehört  Alles,  was  Wesen  aus- 
drückt und  keine  Negation  in  sich  schliesst. 

7.  Dasjenige  Ding  soll  frei  heissen,  das  aus  der  blossen  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur  da  ist  und  allein  von  sich  zum  Handeln 
bestimmt  wird;  nothwendig  aber  oder  vielmehr  gezwungen  das- 
jenige, was  von  einem  Andern  bestimmt  wird,  auf  gewisse  und 
bestimmte  Weise  zu  sejn  und  zu  wirken. 

8.  Unter  Ewigkeit  verstehe  ich  das  Daseyn  selbst,  insofern 
es  als  aus  der  blossen  Definition  des  ewigen  Dinges  nothwendig 
folgend  begriffen  wird. 

Erläuterung.  Denn  ein  solches  Daseyn  wird  eben  so,  wie 
das  Wesen  des  Dinges,  als  ewige  Wahrheit  begriffen,  und  kann 
desshalb  nicht  durch  Dauer  oder  Zeit  erklärt  werden,  wenn  man 
auch  Dauer  als  anfangslos  und  endlos  versteht. 

Axiome. 

1.  Alles,  waB  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem  Andern. 

2.  Das,  was  nicht  durch  ein  Anderes  begriffen  werden  kann, 
muss  durch  sich  begriffen  werden. 

3.  Aus  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  erfolgt  noth- 
wendig eine  Wirkung;  und  umgekehrt,  wenn  es  keine  bestimmte 
Ursache  giebt,  kann  unmöglich  eine  Wirkung  erfolgen. 

4.  Die  Ei'kenntniss  der  Wirkung  hängt  von  der  Erkenntniss 
der  Ursache  ab  und  schliesst  dieselbe  in  sich. 

5.  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben ,  können  auch 
nicht  wechselsweise  auseinander  erkannt  werden,  oder  der  Begriff 
des  Einen  schliesst  den  Begriff  des  Andern  nicht  in  sich. 

6.  Eme  richtige  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Gegenstande  aber- 
einstimmen. 

7.  WaB  als  nicht  daseyend  begriffen  werden  kann,  dessen 
Wesen  schliesst  das  Daseyn  nicht  ein. 

1.  Lehrsatz.  Die  Substanz  geht  von  Natur  ihren 
Affectionen  voraus. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Def.  3  und  5. 

2.  Lehrsatz.  Zwei  Substanzen,  die  verschiedene  At- 
tribute haben,  haben  nichts  mit  einander  gemein. 

Beweis.  Dieser  erhellt  ebenfalls  aus  Definition  3.  Denn  jede 
muss  in  sich  seyn  und  durch  sich  begriffen  werden,  oder  der  Be- 
griff der  Einen  schliesst  den  Begriff  der  Andern  nicht  in  sich. 

8.  Lehrsatz.    Von  Dingen,    die  nichts  mit   einander 


gemein  haben,  kann  niehc  eines  die  Ursache  de»  an** 
dem  8eTn. 

Bevttis.  Wean  sie  nichts  mit  einander  gemein  haben«  so 
können  sie  also  (nach  Axiom  5)  aueh  nicht  irechsel$weise  au$* 
einander  erkannt  werden,  nnd  darum  (nach  Axiom  41  kann  nicht 
das  eine  die  ürsadie  des  andern  sem.    Was  in  beweisen  war« 

m 

4.  Lehnatz.  Zwei  oder  mehr  verschiedene  Dinge 
unterscheiden  sich  Ton  einander  entweder  nach  der 
Verschiedenheit  der  Attribute  der  Substanien  oder 
nach  der  Verschiedenheit  der  Affectionen  derselben. 

Beweis.  Alles,  was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem 
Andern  (nach  Axiom  1),  d.  h.  (nach  Definition  3  und  5)  ausser 
dem  Verstände  giebt  es  nichts  als  Substanzen  und  deren  AlTec- 
tionen.  Es  giebt  also  nichts  ausser  dem  Verstände,  ^-odurch  meh* 
lere  Dinge  von  einander  unterschieden  werden  k(^nnen,  als  die 
Substanzen  oder,  was  dasselbe  ist  (nach  Axiom  4),  deren  At- 
tribute und  Affectionen.    W.  z.  b.  w. 

5.  Lehrsati.  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  oder 
mehr  Substanzen  von  derselben  Natur  oder  von  dem- 
selben  Attribute  geben. 

Beweis.  Gäbe  es  mehrere  verschiedene,  so  mtlssten  sie  nacl) 
Verschiedenheit  der  Attribute  oder  nach  Verschiedenheit  der  Alfoc- 
tiooen  von  einander  unterschieden  werden  (nach  dem  vor.  Lehrsatz). 
Wenn  blos  nach  Verschiedenheit  der  Attribute,  so  wird  also  zu- 
gestanden, dass  es  nur  Eine  Substanz  von  demselben  Attribute 
gebe;  wenn  aber  nach  Verschiedenheit  der  Afiectiouen,  so  wird, 
da  die  Substanz  von  Natur  ihren  Affectionen  vorangeht  (nadi  L.  1)^ 
weon  Ae  also  ohne  Affectionen  und  an  sich  betrachtet,  d.  h. 
(nadi  Def.  3  und  6}  richtig  betrachtet  wird,  sie  nicht  von  einer 
aBdern  verschieden  begriOen  werden  können,  d.  h.  (nach  dem 
vor.  S.)  es  wird  nicht  mehr,  sondern  nur  Eine  geben  kOnnen. 
W,  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Eine  Substanz  kann  nicht  von  einer 
andern  Substanz  hervorgebracht  werden. 

Beweis.  Es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen  von 
demseJben  Attribute  geben  (nach  dem  vor.  L.)  d.  h.  (nach  L.  2) 
die  etwas  mit  einander  gemein  hätten;  und  desshalb  kann  (nach 
L  3j  die  eine  nicht  die  Ursache  der  andern  seyn ,  oder  eine  kann 
nicht  von  der  andern  hervorgebracht  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  die  Substanz  nicht  von  etwaü 
Anderm  hervorgebracht  werden  kann.   Denn  es  giebt  in  der  Natur 


6 


nichts  als  Substanzen  und  deren  AflTectionen  (wie  aus  Ax.  1  und 
Def.  3  und  5  erhellt).  Nun  kann  sie  aber  nicht  von  einer  Sub- 
stanz hervorgebracht  werden  (nach  obigem  L.)^  al^o  kann  eine 
Substanz  überhaupt  nicht  von  etwas  Anderm  hervorgebracht  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Dieses  wird  noch  leichter  auf  indirectem 
Wege  bewiesen;  denn^  wenn  die  Substanz  von  etwas  Anderem 
hervorgebracht  werden  könnte,  so  müsste  ihre  Erkenntniss  von 
der  Erkenntniss  ihrer  Ursaclie  abhangen  (nach  Ax.  4),  und  dem- 
nach (nach  Def.  3)  wäre  sie  nicht  Substanz. 

7.  Lehrsatz.  Zur  Natur  der  Substanz  gehört  das  Da- 
seyn. 

Beweis»  Die  Substanz  kann  nicht  von  etwas  Anderm  hervor- 
gebracht werden  (nach  Folges.  des  vor.  L.)  und  ist  daher  Ursache 
ihrer  selbst,  d.  h.  (nach  Def.  1)  ihr  Wesen  schliesst  nothwendig 
das  Dasejn  in  sich,  oder  zu  ihrer  Natur  gehört  das  Daseyn. 
W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Jedwede  Substanz  ist  nothwendiger 
Weise  unendlicli. 

Beweis.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz  von  demselben  Attribute 
(nadi  L.  5),  und  zu  ihrer  Natur  gehört  das  Daseyn  (nach  L.  7). 
Sie  muss  also  ihrer  Natur  nach  entweder  als  endliche  oder  als  un- 
endliche daseyn.  Aber  sie  kann  nicht  als  endliche  daseyn.  Denn 
dann  müsste  sie  (nach  Def.  2)  von  einer  andern  von  gleicher  Natur, 
die  auch  nothwendig  da  seyn  mttsste,  begrenzt  werden  (nach  L.  7), 
also  göbe  es  zwei  Substanzen  von  demselben  Attribute,  was  wider» 
ainnig  ist  (nach  L.  5).    Sie  ist  also  unendlich  da.    W.  z.  b.  w. 

4,  Anmerkung.  Da  endliches  Seyn  in  der  That  eine  theilweiae 
Negation  ist,  und  unendliches  Seyn  die  unbeschränkte  Bejahung 
des  Daseyns  einer  Natur,  so  folgt  also  schon  allein  aus  dem  Lehr- 
satze 7,  dass  jedwede  Substanz  unendlich  seyn  muss. 

i.  Anmerkung,  Ich  zweifle  nicht,  dass  es  Allen,  die  über  die 
Dinge  verwirrt  urtheilen  und  die  Dinge  nicht  nach  ihren  ersten 
Gründen  zu  erkennen  gewohnt  sind,  schwer  ist,  den  Beweis  des 
7,  Lehr^tzes  zu  begreifeu,  weil  sie  nämlich  zwischen  Modiiicationen 
der  Substanzen  und  den  Substanzen  selbst  nicht  unterschekien  und 
nicht  wissen ,  wie  die  Dinge  hervorgebracht  werden.  Daher  kommt 
es,  daas  sie  den  Anfang,  den  sie  bei  den  natürlichen  Dingen  sehen, 
den  Substanzen  audiditen.  Denn,  wer  die  wahren  Gründe  der 
Diuge  nicht  kennt,  verwirrt  Alles  und  fabelt  ohne  Widerspruch 
süues  Geistes,  dass  die  Bäume  wie  die  Menschen  reden,  und  bildet 


öch  ein,  da«  HensdieD  sowohl  aus  Steioeo  inie  ans  Samen  ent- 
Btehen,  und  daas  j^liche  Gestalt  in  alle  anderen  verwandelt  wer- 
den könne.  So  legen  auch  die^  ^-ddie  die  göttliche  Natur  mit 
der  menschlidien  vermengen^  leicht  Gott  menschliclie  Aflecte  bei^ 
zamal,  so  lange  sie  noch  nicht  wissen^  wie  die  Afiecte  im  Geiste 
tervorgebradit  werden.  Wenn  aber  die  Menschen  auf  die  Natur 
der  Substanz  achteten,  würden  sie  durchaus  nicht  an  der  Wahrheit 
des  7.  Lehrsatzes  zwdfeln,  ja  dieser  Lehrsatz  \«*flrde  ihnen  Allen 
als  Axiom  gelten  und  unter  die  Gemeinb^rifle  gezählt  werden; 
denn  unter  Substanz  würden  sie  das  verstehen,  was  in  sich  ist 
und  durch  sich  begriffen  wird,  das  heisst,  das,  dessen  Erkenntniss 
Dicht  der  Erkenntniss  eines  andern  Dinges  bedarf;  unter  Modifioa- 
tionen  aber  das,  was  in  einem  Andern  ist  und  deren  Begriff  nach 
dem  Begriffe  des  Dinges,  in  dem  sie  sind,  gebildet  wird,  wess- 
halb  wir  richtige  Vorstellungen  von  nicht  daseyenden  Modilica- 
tiooen  haben  können,  da,  obschon  sie  ausser  dem  Verstände  nicht 
wirklich  da  sind,  doch  ihr  Wesen  so  in  einem  andern  beruht,  dass  sie 
durch  dieses  begriffen  werden  können.  Die  Walirheit  der  Sub- 
stinzen  aber  ist  ausser  dem  Verstände  nur  als  in  ihnen  selbst, 
weil  sie  aus  sich  begriffen  werden.  Wenn  Jemand  also  sagte,  er 
habe  eine  klare  und  bestimmte  d.  h.  richtige  Vorstellung  von 
der  Substanz,  er  sey  aber  dennoch  ungewiss,  ob  eine  solche  Sub- 
stanz da  sey,  so  wöre  dieses  wahrlich  dasselbe,  als  wenn  er  sagte, 
er  habe  eine  wahre  Vorstellung,  er  sey  aber  dennocli  nicht  ge- 
wies, ob  sie  nicht  falsch  sey  (wie  dem  hinlänglich  Aufmerksamen 
offenbar  ist),  oder,  wenn  Jemand  beliauptet,  die  Substanz  werde 
geschaffen,  so  behauptet  er  zugleich,  eine  richtige  Vorstellung  sey 
falsch  geworden;  Widersinnigeres  als  dieses  kann  nicht  gedacht 
werden.  Demnach  muss  man  nothwendig  zugeben,  dass  das  Da- 
aeyn  der  Substanz,  wie  ihr  Wesen,  eine  ewige  Wahrheit  sey. 
Und  hieraus  können  wir  auf  andere  Weise  schliessen,  dass  es  nur 
£ina  von  dersdben  Natur  giebt,  was  ich  hier  einer  weiteren  Dar- 
legung werth  erachtet  habe.  Um  aber  diess  in  Ordnung  auszu- 
filhren,  muss  bemerkt  werden: 

1}  dass  die  richtige  Definition  eines  jeden  Dinges  nichts  in 
sich  schliesst  noch  ausdrückt,  als  die  Natur  des  deiiuirten  Dinges, 
woraus  sodann 

2)  folgt,  dass  nämlich  keine  Definition  eine  bestimmte  Zahl 
von  Individuen  in  sich  schliesst  oder  ausdrückt,  da  sie  nichts  An- 
deres ala  die  Natur  des  definirten  Dinges  ausdrtlckt.  Z.  B.  die 
Definition  des  Dreieckes  drückt  nichts  Anderes  aus,  als  die  eiu- 
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fache  Natur  des  Dreieckes,  nicht  aber  eine  bestimmte  Zahl  von 
Dreiecken. 

3)  Ist  zu  bemerken,  dass  es  noth wendig  irgend  eine  bestimmte 
Ursache  jedes  dasejenden  Dinges  giebt,  durch  welche  es  da  ist 

4)  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ursache,  durch  welche 
ein  Ding  da  ist,  entweder  in  der  Natur  selbst  und  der  Definition 
des  dasejenden  Dinges  enthalten  seyn  (nämlich,  dass  es  zu  sei- 
ner Natur  gehöre^  da  zu  sejn)  oder  ausser  ihr  gegeben  seyn  muss. 

Aus  diesen  Sätzen  folgt,  dass,  wenn  in  der  Natur  eine  be- 
stimmte Zahl  von  Individuen  da  ist,  es  nothwendig  eine  Ursache 
geben  muss,  warum  diese  Individuen  und  warum  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  da  sind.  Wenn  z.  B.  in  der  Welt  zwanzig  Men- 
schen da  wären,  die  ich,  der  grösseren  Deutlichkeit  w^en,  ab 
zugleich  daseyend  annehme,  und  dass  keine  anderen  vor  ihnen 
auf  der  Welt  dagewesen  sind,  so  wird  es  nicht  genügen  (um  näm- 
lich den  Grund  anzugeben,  warum  zwanzig  Menschen  da  sind), 
die  Ursache  der  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen  zu  zeigen, 
sondern  es  wird  überdiess  nöthig  seyn,  die  Ursache  zu  zeigen, 
warum  nicht  mehr  noch  weniger  als  zwanzig  da  sind,  da  (nach 
der  Bern.  3)  es  nothwendig  von  einem  Jeden  eine  Ursache  geben 
muss,  warum  er  da  ist.  Diese  Ursache  kann  aber  (nach  Bern.  2 
uqd  3)  nicht  in  der  menschlichen  Natur  selbst  enthalten  seyn,  da 
die  wahre  Definition  des  Mepschen  die  Zahl  zwanzig  nicht  in  sich 
schliesst;  daher  muss  (nach  Bern.  4}  die  Ursache,  warum  diese 
zwanzig  Menschen  da  sind ,  und  folglich ,  warum  ein  Jeder  da  ist, 
nothwendig  ausser  einem  Jeden  liegen,  und  desshalb  ist  unbedingt 
zu  schliesäcn,  dass  alles  das,  von  dessen  Natur  mehr  Individuen 
da  seyn  können,  nothwendig  eine  äussere  Ursache  haben  muss, 
um  da  zu  seyn.  Da  es  nun  zur  Natur  der  Substanz  (wie  schon 
in  dieser  Anmerkung  gezeigt  worden  ist)  gehört,  da  zu  seyn,  so 
muss  ilire  Detlnition  ein  nothwendiges  Dat^eyn  in  sich  schliessen, 
und  folglich  muss  aus  ihrer  blossen  Definition  ihr  Daseyn  geschlos- 
sen werden.  Aus  ihrer  Definition  kann  aber  (wie  wir  schon  aus 
Bern.  2  und  3  gezeigt  haben)  nicht  das  Daseyn  mehrerer  Sub- 
stanzen folgen,  es  folgt  dalier  aus  ihr  nothwendig,  dass  nur  Eine 
von  derselben  Natur  da  sey,  wie  behauptet  wurde. 

9.  Lehrsatz.  Je  mehr  Realität  oder  Seyn  ein  jedes 
Ding  hat,  um  so  mehr  Attribute  kommen  ihm  zu. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Definition  4. 

10.  Lehrsatz.  Ein  jedes  Attribut  einer  Substanz  muss 
aus  sich  begriffen  werden. 
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Beweis.  Denn  Attribot  ist  dae,  was  der  Verstund  von  der 
Substanz  als  deren  Wesen  ausmachend  erkennt  (nach  Det  4)^ 
und  also  (nach  Definition  3)  muss  es  aus  sich  begrüTen  ^Trden. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Hieraus  erhellt,  dass,  i^'enn  auch  zwei  real  von 
einander  verschiedene  Attribute  begrifien  werden,  das  heisst  eines 
ohne  Hülfe  des  andern,  wir  daraus  doch  nicht  schliessen  können, 
dass  sie  zwei  Sejende  oder  zwei  verschiedene  Substanzen  bilden; 
denn  es  gehört  zur  Natur  der  Substanz,  dass  jedes  ihrer  Attribute 
aus  sich  begriffen  werde,  da  alle  Attribute,  welche  sie  hat,  in  ihr 
immer  zugleich  waren  und  eines  nicht  von  dem  andern  hervor- 
gebracht werden  konnte,  sondern  ein  jedes  die  Realität  oder  das 
Sejn  der  Substanz  ausdrückt  Weit  entfernt  also,  dass  es  wider- 
smnig  ist,  einer  Substanz  mehrere  Attribute  zuzuschreiben,  ist 
vielmehr  in  der  Natur  nichts  klarer,  als  dass  jedes  Seycnde  unter 
einem  Attribute  begrifien  werden  müsse,  und  dass,  je  mehr  liua- 
lität  oder  Seyn  es  hat,  es  auch  desto  mehr  Attribute  hohe,  welche 
Nothwendigkeit  oder  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ausdrücken ;  und 
folglich  ist  auch  nichts  klarer,  als  dass  das  schlechthin  unendliche 
Seyende  nothwendig  definirt  werden  müsse  (wie  wir  Def.  H  an- 
gegeben haben)  als  das  Sejende,  welches  aus  unendlichen  At- 
tributen besteht,  von  denen  jedes  eine  gewisse  ewige  und  unend- 
liche Wesenheit  ausdrückt.  Fragt  man  hier  aber,  durch  welclies 
Kennzeichen  wir  also  die  Verschiedenheit  der  Substanzen  werden 
unterscheiden  können,  so  lese  man  die  folgenden  Lehrsätze,  welche 
zeigen,  dass  in  der  Natur  nur  Eine  Substanz  da  sey  und  dass  diese 
absolut  unendlich  sey,  wesbhalb  dieses  Keunzeichen  umsonst  ge- 
sucht werden  würde. 

11.  Lehrsatz.  Gott  oder  die  aus  unendlichen  Attributen 
bestehende  Substanz,  von  denen  ein  jedes  ewige  und 
uuendliche  Wesenheit  ausdrückt,  ist  nothwendig  du. 

Beweis.  Verneint  man  die^s,  so  nehme  man,  wenn  es  gf^- 
schehen  kann,  an,  dass  Gott  nicht  da  sey.  Also  (nMch  Axiom  7) 
schliesst  sein  Wesen  sein  Daseyn  nicht  ein.  Nun  ii»t  diess  rniM;b 
L  7)  widersinnig,  folglich  k»t  Gott  nothwendig  da.  W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis,  Von  jedem  Üiuge  muss  sich  ci^e  Ursache 
oder  ein  Grund  angeben  lassen,  sowohl  warum  es  da  ist,  aU  auch 
warum  es  nicht  da  ist  2L  B.  wenn  ein  Dreieck  da  Ut,  muss  es 
einen  Grund  oder  eine  Ursache  geben,  warum  es  da  \hi\  wenn  #rs 
aber  nicht  da  ist,  muas  es  auch  einen  Grund  r^/Jer  eine  l'rtnutUit 
geben,  welche  verhindert,  dass  es  da  ist,  oder  welche  tututt  Ih^ 
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eeyn  aufhebt.  Dieser  Grund  oder  diese  Ursache  muss  aber  ent- 
weder in  der  Natur  des  Dinges  oder  ausserhalb  derselben  liegen. 
Z.  B.  den  Grund,  warum  es  keinen  viereckigen  Kreis  giebi,  zeigt 
dessen  Natur  an,  nämlich  weil  es  einen  Widerspruch  enthält;  aber 
wesfehalb  hingegen  die  Substanz  da  ist,  folgt  bios  aus  ihrer  Natur, 
die  nämlich  das  Dasejn  in  sich  schlieest  (siehe  L.  7).  Der  Grund 
aber,  warum  der  Kreis  oder  das  Dreieck  da  ist  oder  warum  nicht, 
folgt  nicht  aus  ihrer  Natur,  sondern  aus  der  Ordnung  der  ge- 
summten Körperwelt;  denn  aus  dieser  muss  folgen,  dass  entweder 
das  Dreieck  bereits  nothwendig  da  ist,  oder  dass  es  unmöglich  ist, 
dass  es  bereits  da  ist.  Diess  ist  an  sich  klar.  Hieraus  folgt,  dass 
dasjenige  nothwendig  da  ist,  wovon  es  keinen  Grund  und  keine 
Ursache  giebt,  die  dasselbe  hinderte,  da  zu  seyn.  Wenn  es  da- 
her keinen  Grund  und  keine  Ursache  geben  kann ,  welche  hindern, 
dass  Gott  da  ist,  oder  welche  sein  Daseyn  aufheben,  so  ist  durch- 
aus zu  schliessen,  dass  er  nothwendig  da  ist.  Wenn  es  aber  einen- 
solchen  Grund  oder  eine  solche  Ursache  gäbe,  so  müsste  es  sie 
entweder  in  Gottes  Natur  selbst  oder  ausserhalb  derselben  geben 
d.  h.  in  einer  andern  Substanz  von  anderer  Natur.  Denn  wäre 
sie  von  derselben  Natur,  so  wird  eben  damit  zugestanden,  dasa 
Gott  da  ist  Eine  Substanz  aber,  die  von  anderer  Natur  wäre, 
könnte  nichts  mit  Gott  gemein  haben  (nach  L.  2)  und  also  dessen 
Daseyn  weder  setzen  noch  aufheben.  Da  es  also  einen  Grund  oder 
eine  Ursache,  die  das  göttliche  Daseyn  aufheben,  nicht  ausserhalb 
der  göttlichen  Natur  geben  kann,  so  wird  sie,  wenn  er  nämlich 
nicht  da  ist,  nothwendig  in  seiner  Natur  selbst  liegen  müssen,  welche 
demnach  einen  Widerspruch  enthielte.  Aber  diess  von  dem  scliledit- 
hin  unend.ichen  und  höchst  vollkommenen  Seyenden  zu  beliaupteo, 
ist  widersinnig,  und  desshalb  glebt  es  weder  in  Gott  noch  ausser 
Gott  irgend  einen  Grund  oder  eine  Ursache,  welche  sein  Daseyn 
aulhebt,  und  folglich  ist  Gott  nothwendig  da.    W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Nicht  da  seyn  können,  ist  Unvermögen ;  und 
dagegen,  da  seyn  können,  ist  Vermögen  (wie  an  sich  klar).  Weun 
daher  das,  was  nothwend^  schon  da  ist,  nur  endliche  Seyeude 
sind,  so  sind  also  endliche  Seyende  mächtiger,  als  das  schlechihiä 
unendliche  Seyende,  und  diess  (wie  an  sich  klai*)  ist  widersinnig; 
daher  ist  entweder  nichts  da,  oder  das  schlechtlün  unendliche  Seyeikie 
ist  auch  nothwendig  da.  Nun  sind  wir  aber  entweder  ia  uns  da 
oder  iu  einem  Andern,  das  nothwendig  da  ist  (siehe  Aiuom  1  uod 
L.  7),  also  ist  das  schlechtliin  unendlich  Seyeude  d.  h.  (nach 
Def.  6j  Gott  nothwendig  da.    W.  z.  b.  w. 
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12.  Lehrsatz.  Kein  Attribut  der  Substanz  kann  rich- 
tig begriffen  werden,  aus  welchem  folgte,  dass  die 
Substanz  getheilt  werden  könnte. 

Beweis.  Denn  die  Theile,  in  welche  die  Substanz,  so  be- 
griffen, getheilt  würde,  behalten  entweder  die  Natur  der  Sub- 
stanz oder  nicht.  Wenn  das  erste,  so  würde  (nach  L.  8)  jeder 
ITieil  unendlich  und  (nach  L.  6)  Ursache  seiner  selbst  seyn  und 
(nach  L.  5)  aus  einem  verschiedenen  Attribute  bestehen  müssen, 
und  so  könnten  aus  einer  Substanz  mehrere  gebildet  werden,  was 
(nach  L.  6)  widereinnig  ist.  Hiezu  kommt,  dass  die  Theile  (nach 
S.  2)  nichts  mit  ihrem  Ganzen  gemein  hätten,  und  das  Ganze 
(nach  Def.  4  und  L.  10)  ohne  seine  Theile  seyn  und  begriffen 
werden  könnte;  dass  diess  widersinnig  ist,  wird  Niemand  bezwei- 
feln können.  Wenn  aber  das  zweite  gesetzt  wird,  dass  nämlich 
die  Theile  nicht  die  Natur  der  Substanz  behalten  werden,  so  würde 
also,  wenn  die  ganze  Substanz  in  gleiche  Theile  gelheilt  wäre,  sie 
die  Natur  der  Substanz  verUeren  und  aufhören  zu  seyn,  was 
(nach  L.  7)  widersinnig  ist. 

13.  Lehrsatz.  Die  schlechthin  unendliche  Substanz 
ist  untheiibar. 

Beweis.  Denn  wenn  sie  theilbar  wäre,  so  würden  die  Theüe, 
in  die  sie  getheilt  würde,  entweder  die  Natur  der  schlechthin  un- 
endlichen Substanz  behalten  oder  nicht.  Wenn  das  erste,  so  wird 
es  also  mehrere  Substanzen  von  derselben  Natur  geben ,  was  (nach 
L.  5)  widersinnig  ist  Wenn  das  zweite  gesetzt  wird,  wird  also 
(wie  oben)  die  schlechthin  unendliche  Substanz  zu  seyn  aufhören 
können,  was  (nach  L.  11)  auch  widersinnig  ist. 

Folgesalz.  Bieraus  folgt,  dass  keine  Substanz  und  folglich 
keine  körperliche  Substanz,  insofern  sie  Substanz  ist,  theilbar  sej. 

Anmerkung.  Daes  die  Substanz  untheiibar  ist,  wird  einfacher 
daraus  allein  erkannt,  dass  die  Natur  der  Substanz  nur  als  un- 
endliche begriffen  werden  kann,  und  dass  unter  einem  Theile  der 
Substanz  nichts  Anderes  verstanden  werden  kann,  als  eine  end- 
liche Substanz,  was  (nach  L.  8)  emen  offenbaren  Widerspruch 
enthält. 

14.  Lehrsatz.  Ausser  Gott  kann  es  keine  Substanz 
geben  und  lässt  sich  keine  begreifen. 

Beweis.  Da  Gott  das  schlechthin  unendliche  Seyende  ist, 
welchem  kein  Attribut,  welches  das  Wesen  der  Substanz  ausdrückt, 
al^esprochen  werden  kann  (nach  Def.  6),  und  er  nothwendig  da 
ist  (nach  L.  11),  so  müsste,   wenn  es  eine  Substanz  ausser  Gott 
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gftbe«  <£ese  exrcä.  eir  Aisimn  GfutTtf  erklArt  >n-rn1on  niONion,  \\nA 
80  i^aren  zv«£  Srnnouaeii  oesBelheD  Attrihutoit  d«^  wmi  (nM«'h  I.  :\) 
widersinnig  SäC:  znc  &}«*:•  k&Dzi  es  auch  keino  SiilMilHiiK  mmurr  Oitll 
geben  nna  f>>jgjü£i  aodi  keix>e  heirnffen  wcnloii.  Doiiii,  wpiiii 
sie  begridec  ^«esxieQ  künsie.  mfissie  «ie  nuÜiw«Midi|j(  iiU  dnMi|ii|til 
begriflen  ^rerdoi.  Dieses  ist  aber  (uacli  dorn  emtiMi  'lliflt  dti'Mffl 
Beweises)  nideraxuüg;  also  kann  es  ausMT  iluii  kvhiv  HifUfffii/ 
geben  und  kdne  begriffen  werden.    W.  x.  b.  w. 

/.  FofgeuUz.  Hieraas  folgt  auf  das  DeiillirliNiit,  frnli'nn  thi» 
Grott  einzig  ist.  d.  h.  (nach  Def.  6)  dass  es  in  d#*r  Nufur  nut  ("j^* 
Substanz  ^ebt,  und  dass  diese  schleclilhiii  unciidli«'!»  i«l.  ^«^  *,',f 
in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10  sclion  HU[i;ttiiU*uUri  httltt^f, 

i.  Folgesalz.  Es  folgt  zweitens:  duHH  iIhh  fm*/>/t'tMiti*^  if,^^ 
und  das  denkende  Ding  entweder  Attribut?  Omi/-»  '/>/  *fm^Y, 
Axiom  1)  Afifectionen  der  Attribute  ijuiU^  üinO. 

16.  Lehrsatz.  Alles,  was  ist,  iht  in  O/ytt  v^<  «  <«  , 
kann  ohne  Gott  seyn  oder  begriff<fn  w^-f^if. 

Beweis.  Ausser  Gott  giebt  es  kein«;  huSßtAM,'./  vv.  gj^^.x  ,^„,^ 
begriffen  werden  (nach  L  14),  das  lieibst  0*w:j*  />•:•  '^^  •^..  v..y 
das  in  sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wjr^.  J>^  äv;  *i^>v#  /;'/<. r^,. 
(nach  Def.  5)  ohne  Substanz  weder  neit  u«/«».  i^-j^/ift»  i  ».wf«»,f 
wesßhalb  diese  allein  in  der  göttik}j*ri;  Atxiu«  «hm  ,.m  .so.  h.« 
allein  begriffen  werden  können.  >'uf-  iv*-"-''  '^  «  -^  •  ...4*»^.#  r,  .:^ 
stanzen  und  Modi  nichts  (nach  Axi'/n.  :^  /. uv  r^u.,  .,^y.t^  «>,..; 
Gott  seyn  oder  begriffen  werd*;Xi.     Vi    y.    ^    ^ 

AfifiifrlEiffi^.    Mandie  sieü«.  «j«^   O'n*  ri*  «^.j    A*iw*i4»..   *^., 
ans  Körper  und  Geist  besteheuc  unt  o*rj  '>;«o^ii^;ii«f i^,    ..  ,^  , ,  -^^ , 
Tor:  aber  wie  wdt  die«  -»oi  oer  vi*ii-*:i    !->«'#.>' j,;K;i„,    'y  /•,*-   », . 
femt  and.  st^t  lümaxigiiCL  tu»  t#<;i]    «•;ii/i  f>'»>«»M»  ty..  \.a>      '/>,< 
diese  flbeigebe  icL:  öeuL  fc!i*     ^-:#*  C**  i,-tv.'^y.M    ..^•...  ..;^,  ^,  .^ 
emügen  haben,  vemezwa.    oa>i»  %rr.    iv/^',^u^yi   «»  -     ..^  .^  ^  ^,,. 
am  besten   daraus  wrvfüyn.     toa^    *>    v  .«.^s-   L'*-^y  ^<^    ,^.  .^^ 
breite  und  tiefe,  onr'.!.  ^:ä  ^*rv>»*»  V^b«:?    >s«'im/»j«»»   /-i^-^^     i/- 
Etdien:  Wideianuiff»*?  «u»  öj*»-  *>&./:    * -/•  On   ^..^  v  i-    .»< 
hin  unendücbeL  *sßfy*nA^.  :.r::r^  ^^^^*    •.-^">       ..,:/.  ,.,.  „     ,^  .  .. 
oe  jedcid:  ounx  anwr»   Cr-^/:r>     f.v:    v-^r     #»»   -  ^.     *.  ,.,.^.     ,     ^ 
nräeL  Bu^aieL    oeuiiir:     '>9*'   *•*  C>    .  /•  ^  •-  *..^    ^^    .    ^  .  v-      * 
Substanz  aeiie:  ^"j:   tyr  ^aij^j^    Z'^.j-  \  ,**  j^.,     ..  .  ^         -'  . . 

na:  se^aaerS*::   "^-fffVK:    « .•  -u--     ->a    •    •-     ..,.'..•■*-*•■■■ 
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stehen.  Ich  wenigstens  habe  meinem  Urtheile  naeh  deutlich  geoag 
bewiesen  (sielie  Zusatz  zu  L.  6,  und  Anmerkung  2  zu  L.  8),  daas 
keine  Substanz  von  einer  andern  hervorgebracht  oder  erschaffen 
werden  kann.  Ferner  haben  wir  (L  14)  gezeigt,  dass  es  ausser 
Grött  keine  Substanz  geben  noch  eine  b^riffen  werden  kann,  und 
hieraus  haben  wir  geschlossen,  dass  die  ausgedehnte  Substanz  etnes 
von  den  unendlichen  Attributen  Gottes  ist  Zur  vollstöndigereii 
Erläuterung  will  ich  jedoch  die  Beweise  der  Gegner  widerlegen, 
die  alle  auf  Folgendes  hinauslaufen.  Erstens  behaupten  sie,  dass 
die  körperliche  Substanz,  als  Substanz,  aus  Theilen  besteht,  und 
desshalb  verneinen  sie,  dass  sie  unendlich  und  folglich  Gott  zu- 
gehörig seyn  könne.  Und  diess  erläutern  sie  mit  vielen  Beispielen, 
wovon  ich  das  eine  oder  andere  anführen  will.  Wenn  die  körper- 
liche Substanz,  sagen  sie,  unendlich  ist,  so  nehme  man  an,  dase 
sie  in  zwei  Theile  getheilt  werde;  es  wird  dann  jeder  Theil  ent- 
weder endlich  oder  unendlich  seyn.  Wenn  jenes,  so  ist  also  das 
Unendliche  ans  zwei  end.icheu  Theilen  zusammengesetzt,  was  wider- 
sinnig ist.  Wenn  dieses,  so  giebt  es  also  ein  Unendliches,  das 
noih  eii>mal  so  gross  als  ein  anderes  Unendliches  ist,  was  eben- 
falls wlderäinnig  ist  Ferner,  wenn  die  unendliche  Grösse  durch 
Theile  gemessen  wird,  die  das  Mass  eines  Kusses  haben,  so  wird 
sie  aus  unendlichen  1  heilen  dieser  Art  bcötehen  müssen ,  wie  auch, 
wenn  sie  durch  Theile  gemessen  würde,  die  einen  Zoll  gross  sind; 
eine  unendliche  Zahl  würde  demnach  zwölfmal  grösser  seyn,  als 
eine  andere  unendliche.  Endlich,  wenn  man  annähme,  dass  aus 
einem  Punkte   einer   unendlichen  Grösse  zwei  Linien,   wie  AB, 

A  C,  nach  einer  gewissen  und  im  Anfang  be- 
-^  stimmten  Entfernung  ins  Unendliche  verlängert 
werden,  so  ist  gewiss,  dass  die  Entfernung  zwi- 
schen B  und  C  fortgehend  zunimmt,  und  sie 
endlich  aus  einer  bestimmten  eine  unbestimmbare 
wird.  Da  also  Widersinniges,  wie  sie  meinen,  daraus  folgt,  dass 
eine  unendliche  Grösse  angenommen  wird,  so  schliessen  sie  daraus, 
dass  die  körperliche  Substanz  endlich  seyn  müsse  und  folglich  nicht 
zum  Wesen  Gottes  gehöre.  Einen  zweiten  Beweis  nehmen  sie 
auch  von  Gottes  höchster  Vollkommenheit  her.  Denn  da  Gott, 
sagen  sie,  das  höchst  vollkommene  Seyende  ist,  kann  er  nicht 
leiden;  nun  kann  aber  die  körperliche  Substanz,  da  sie  ja  theilbar 
ist,  leiden;  es  folgt  also,  dass  sie  nicht  zu  Gottes  Wesen  gehört 
Diese  Beweise  sind  es,  welche  ich  bei  den  Schriftstellern  finde, 
durch  welche  sie  zu  zeigen  versuchen,  dass  die  körperliche  Substanz 


k£'L2k^    Wer  jedoch  rech;  s:;'««*-^^^   ^v    .^.nv.      vi^tv*  sa     \a 

auf  &iü:a  feantwortei  haho.  li*  j*ä  *.'o«^  !i;'x^v  >%•   >^^  %  *  .^*«« 

^DÖen.    daas  sie  die  köriH^rikuio  Sutv>i*ii4    *  >  ji,.>    1  u-^*»»    .«^ 
sammeiigesetzt  acnehmen^  ^\ii8  irli  schon  ((.   t\)  uui  t\«.,^>,ub  h%\ 
L  13)  als  widersiDuig  gezeigt  hiilv.     hVrnor.   \uu«  .U"«aM»<  \\\^\ 
Seche  retht  erwägen  will,  wini  er  neluMi,  iIiimi  hIUi  \\\\\\  \\\s\\'\ 
amiigkeiten  (insofern  Alles  widerMiin'g  int^  wniiiliitr  Uli  |i-ui  iiula 
streite),  woraus  sie  sdiücsFen  woIUmi,  iIiiiih  iIu«  iiini^inUiluHi'  f^uU 
staiii  endlich  sey,  keineswegs  (JiniiuN  lulp.i*ii,   iliihh  ih.im  mn.  imi 
eudiiche  Grösse  annimmt,   b^iijdeni  Mifil  hi<*  dir  ifi.iüiilui  Im:  liihunii 
als  mesabar  und  aus  eudJicheu 'J  lidli;ij  '/Awnmin-iiyj'nvii^  iiihh  Iummi. 
wesshaib  sie  aus  den  \Vi(lerfeizjiji{^<;it«rri.  du;  liuiuttn  |ffi|ii  h    hu  hu 
Anderes  schlies^en  kom.ej.   «b   cü^m  <!*:   ijfitnd.i' li*.'  h^h***   i.i  lif 
xoebbtiar  sey  und  nicht  »ut  endii*  ii(^i<  J  i.«-i « •.  /..«/.>•*  u,  t,,i  **  st*  «..  ^,, 
könne:   und    eben  die*   ist  »5*.    wiii:    w»i»    «>■/♦■.    '  .    ;/ 
i*reitfi  bewiesen  haL#eL :    üh^  i^»-:^t.    uiii-   y.»-.  ■   .  ,.    ',  .,  .  „..       .«  ■ 
aiix)  eigeLtlich  «e  b^lL»'^l.     \^- «nü    i^ü    ü.j.«    «/»-  /.i    «  ..<  «..  .^.  i   i.»  . 
Wider^Lniiikeit    cck-l    fc'.-n'j*»«^!     %!;:*<.       '^m>.     *;,.     .  .,.,.,«..•,,; 
Substanz  encÄ-t  »^"i.   müb«?*:     tjjji    -**    ....,.,  ,    .„.i^   $   .*.  ■-., 
ab  wtnL  JeisbLC   ctrhj*-     o«**  *?•  f^.-.     <    ,.    .  *•*-?      ,j      *,      t    * 

KeiiieL   M]" •=.'•: ai:     "*  .»j     v.-«:...,,.  v     ij 
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zoi^mineDpassen)  dass  e8  keinen  leeren  Raum  giebt?  Von  Dingen, 
welche  real  von  einander  unterschieden  sind,  kann  sicherlich  eines 
ohne  das  andere  seyn  und  in  seinem  Zustande  bleiben.  Da  es 
also  in  der  Natur  keinen  leeren  Raum  giebt  (worüber  ein  ander- 
mal), sondern  alle  Theile  so  zusammenhangen  mUssen,  dass  es 
keinen  leeren  Raum  giebt,  so  folgt  hieraus  auch,  dass  sie  nicht 
real  unterschieden  werden  können,  das  heisst,  dass  die  körperliche 
Substanz,  insofern  sie  Substanz  ist,  nicht  getheilt  werden  kann. 
Wenn  aber  Jemand  hier  fragt,  warum  wir  von  Natur  so  geneigt 
sind,  die  Grösse  zu  theilen,  so  antworte  ich  ihm,  dass  die  Grösse 
auf  zwei  Arten  von  uns  begriffen  wird,  nämlich  abstract  oder  ober- 
flächlich, je  nachdem  wir  sie  uns  nämUch  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, oder  als  Substanz,  was  blos  durch  den  Verstand  geschieht. 
Wenn  wir  also  auf  die  Grösse  achten,  wie  sie  in  der  Phantasie 
ist,  was  whr  oft  und  leicht  thun,  werden  wir  sie  endlich,  theiibar 
und  aus  Theilen  zusammengesetzt  finden;  wenn  wir  sie  aber,  wie 
sie  in  dem  Verstände  ist,  betrachten  und  sie  als  Substanz  begreifen, 
was  sehr  schwer  geschieht,  dann  werden  wir  sie,  wie  wir  schon 
hinlänglich  gezeigt  haben,  unendlich,  einig  und  untheilbar  finden. 
Diess  wird  Allen,  welche  zwischen  Phantasie  und  Verstand  zu 
unterscheiden  wissen,  hinlänglich  deutlich  seyn;  besonders  wenn 
man  auch  darauf  achtet,  dass  die  Materie  überall  dieselbe  ist  und 
in  ihr  nur  Theile  unterschieden  werden,  insofern  wir  uns  die  Ma- 
terie als  auf  verschiedene  Art  afßcirt  vorstellen,  wesshalb  ihre 
Theile  nur  auf  modale,  nicht  aber  auf  reale  Weise  unterschieden 
werden.  Wir  begreifen  z.  B.,  dass  das  Wasser,  insofern  es  Wasser 
ist,  gelheilt  und  seine  Theile  von  einander  getrennt  werden  können, 
nicht  aber,  insofern  es  körperliche  Substanz  ist,  denn  als  solche 
wird  es  nicht  getrennt  noch  getheilt.  Ferner,  Wasser  als  Wasser 
vdrd  erzeugt  und  zerstört,  aber  als  Substanz  wird  es  weder  er- 
zeugt noch  zerstört  Und  hiermit  glaube  ich  auch  auf  den  zweiten 
Beweis  geantwortet  zu  haben,  weil  er  sich  auch  darauf  gründet, 
dass  die  Materie  als  Substanz  theiibar  und  aus  Theilen  zusammen- 
gesetzt ist.  üod  wäre  dieses  auch  nicht,  80  weiss  ich  nicht,  warum 
sie  der  göttlichen  Natur  unwürdig  seyn  sollte,  da  (nach  L.  14)  es 
keine  Substanz  ausser  Gott  geben  kann,  durch  die  sie  leiden  könnte. 
Alles,  sage  ich,  ist  in  Gott,  und  Alles,  was  geschieht,  geschieht 
blos  durch  die  Gesetze  der  unendlichen  Natur  Gottes  und  erfolgt 
aus  der  Nothwendigkeit  seines  Wesens  (wie  ich  bald  zeigen  werde);« 
daher  man  auf  keine  Art  sagen  kann,  dass  Gott  durch  ein  Anderes 
leide,  oder  dass  die  ausgedehnte  Substanz  der  göttlichen  Natur 
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VBwfllfd^  aej,  wenn  sie  andi  A  ticLÜbir  togeBOgaaec  wtni«  wenn 
mr  sogestanden  wird,  daai  ae  ew%  nnd  saeodlieh  b1  Doch  JfHr 
jetzt  genug  hleiroo. 

16.  Lehmts.   Ans  der  Noihwendiskeit  der  eOttliehen 

•  VT 

Katar  maaa  Unendliches  anf  nnendliehe  Weise  (d.  h. 
Alles,  was  Gegenstand  des  nnendliehen  Verstandes 
lejn  kann)  folgen. 

Beweis,    Dieser  8atz  mnss  Jedem  dentlich  sejn^  der  nur  er- 
-  wigt,  dasB  der  Verstand  aas  der  gf^beoen  Definition  eine«  jeden 
Dinges  auf  mehrere  ßgenschaften  schliesst^  in*elehe  wirklich  aus 
derbeiben  (d.  h.  aus  dem  Wesen  des  Dinges  selbst)  noth\% endig 
folgm,  und  auf  desto  mehr,  je  mehr  Realität  die  Delliutioii  des 
Dinges  ausdrückt,  das  heisst,  je  mehr  Realität  das  Wesen  des 
definirten  Dinges  enthält    Da  nun  die  göttliche  Natur  schlechthin 
nnendliehe  Attribute  hat  (nach  Def.  6),  deren  jedes  wiederum  ans 
unendliche  Wesen  in  seiner  Art  ausdruckt^   muss  also  nus  ihrer 
Kothwendigkeit  Unendliclies  auf  unendliche  Weise  (d.  h.  alles,  was 
Gegenstand  des  unendlichen  Verstandes   sejn  kann)  uotlnveudig 
folgen.    W.  z.  b.  w. 

4,  Folgesalz.  Hieraus  folgt,  dass  Oott  die  wirkende  Ursnche 
aller  Dinge  ist,  die  Gegenstand  des  unendlichen  Verstandes  seju 
können. 

2.  Folgesatz.  Zweitens  folgt,  dass  Gott  an  sich,  nicht  aber 
mfiüligerweise  Ursache  ist 

5.  Folgesalz.  Drittens  folgt,  dass  Gott  die  schlechtliin  erste 
Dräsche  ist 

17.  Lehrsatz.  Gott  handelt  blos  nach  den  Oesetxeu 
Beiner  Natur  und  von  Niemand  gezwungen. 

Betjoeis.  Dass  aus  der  blossen  Kothwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  oder  (was  dasselbe  ist)  aus  den  blossen  Gesetzen  seiner 
Natur  schlechthin  Unendliches  folge^  haben  wir  eben  L.  16  ge- 
zeigt, und  L.  15  bewiesen,  dass  nichts  ohne  Gott  seyn  noch  be- 
griffen werden  kann,  sondern  dass  Alles  in  Gott  ist  Detishdib 
kann  nichts  ausser  ihm  sejn^  wodurch  er  zum  Handeln  bebliniini 
oder  gezwungen  würde,  und  folglich  iuindelt  Gott  blos  nach  den 
Gesetzen  seiner  Natur  und  von  Niemand  gezwungen.     W.  z.  b.  w. 

4.  Folgesalz.  Hieraus  folgt  erstens,  dass  es  keine  Uisache 
giebt,  welche  Gott  äusserlich  oder  innerlich  ausser  der  Vollkouuneu- 
hdt  seiner  eigenen  Natur  zum  Handeln  bewegt. 

2.  Folgesalz.  Es  folgt  zweitens,  dabs  Gott  allein  freie  Ur- 
sache ist    Denn  Gott  allein  ist  nach  der  blobseu  Nolhwendigkeit 

Spinoza.    IL  2 
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seiner  Natur  da  (nach  L.  11  und  Zusatz  zu  L.  14)  und  handelt 
nach  der  blossen  Nothwendigkeit  seiner  Natur  (nach  obigem  Lehr- 
satze) ^  und  desshalb  ist  er  allein  (nach  Def.  7)  freie  Ursache. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Andere  meinen ,  Oott  sey  darum  freie  Ursache, 
weil  er,  wie  sie  meinen,  bewirken  kann,  dass  das,  was  wir  als 
aus  seiner  Natur  folgend  angegeben  haben,  d.  h.  dajs,  was  in 
seiner  Macht  steht,  ^icht  geschehe  oder  von  ihm  nicht  hervor- 
gebracht werde.  Diess  ist  aber  gerade  so,  als  wenn  sie  sagten, 
dass  Gott  bewirken  kann,  dass  aus  der  Natur  des  Dreieckes  nicht 
folge ,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  wären,  oder 
dass  aus  einer  gegebenen  Ursache  nicht  eine  Wirkung  erfolge, 
was  widersinnig  ist  Ferner  werde  ich  unten  ohne  Hülfe  dieses 
Lehrsatzes  zeigen,  dass  zu  Gottes  Natur  weder  Verstand  noch 
Wille  gehört  Ich  weiss  freilich,  dass  Viele  meinen  beweisen  zu 
können,  dass  zu  Gt)ttes  Natur  der  höchste  Verstand  und  freier 
Wille  gehören;  denn  sie  sagen,  sie  wüssten  nichts  Vollkummeneres, 
das  sie  Gott  zuschreiben  könnten,  als  dasjenige,  was  bei  uns  die 
höchste  Vollkommenheit  ist  Ferner,  obgleich  sie  Gott  als  den 
in  Wirklichkeit  höchst  Einsichtsvollen  fassen,  glauben  sie  doch 
nicht,  dass  er  Alles,  was  er  in  Wirklichkeit  erkennt,  zum  Dcisejn 
bringen  könne,  denn  auf  diese  Art  meinen  sie  Gottes  Macht  zu 
zerstören.  Wenn  er  Alles,  sagen  sie,  was  in  seinem  Verstände 
ist,  geschaffen  hätte,  dann  würde  er  ja  nichts  mehr  haben  schaffen 
können.  Diess  halten  sie  für  einen  Widerspruch  gegen  die  All- 
macht Gottes  und  nehmen  daher  lieber  an,  dass  Gott  gegen  Alle« 
indifferent  sey  und  nichts  weiter  schaffe,  als  was  er  nach  einem 
gewissen  unbeschränkten  Willen  zu  schaffen  beschlossen  habe. 
Ich  glaube  aber  deutlich  genug  gezeigt  zu  haben  (siehe  L.  16), 
dass  aus  der  höchsten  Macht  Gottes  oder  aus  seiner  unendlichen 
Natur  Unendliches  auf  unendliche  Weise,  das  heisst,  Alles  noth- 
wendig  geflossen  sey  oder  immer  nach  derselben  Nothwendigkeit 
folge,  auf  dieselbe  Art,  wie  aus  der  Natur  des  Dreieckes  von 
Ewigkeit  und  in  Ewigkeit  folgt,  dass  seine  drei  Winkel  zweien 
rechten  gleich  sind.  Darum  war  Gottes  Allmacht  von  Ewigkeit 
ipvirklich  und  wird  in  Ewigkeit  in  derselben  Wirklichkeit  beharren. 
Und  auf  diese  Art  wird  Gottes  Allmacht,  wenigstens  meinem  Ur- 
theile  nach,  weit  vollkommener  bestimmt.  Ja,  die  Gegner  scheinen 
Gottes  Allmacht  (man  erlaube  mir  offen  zu  sprechen)  zu  leugnen, 
denn  sie  werden  gezwungen,  zu  gestehen,  dass  Gott  unendliches 
Schaffbares  erkenne,  was  er  doch  nie  wird  schaffen  können.   Denn 


s  iwaiitÖL  Alles,   wu*  «  i^iurrc,  ersciiO:!*,  ^»ir^itj  ^c 
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"Tim  im  V,frKi::c  ajc  W;..tf  iu  iWcw»  ew*:j^u»  Woj^^tt 

denn  VtrscLzc  ;izc  Wl  e.  w^j^^be  *'.ji>  XV ^-^'u  Oo;Lrtt  *usK.'.MAv*>:ca^ 
iBtesiee;  tol  Äbäünroi  Verscii.oe  uuö  \V:.>u  l'.iaix^^^^;*«^  \rt>v.:^ 
des  sejib  zzii  aC-cildk:  a:^  liem  Naib^c  luch  CAtn:!  u:><rrv::tko:t!U'.^:;^ 

der  HciLd.  öat«  ':«Lies:ce  Taler.  aüc  eiua uäer  ucH^rxnitkvnutu^^ti.    Pr<^ 

will  ieh  Ä>  cc^cäsen.     Wesa  cer  Ver^iaiui   r;;r  ^öit.ivhcti  N^lur 

gcbuit.   wini  er  nUJu,   ^ie  uiu^r  Vejrt?wsKi,   *j^ior  :i[;^  ^lio   bo 

griflenen  Dinge  (wie  die  Mei<ieu  auueiuiio&O  ixler  Auch  >o:)  Ntniur 

mit  ihnen  zugleiJi  seTo«  da  ja  Gou  au  Causaliiai  allen  l^iii)^ru 

YoraDsgeht   (nach   Zusatz    1    zu   L    It^^;    soiulorn    uuigt^kchii    dK^ 

Wahiiieit  und  das  formale  W'edOu  der  Diii^v  is(  doä^taib  vio  i^^U  hoA^ 

weil  es  aU  solches  in  Gottes  Vvr:i^taud  objt-ciiv  da  ist.    Ues^xluub 

ibt  der  Yei^tand  Gottes^  in^'^foru  er  als^  da«  WeMni  iu^ileii  nur 

madiend  begriffen  ^iid,  iii  der  That  die  Ti^saeho  der  Oin^e,  »o^ 

wohl  ihrer  Wesenheit,  als  ihres  Dasevna.   Uie«^  srheiueu  aueh  dio 

bemerkt  zu  habeu^  welche  behauptet  haUMi^  das«  iiotte«  Xeotand, 

Wille  und  Macht  ein  und  dasselbe  t>ev.     l>u  aUo  («otieH  N'ersiaud 

die  einzige  Ursache  der  Dinge  ist^  nündieh  twio  wir  ^ey.ei^(  haben) 

aowohl  ihrer  Wesenheit  als  ihres  Dasevns,  »o  uuim  er  M'Uwt  »ieh 

Dothwendig  sowohl  in  Rücksicht  der  Wesenheit^  ala  in  Unekhitlit 

des   Daserns    von    ihnen    untersiheiiien.     Denn   «bi»    VerniHaebio 

unterscheidet  sich  genau  darin  von  Heiner  llrHaeb(\  whh  cm  von 

der  Ursache  hat    Z.  B.  der  Mensch  ist  die  UrMiehe  «U^h  DaM^viiH^ 

nicht  aber  des  Wesens  eines  andern  Menseben^   drnn  tbrm'H  ihi 

due  ewige  Wahrheit;  und  desshalb  ktnnien  hW.  «b*in  NVi'mmi  narb 

mit  einander  übereinkommen;    im   Daseyn   aber  nniNHen  nio  hieb 

anterscheiden,  und  wenn  desslmlb  duH  Duseyn  des  Minen  aiirbnrt, 

hört  darum  nicht  das  des  Andern  auf;  W4'nn  aber  «biH  VVtwii  lim 

Einen   zerstört  und  verfälscht  werden  knimU^,    wnrdi^   anrli    dim 

Wesen  des  Andern  zerstört  werden.     UcNhliiilb   iuinm   daiijiMii}i/s 
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welches  die  Ursache  des  Wesens  und  Daseyns  einer  Wirkung  ist,  . 
von  solcher  Wirkung  so  wohl,  in  Rücksicht  des  Wesens,  als  in 
Rücksicht  des  Dasejns  verschieden  sejn.  Nun  ist  aber  Gbttes 
YerstHud  die  Ursache  des  Wesens  und  Daseyns  unseres  Verstandes, 
also  unterscheidet  sich  Gottes  Verstand,  insofern  er  als  das  gött- 
liche Wesen  ausmachend  erkannt  wird,  von  unserem  Verstände 
sowohl  in  Rücksicht  des  Wesens,  als  in  Rücksicht  des  Daseyns 
und  kann  in  nichts,  als  dem  Namen  nach,  mit  ihm  übereinkommen, 
wie  ich  zeigen  wollte.  Hinsichtlich  des  Willens  wird  der  Beweis 
eben  so  geführt,  wie  Jeder  leicht  sehen  kann. 

18.  Lehrsatz.  Gott  ist  die  immanente,  nicht  aber  die 
vorübergehende  Ursache  aller  Dinge. 

Beweis,  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  muss  aus  Gott  be- 
griffen werden  (nach  L.  15),  und  darum  ist  Gott  (nach  Zusatz  1 
zu  L.  16)  die  Ursache  der  Dinge,  welche  in  ihm  sind.  Diess  ist 
das  erste.  Sodann  kann  es  ausser  Groit  keine  Substanz  geben  (nach 
L.  14),  das  heiBst  (nach  Def.  3),  ein  Ding,  das  ausserhalb  Gott 
in  sich  sey.  Diess  war  das  zweite.  Gott  ist  also  aller  Dinge  im- 
manente, nicht  aber  vorübergehende  Ursache.    W.  z.  b.  w. 

19.  Lehrsatz.  Gott  oder  alle  Attribute  Gottes  sind 
ewig. 

Beweis,  Denn  Gott  ist  (nach  Def.  6)  die  Substanz,  welche 
(nach  L.  11)  nothwendig  da  ist,  d.  h.  (nach  L.  7),  zu  deren  Natur 
das  Daseyn  gehört  oder  (was  dasselbe  ist)  aus  deren  Definition 
folgt,  dass  sie  da  sey,  und  desshalb  ist  er  (nach  Def.  8)  ewig. 
Ferner  ist  unter  Gottes  Attributen  das  zu  verstehen,  was  (nach 
Def.  4)  die  Wesenheit  der  göttlichen  Substanz  ausdrückt,  d.  h.  " 
das,  was  zur  Substanz  gehört:  diess  selbige,  sageich,  müssen  die^ 
Attribute  selbst  enthalten.  Nun  gehört  zur  Natur  der  Substanz 
(wie  ich  schon  aus  L.  7  bewiesen  habe)  die  Ewigkeit,  folglich 
muss  jedes  Attribut  die  Ewigkeit  enthalten,  und  folglich  sind  alle 
ewig.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  ganz  deutlich  aus 
der  Art,  wie  ich  (L.  11)  das  Daseyn  Gottes  bewiesen  habe.  Aus 
diesem  Beweise,  sage  ich,  steht  fest,  dass  Gottes  Daseyn  wie  seine 
Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  ist.  Sodann  habe  ich  (L.  19, 
Theil  1  der  Principien  des  (Tartesius)  noch  auf  eine  andere  Art 
die  Ewigkeit  Gottes  bewiesen  und  habe  nicht  nöthig,  diess  hier 
zu  wiederholen. 

20.  Lehrsatz.  Gottes  Daseyn  und  Gottes  Wesenheit 
ist  ein  und  dasselbe. 
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Beweis.  Gott  and  alle  seine  Attribute  sind  (nach  dem  vor. 
Lehrsätze)  ewig,  d  h.  (nach  Def.  8)  jedes  einzelne  seiner  Attribute 
drackt  das  Dasejn  aus.  Dieselben  Attribute  Gottes  also,  welche 
(nadi  Def.  4)  Gottes  ewige  Wesenheit  ausdrücken,  drOcken  zu- 
gldch  sein  ewiges  Dasejm  aus,  d.  h.  eben  das,  was  die  Wesen- 
hdt  Gottes  ausmacht,  mscht  auch  zugleich  das  Daseyn  aus,  und 
also  ist  diess  und  seine  Wesenheit  ein  und  dasselbe.   W.  z.  b.  w. 

/.  Folgesatz,  Hieraus  folgt  erstens,  dass  das  Daseyn  Gottes 
wie  seine  Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  ist 

2,  Folgesatz,  Es  folgt  zweitens,  dass  Gott  oder  alle  Attribute 
Gottes  unveränderlich  sind;  denn,  wenn  sie  in  Rücksicht  des  Da- 
sejns  verändert  würden,  müssten  sie  auch  (nach  obigem  Satz)  in 
Rücksicht  der  Wesenheit  verändert  werden,  d.  h.,  i^-ie  an  sich 
idar,  aus  wahren  zu  falschen  werden,  was  widersinnig  ist 

21.  Lehrsatz.  Alles,  was  aus  der  unbeschränkten 
Natur  eines  göttlichen  Attributs  folgt,  hat  immer  als 
Unendliches  da  seyn  müssen  oder  ist  vermöge  dieses 
Attributes  ewig  und  unendlich. 

Beweis,  Man  nehme  (wenn  man  es  leugnen  will)  möglicher 
Weise  an,  dass  aus  der  unbeschränkten  Natur  eines  göttlichen 
Attributs  etwas  folge,  was  endlich  ist  und  ein  begrenztes  Daseyn 
hat  oder  Dauer,  z.  B.  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken.  Nun 
ist  aber  das  Denken,  da  es  als  Attribut  Gottes  angenommen  wird, 
DOthwendig  (nach  L.  11)  seiner  Natur  nach  unendlich;  insofern  es 
aber  die  Vorstellung  Gottes  hat,  wird  es  als  endlich  angenommen. 
Aber  (nach  Def.  2)  kann  es  als  endlich  nur  begriffen  werden, 
wenn  es  durch  das  Denken  selbst  begrenzt  wird;  jedoch  nicht 
durch  das  Denken  selbst,  insofern  es  die  Vorstellung  Gottes  aus- 
macht; denn  insofern  wird  es  eben  als  endlich  angenommen;  also 
durch  das  Denken,  insofern  es  die  Vorstellung  Gottes  nicht  aus- 
macht, welches  dennoch  (nach  L.  11)  nothwendlg  da  seyn  muss. 
Es  giebt  also  ein  Denken,  welches  nicht  die  Vorstellung  Gottes 
aosmacht,  und  darum  folgt  nicht  aus  seiner  Natur,  insofern  es 
imbeschränktes  Denken  ist,  nothwendig  die  Vorstellung  Gottes. 
(Denn  es  wird  als  die  Vorstellung  Gottes  ausmachend  und  sie  nicht 
ausmachend  angenommen.)  Diess  ist  gegen  die  Voraussetzung. 
Wenn  also  die  VorsteUung  Gottes  im  Denken  oder  sonst  etwas 
(es  ist  gleich,  was  man  annimmt,  denn  der  Beweis  ist  allgemein) 
in  irgend  einem  Attribute  Gottes  aus  der  Nothwendigkeit  der  un- 
beschränkten Natur  des  Attributes  selbst  folgt,  so  muss  es  noth- 
wendig unendlich  seyn.    Diess  war  das  erste. 
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Ferner  kann  das,  was  aus  der  Nofhwendigkeit  der  Natur 
irgend  eines  Attributs  auf  diese  Weise  folgte  keine  begrenzte  Dauer 
halben.  Denn  leugnet  man  diess,  so  nehme  man  an,  es  wäre  ein 
Ding,  welches  aus  der  Noth wendigkeit  der  Kntur  irgend  eines 
Attributs  folgt,  in  irgend  einem  Attribute  Gottes  vorhanden,  z.  B. 
die  Vorstellung  Gottes  im  Denken,  und  von  dieser  nehme  mau 
an,  sie  sey  eii:st  nicht  da  gewesen,  oder  werde  einst  nicht  da 
seyn.  Da  nun  aber  das  Denken  als  ein  Attribut  Gottes  ange- 
nommen wird,  muss  es  auch  noth  wendiger  Weise  und  unveränder- 
lich da  seyn  (nach  L.  11  und  Folgesatz  2  zu  L.  20).  Sonach  müsste 
das  Denken  ohne  die  Vorstellung  Gottes  tiber  die  Grenzen  der 
Dauer  der  Vorbteilung  Gottes  hinaus  da  f^eyn  (denn  es  wird  an- 
genommen, sie  sey  einst  nicht  da  gewesen)  oder  werde  nicht  da 
sejn.  Die^s  ist  aber  gegen  die  Voraussetzung^  denn  es  wird  an- 
genommen ,  dass  aus  dem  gegebenen  Denken  die  Vorstellung  Gottes 
nothweudig  folge.  Also  kann  die  Vorstellung  Gottes  im  Denken 
oder  sonst  etwas,  was  nothwendig  aus  der  unbeschränkten  Natur 
irgend  eines  göttlichen  Attributes  folgt,  keine  b^renzte  Dauer 
hüben,  sondern  ist  durch  eben  dieses  Attribut  ewig.  Diese  war 
das  zweite.  Zu  bemerken  ist,  dass  eben  diess  auch  von  jeder 
andern  Sache  behauptet  werden  muss,  die  in  irgend  einem  At- 
tribute Gottes  aus  der  unbeschränkten  Natur  Gottes  nothwendig  folgt 

22.  Lehrsatz.  Alles,  was  aus  einem  andern  Attribute 
Gottes  folgt,  inwiefern  es  durch  eine  solche  Modifl- 
cation  modificirt  wird,  die  eben  dadurch  sowohl  noth- 
wendiger  Weise  als  unendlicher  Weise  da  ist,  maas 
auch  nothwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da 
seyn. 

Beweis.  Der  Beweis  dieses  Satzes  wird  auf  dieselbe  Art,  wie 
der  Beweis  des  vorigen,  geführt 

23.  Lehrsatz.  Jeder  Modus,  welcher  nothwendiger 
Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist,  musste  noth- 
wendig folgen,  entweder  aus  der  unbeschränkten  Na- 
tur irgend  eines  göttlichen  Attributs,  oder  aus  irgend 
einem  Attribute,  das  durch  eine  nothwendiger  Weise 
und  uueiidücher  Weise  daseyende  Modification  mo- 
dificirt ist. 

Beweii.  Denn  der  Modus  ist  in  einem  andern,  durch  welches 
er  begritfen  werden  muss  (nach  Def.  5),  d.  h.  (nach  L.  15)  er 
ist  iu  Gott  allein  und  kana  aus  Gott  allein  begriffen  werden. 
Wenn  also  der  Modus  als  nothwendiger  Weise  daseyend  und  un- 
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endlicher  Weise  sejend  b^rriSen  wird,  so  muss  dieses  beides  noth- 
wendig  aus  irgend  einem  Attribute  Glottes  geschlossen  oder  ^^^ihr- 
genommen  werden,  insofern  diess  als  Unendlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  des  Daseyns  oder  (was  nach  Def.  8  dasselbe  ist)  Ewig- 
keit ausdrückend  begriffen  wird,  d.  h.  (nach  Def.  6  und  L.  10) 
insofern  es  auf  unbeschränkte  Weise  betrachtet  wird.  Der  Modus 
also,  welcher  nothwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist, 
mnsste  aus  der  unbeschränkten  Natur  eines  göttlichen  Attributes 
erfolgen;  und  diess  entweder  unmittelbar  (worüber  L.  21)  oder 
durch  Vermittlung  einer  Modification ,  welche  aus  der  unbeschränk- 
ten Natur  des  Attributs  folgt,  d.  h.  (nach  öligem  Lehrsatze) 
welche  nothwendiger  Weise  und  unendlicher  Weise  da  ist.  W.  e.  b.  w. 

24.  Lehrsatz.  Das  Wesen  der  von  Oott  hervorge- 
brachten Dinge  schliesst  nicht  ihr  Daseyn  in  sich. 

BevoeU.  Dieser  erhellt  aus  Def.  1;  denn  dasjenige,  dessen 
Natur  (nämlich  an  sich  betrachtet)  das  Dasejn  in  sich  schlicHst, 
ist  Ursache  seiner  selbst  und  ist  da  aus  der  blossen  Nothwendig- 
keit  seiner  Natur. 

Folgeiotz.  Hieraus  folgt,  dass  Gott  nicht  blos  die  Ursache  ist, 
dass  die  Dinge  anfangen,  da  zu  sejn,  sondern  auch,  dass  sie  im 
Daseyn  beharren,  oder  (um  einen  scholastischen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen) Gott  ist  die  Ursache  des  Seyns  (eitendi)  der  Dinge.  Denn, 
mOgen  die  Dinge  da  seyn  oder  nicht  da  seyn,  so  finden  wir,  wenn 
immer  wir  auf  ihre  Wesenheit  achten,  dass  diese  weder  Daseyn  noch 
Dauer  in  sich  schliesst;  und  desshalb  kann  ilire  Wesenheit  weder 
Ursache  ihres  Daseyns  noch  ihrer  Dauer  seyn,  sondern  nur  Gott, 
EU  dessen  Natur  allda  das  Daseyn  gehört  (nacli  Folgesatz  1  zu  L.  14). 

20.  Lehrsats.  Gott  ist  nicht  nur  die  wirkende  Ursache 
des  Daseyns,  sondern  auch  der  Wesenheit  der  Dinge. 

Beteeis.  Verneint  man  diess,  so  ist  Gott  also  nicht  die  Ur- 
sache der  Wesenheit  der  Dinge,  und  kann  nlm  (nach  Ax.  4)  die 
Wesenheit  der  Dinge  ohne  Gott  be^rilleu  werden;  diess  Lbt  aber 
(nach  L.  15)  widersinnig,  folglich  ist  Gott  auch  die  Ur«adie  der 
Wesenheit  der  Dinge.    W.  z.  b.  w. 

Ammerbmg.  Dieser  Lehrsatz  folgt  deutlicher  aus  Lehrsatz  16, 
denn  ans  diesem  folgt,  dass  aus  der  göttüclien  Natur,  wenn  bie 
gegeben  ist,  sowohl  die  Wesenheit  als  das  Daseyn  der  Diuge  uoth- 
wendig  geschlossen  werden  müsse;  und,  um  es  mit  einem  Worte 
zu  sagen,  in  dem  Sinne,  wonach  Gott  Ursache  seiner  selbst  ge^ 
nannt  wird,  muss  er  auch  Ursache  aller  Dinge  genannt  werden, 

noch  deiEÜidier  aus  dem  nachstehenden  Folgesatz  erhellen  wird. 
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Folgesatz.  Die  l^esoDderen  Dinge  sind  nichts  als  AfTeotionen 
oder  Modi  der  Attribute  Gottes^  durch  welche  die  Attribute  Gottes 
auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausgedrückt  werden.  Der  Be- 
weis erhellt  aus  L.  15  und  Def.  5. 

26.  Lehrsatz.  Ein  Ding^  das  etwas  zu  wirken  be- 
stimmt ist,  ist  nothwendiger  Weise  so  von  Gott  be- 
stimmt worden,  und  was  von  Gott  nicht  bestimmt  ist, 
kann  sich  nicht  selbst  zum  Wirken  bestimmen. 

ßetceis.  Das,  wonach  man  von  den  Dingen  sagt,  dass  sie 
etwas  zu  ^nrken  bestimmt  seyen,  ist  nothwendiger  Weise  etwas 
Positives  (wie  an  sich  klar),  also  ist  Gott,  vermöge  der  Noth- 
wendigkeit  seiner  Natur,  die  wirkende  Ursache  sowohl  von  der 
Wesenheit  als  von  dem  Dasejn  desselben  (nach  L.  25  und  16). 
Diess  war  das  erste.  Hieraus  folgt  auch  der  zweite  Theil  des 
Satzes  auf  das  Deutlicliste.  Denn,  wenn  ein  Ding,  welches  nicht 
von  Gott  bestimmt  ist,  sich  selbst  bestimmen  könnte,  so  wäre  der 
erste  'Iheil  hiervon  falsch,  was,  wie  wir  gezeigt  haben,  wider- 
sinnig ist 

27.  Lelursatz.  Ein  Ding,  das  von  Gott  etwas  zu  wirken 
bestimmt  ist,  kann  sich  selbst  nicht  unbestimmt  machen. 

Jhvceii.    Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  Axiom  3. 

28.  Lehrsatz.  Jedes  Einzelne  oder  jedes  Ding,  wel- 
ches endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  kann 
nicht  da  seyn  und  nicht  zum  Wirken  bestimmt  werden, 
ohne  zum  Dasejn  und  Wirken  von  einer  andern  Ur* 
Bache  bestimmt  zu  werden,  welche  auch  endlich  ist 
und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat  Und  wiederum  kann 
diese  Ursache  auch  nicht  da  seyn  und  nicht  zum  Wir- 
ken bestimmt  werden,  ohne  von  einer  andern,  welche 
auch  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  zum 
Daseyn  und  Wirken  bestimmt  zu  werden,  und  so  fort 
in  das  Unendliche. 

ßewHs.  Was  zum  Dasevn  und  Wirken  bestimmt  ist,  ist  von 
Gott  so  bestimmt  worden  (nach  L.  26  und  Folgesatz  zu  L.  24).  Was 
aber  endlich  ist  und  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  hat  nicht  von 
der  unbeschränkten  Natur  irgend  eines  göttlichen  Attributs  her- 
vorgebracht werden  können;  denn  alles,  was  aus  der  unbeschränk- 
ten Natur  irgend  eines  göttlivlien  Attributs  folgt,  ist  unendlich  und 
ewig  (nach  L.  21).  Es  musste  also  aus  Gott  oder  irgend  einem 
Attribute  desselben  folgen,  wiefern  diess  von  einem  gewissen  Mo- 
dus aincurt  betrachtet  wird.     Denn   ausser  Substanz   und  Modus 
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giebt  es  nichts  (nach  Ax.  1  und  Def.  3  und  5),  und  die  Modi 
sind  (nach  Zusatz  zu  S.  25)  nichts  als  AflTectionen  der  Attribute 
Goties.  Aber  aus  Gott  oder  ii^nd  einem  Attribute  desselben^  in- 
sofern es  durch  eine  Modificatinn  bestimmt  ist^  welche  ewig  und 
unendlich  ist^  konnte  es  auch  nicht  folgen  (nach  L.  22).  Es  musste 
also  folgen  oder  zum  Dafejn  und  Wirken  bestimmt  werden  von 
Gott  oder  irgend  einem  Attribute  desselben^  tiefem  dieses  durch 
eine  Modification  modificirt  ist,  welche  endlich  ist  und  ein  be- 
stimmtes Dasejn  hat  Die^s  war  das  erste.  Femer  musste  diese 
Ursache  oder  dieser  Modus  (aus  demselben  Grunde,  aus  welchem 
wir  den  ersten  Theil  dieses  Lehrsatzes  eben  bewiesen  haben)  wie- 
der Yon  einem  andern  bestimmt  werden,  welcher  auch  endlich  ist 
and  ein  bestimmtes  Daseyn  hat,  und  wieder  dieser  letzte  (aus 
demselben  Grunde)  von  einem  andern,  und  so  immerfort  (aus 
demselben  Grunde)  in  das  Unendliche.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Da  Einiges  von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht 
werden  musste,  nämlich  das,  was  aus  seiner  unbeschränkten  Na- 
tur nothwendiger  Weise  folgt,  indem  diess  Erste  Alles  vermittelte, 
was  doch  ohne  Gott  weder  seyn  noch  begriffen  werden  kann,  so 
folgt  hieraus:  erstens,  dass  Gott  die  schlechthin  nächste  Ursache 
der  von  ihm  unmittelbar  hervorgebrachten  Dinge  ist,  nicht  aber 
ihrer  Gattung  nach,  wie  man  sagt  Denn  die  Wirkungen  Gottes 
können  ohne  ihre  Ursache  weder  sejn  noch  begriffen  werden 
(nach  L.  15  und  Folgesatz  zu  L.  24).  Es  fo'gt  zweitens,  dass  Gott 
nicht  eigentlich  die  entfernte  Ursache  der  einzelnen  Dinge  genannt 
weiden  kann,  es  sej  denn  etwa  desshalb,  damit  wir  nämlich  diese 
von  den  Dingen,  welche  er  unmittelbar  hervorgebracht  hat,  oder 
vielmehr,  welche  aus  seiner  unbeschränkten  Natur  erfolgen,  unter- 
scheiden. Denn  unter  entfernter  Ursadie  verstehen  wir  eine  solche, 
welche  mit  der  Wirkung  auf  keine  Weise  verbunden  ist;  aber 
Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  und  hängt  so  von  Gott  ab,  dass  es 
ohne  ihn  weder  seyn  noch  begriffen  werden  kann. 

89.  Lehrsati.  Es  giebt  in  der  Natur  nichts  Zufälliges, 
sondern  Alles  ist  aus  der  Nothwendigkeit  der  gött- 
lichen Natur  bestimmt,  auf  gewisse  Weise  da  zu  seyn 
und  zu  wirken. 

Beweis.  Alles,  was  ist,  ist  in  Gott  (nach  L.  15),  Gott  aber 
kann  nicht  ein  zufälliges  Ding  genannt  werden.  Denn  (nach  L.  11) 
ist  er  nothwendiger  und  nicht  zufalliger  Weise  da.  Ferner  sind 
die  Modi  der  göttlichen  Natur  auch  nothwendiger,  nicht  aber  zu- 
flüliger  Weise  aus  ihr  erfolgt  (nach  L.  16),   und  zwar  entweder 
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insofern  die  göttliche  Natur  schlechthin  (nach  L.  21),  oder  wie- 
fern sie  als  auf  gewisse  Art  zur  Thäfigkeit  bestimmt  betrachtet 
wird  (nach  L.  27 j.  Femer  ist  Gott  die  Ursache  dieser  Modi  nicht 
nur,  insofern  sie  einfach  da  sind  (nach  Zusatz  zu  L.  24),  sondern 
auch  (nach  L.  26)  insofern  sie  als  zu  irgend  einem  Wirken  be- 
stimmt betrachtet  werden.  Wenn  sie  nun  von  Ooit  (nach  dem- 
selben L)  nicht  bestimmt  sind,  ist  es  unmöglich,  nicht  aber  zu- 
fällig, dass  sie  sich  selbst  bestimmen,  und  umgekehrt  (nach  L.  27), 
wenn  sie  von  Oott  bestimmt  sind^  ist  es  unmöglich,  nicht  aber 
zufällig,  dass  sie  sich  selbst  unbestimmt  machen.  Sonach  ist  Alles 
au9  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  bestimmt,  nicht  nur 
da  zu  seyn,  sondern  auch  auf  eine  gewisse  Weise  da  zu  seyn  und 
zu  wirken,  und  es  giebt  nichts  Zufälliges.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Bevor  ich  weiter  gehe,  will  ich  hier  erklären 
oder  vielmehr  erinnern,  was  bei  uns  unter  schafiender  Nator 
(natura  naturans)  und  was  unter  geschaffener  Natur  (natura  na- 
turata)  zu  verstehen  ist.  Denn  ich  glaube,  aus  dem  Vorigen  habe 
sich  schon  ei^eben,  dass  wir  unter  schaffender  Natur  das  verstehod, 
was  in  sich  ist  und  aus  sich  begriffen  wird,  oder  solche  Attribute 
der  Substanz,  welche  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrücken 
d.  h.  (nach  Folgesatz  1  zu  L.  14,  und  Folgesatz  2  zu  L.  17)  Oott 
insofern  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird.  Unter  geschaffener 
Natur  aber  verstehe  ich  Alles,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der 
Natur  Gottes  oder  eines  jeden  göttlichen  Attributs  erfolgt;  d.  h. 
alle  Modi  der  Attribute  Gottes,  insofern  sie  als  Dinge  betrachtet 
werden,  welche  in  Gott  sind  und  ohne  Gott  weder  seyn  noch  be- 
griffen werden  können. 

30.  Lehrsatz.  Der  wirklich  endliche  oder  wirklieh 
unendliche  Verstand  muss  die  Attribute  und  die  Affeo- 
tionen  Gottes  umfassen  und  nichts  Anderes. 

Beweis,  Die  wahre  Vorstellung  muss  mit  ihrem  Gegenstande 
übereinstimmen  (nach  Ax.  6),  d.  h.  (wie  an  sich  klar)  das,  was 
im  Verstände  objectiv  enthalten  ist,  muss  nothwendig  in  der  Natur 
gegeben  seyn.  Nun  giebt  es  aber  in  der  Natur  (nach  Folgesatz  1 
zu  L.  14)  nur  eine  Substanz,  nämlich  Gott,  und  keine  anderen 
Affectionen  (nach  L.  15)  als  die,  welche  in  Gott  sind  und  welche 
(nach  demselben  L.)  ohne  Gott  weder  seyn  noch  begriffen  werden 
können.  Also  muss  der  wirklich  endliche  oder  wirklich  unend- 
liche Verstand  die  Attribute  Gottes  und  die  Affectionen  Gottes 
umfassen  und  nichts  Anderes.    W.  z.  b.  w. 

31.  Lehrsatz.    Der  Verstand  als  wirklicher,    sey    er 
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endlich  oder  anendlich,  so  wie  aueh  der  Wifles  die  Be- 
gierde^ die  Liebe  a.  s.  w.,  aitl<«sen  lur  sresehaftVneii  Na- 
tur, nicht  aber  zur  schaffenden  gerechnet  werden. 

Beteeis.  Denn  unter  Verst»nd  (wie  «n  *ich  klar)  veftileheu 
wir  nicht  das  unbeschränkte  Denken«  si>udern  nur  einen  ^e\viM«en 
llodus  des  Deikens,  welcher  Modus  sich  von  anderen^  nämlich 
der  B^erde,  der  Liebe  u.  s.  w.«  unterseheii'et^  und  dcei^halb  inach 
Def.  5)  aus  dem  unbeschränkten  Denken  begritleu  werden  muM, 
nämlich  (nach  L.  15  und  Def.  6)  aus  irgend  einem  Attribute 
Gottes,  welches  das  ewige  und  unendliche  Wesen  de«  l^nkenn 
ausdrilckt,  so  b^riffen  werden  muss,  dnss  er  olnie  dnshelhe  weder 
Bejn  noch  begriflTen  werden  kann  und  folglich  (nnch  Anmerkung 
zu  L.  29)  zur  geschaffenen  Natur,  nicht  aber  zur  sclmnendt)!)  ge- 
rechnet werden  muss,  wie  auch  die  tll.rigen  Modi  des  l)«^nkeiiii. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Der  Grund,  warum  ich  liier  vom  VeTHtttiid«  aU 
wiriciichen  spreche,  ist  nicht ,  weil  ich  zugebe,  t'H  gtiii»  uinen 
Verstand  in  der  Möglichkeit,  sondern  weil  ich  allti  Verwirrung 
zu  vermeiden  trachte,  wollte  ich  nur  von  einem  ganz  dfullirli 
anfgefassten  Dinge  sprechen,  nämlich  vom  Verfttchen  Hellibl^  du 
wir  nichts  deutlicher  als  diess  auffasfjcn  können.  Denn  wir  kön- 
nen nichts  verstehen,  was  nicht  zur  vollkommeneren  \ii*n\iii\\ta  deb 
Terstehena  führte. 

38.  Lehnats.    Der  Wille  kann   nicht  eine  fj-iMe.   bon 
dem  nur  eine  nothwendige  Ursache  genanul  wi^idcu. 

Beweis.    Der  WüJe  i^t  nur  ein  gewiefter  M'piiut  tU-b  iieukcn«., 
wie  der  Verstand,  folglich  kann  (nach  L.  Uh)  euj  jt-Ai-r  WillcuMcl 
nar  da  aejn  und   zum   Wirken  )>e^tiurjait   wttrtitut.   wci^u  er  \tm 
einer  andern  Uraaebe  l-eKtimmt  wird,   und  di<tb<r  v^w/uj'  stin  i:Ui^k 
andern  und  so  fort  ins  UueDdiiciie.     W^^nu  der  WjIic  ulfc  uiacü/j 
Hch  aDgenommen  wurde.  müsKte  er  auci   küuj  I>«lm-^ij  uu^i  Wü-kcn 
von  Gott   testimmt  werden,    nicbt  JLiWjlerij  Oi*-fe*5f  wijiMrUÜjijj  ujj 
endliche  Substanz  Im.  aonden.  inbolerij  er  *i^h  AiifjOui  itiit     wt-AJur 
das  aneDdüche  und  ew^^e   W^f^ei;  Q*rb  J>eiu^<-:iifc  ti.ubOj'ui>>  dtUA^ij 
L  23).    In  jeder  WeiM:  albo.    e**  in^v  ^'<k  euciiuu  «/Oci  K^ui-ujUk-Ai 
begrifien  werden,  eriieiaeni  er  *z\u*:  Lrbbcii*:.    »<^u  wtiaanj  \.t  /.uiu 
Daaeyn  und  Wirken  beatimmt   virc.    uuc   \\}iyM^-Xi  Uiü«:i.  \M    /; 
kann  er  nxäit  eiw:  ireie.   M»ijQ*;rL  nu'  eitit   lioüiMt^jiCii;,^«   «xii.i  y.i 
iwiingene  Uraatdie  g«imuui  weroei.      W.  /.  l    v% 

/.  Fof§eHUz.   Hiemue  luigi  ersieui-    gum  Oui*  iiit;iit  ixiAt  \^  uaum, 
freÜMst  wirkt. 
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2.  Folgesatz.  Es  folgt  zweitens,  dass  Wille  und  Verstand  sich  ^ 
sich  so  zu  Gottes  Natur  verhalten,  wie  Bewegung  und  Ruhe,  und  . 
durchaus  wie  alles  Natürliche,  welches  (nach  L.  29),  um  da  zu 
sejn  und  zu  wirken,  von  Gott  auf  eine  gewisse  Weise  bestimmt 
werden  muss.  Denn  der  Wille  bedarf,  wie  alles  Uebrige,  einer 
Ursache,  von  welcher  er  da  zu  seyn  und  zu  wirken  auf  gewisse 
Weise  bestimmt  wird.  Und  obgleich  aus  einem  gegebenen  Willen 
oder  Verstand  Unendliches  folgt,  kann  desshalb  dennoch  von  Gott' 
eben  so  wenig  gesagt  werden,  dass  er  aus  Freiheit  des  Willens 
handle,  als  wegen  dessen,  was  aus  Bewegung  und  Ruhe  folgt 
(denn  auch  aus  diesen  folgt  Unendliches),  gesagt  werden  kann, 
"dass  er  aus  Freiheit  der  Bewegung  und  Ruhe  handle.  Darum  ge> 
hört  der  Wille  eben  so  wenig  zur  Natur  Gottes,  als  die  übrigen 
Naturdinge,  sondern  er  verhält  sich  auf  dieselbe  Weise  zu  ihr, 
wie  Bewegung  und  Ruhe  und  alles  Uebrige,  was,  wie  ich  gezeigt 
habe,  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  auf 
gewisse  Weise  da  zu  seyn  und  zu  wirken  von  ihr  bestimmt  wird. 

83.  Lehrsatz.  Die  Dinge  haben  auf  keine  andere 
Weise  und  in  keiner  andern  Ordnung  von  Gott  hervor- 
gebracht werden  können,  als  sie  hervorgebracht  wor- 
den sind. 

Beweit.  Denn  alle  Dinge  sind  aus  der  gegebenen  Natur  (Lottes 
uothwendig  erfolgt  (nach  L.  16)  und  aus  der  Nothwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  bestimmt,  auf  gewisse  Weise  da  zu  seyn  und  zu 
wirken  (nach  L.  29).  Wenn  also  die  Dinge  von  anderer  Natur 
seyn  oder  auf  andere  Weise  zum  Wirken  hätten  bestimmt  wer- 
den können,  so  dass  die  Ordnung  der  Natur  eine  andere  wäre, 
so  hätte  demnach  auch  die  Natur  Gottes  eine  andere  seyn  können, 
als  sie  jetzt  ist,  und  folglich  müsste  (nach  L.  11)  jene  andere  auch 
da  sejn,  und  sonach  könnte  es  zwei  oder  mehrere  Götter  geben, 
was  (uach  Folgesatz  1  zu  L.  14)  widersinnig  ist.  Desshalb  konnten 
die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  andern  Ord- 
nung etc.  W.  z.  b.  w. 

4.  Anmerkung.  Da  ich  hierdurch  sonnenklar  gezeigt  habe, 
dass  es  durchaus  nichts  in  den  Dingen  giebt,  wesshalb  sie  zu- 
fällig genannt  werden  könnten,  will  ich  jetzt  kurz  erläutern,  was 
wir  unter  zufällig  zu  verstehen  haben,  jedoch  vorher,  was  unter 
nothwendig  und  unmöglich.  Irgend  ein  Ding  heisst  nothwendig 
entweder  in  Beziehung  auf  seine  Wesenheit  oder  in  Beziehung 
auf  die  Ursache.  Denn  das  Daseyn  irgend  eines  Dinges  erfolgt 
nothwendiger  Weise  entweder  aus  seiner  Wesenheit   und   seiner 
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Deficition  oder  am  einer  gegebenen  wirk«^iiilrii  llrunrlii'     Horltfiiii 
wird  anch  am  die^n  Gründen  irgend  ein  Uin^  iiniriiif/li'l'  K<'i>niinl 
oamlich  ^eil  entweder  »ein  VVewiii  tnUtr   m-Iih'   \hi\u\Utm   liiitti 
Widerspruch  eLlhait.    oder  weil  eH  kdiuj   ttiihUT«'  Irt-ttflif  (/it  hl 
welche  ein  soicbes  Ding  her^'orzu bringen  b<'M.itrimL  wüh'.    /nfültic/ 
aber  wird    irgeL-d    eiii   I>sl^  auis  keiner   undcrii    ly'r»:ii<b<' ,    mU    im 
RQcksieht  eiaefe  Äaiigeafc  -Ji^wr^r  hrkeuntni».«  $r(!riiifiril.     Il«'iiri  ein 
Diug-    von   dem   '«ir  ijti:   '*i?b%^.'j.   ob  wrin    W«'u<:ij  <:iii«'n  VVi'Jir 
Spruch  eiiüxhh.   ciOtS"  "»cc  <:r:ta  '»ir  wob:   wj^M-n.   dftA*  «'«:  |ri<o«ii 
Widerspruch  entbitii.   "»"i»!  ^i«««:  fia>!*:*r*  v/ir  »Mrr  ^<':bU  rriii  iU 
stimmtbeit  bebaupiuai  ju:iii:j*"i.    »•s.  *tfJt  :Art../xt  C^-.  ^//'5f.o//j/  'J«# 
Ureacben   uLt»*iki'Juui   len    a-w.;    ;.'j4   cfr.    -^trO^f    r.vr-, t^. »-m;  jj    /.vi* 
iintnTKrUc^b   Bi:iit:iueL .    uui  Uirim   .-.fr.v.i>*r.  •»..•  t^  ^:,\^*-f>:f  /  stt..'/ 

oder  xüo^üuL 

*.  jlnm«n-«tffir.  l.»  li»ni  ''.rneri/r.iir.^.*-.  :V.  >;*.  <>■..»••.  'U»^ 
Oc  l'iiiiT^  ii-  iiii'-:iwi*r  ~»  uik»imm«*:iii»*:i;  ».r  0'.*.-.  *>■••'/.•/*''•*'■•.• 
wrcotii.  miiC  .  Ui  ölt  ,ii  uiir  i»*r  ir-^fti'tiwftn  » v. .f. ■.»^.-.v. •*■.•..*? a  .  .*»%•../ 
ZÄcrvtaitiit'    irrioiir-    «niL      '.na    iIps«    />:hi    V.r.-.   xa: /.#*;•    ■*.-••, 

'crmmiw.iiuei:       IKUl     Äüf     "  illkinnmi»riilp:t     \ui     i.-.«    ä.    -:yy^^    ;>. 

3ibin<'uui.  irffiWUUi£eL  »ä.  ui>  lfm  '-.'•g/'ni.iK::»*  ^^y^  .-.^k--.  ^  »••:* 
ta.'  Vi»ii£*^i  '*"'>'  er*  «'  '^»^^  ies/^et  iäIih  iami  V.r;.  ../*:.•  -iy-jt 
TQillfcirainiäi    «•/.'      vr-ri    luiii     i^anlirn       v.-;,ji    li»?    .Vii'/-*    «  »;*    ..  «• 

«nrreb«!    niiiSE«--     v-rrt-iia-sit-n     "«'.n    i*t      vf-j<rrip    v  p    «»i-   i*.-    ->•- 

miuiifsi    KiJL       ta    .xw»-tilt*    irii»r     ..i•r^r      Iä*^     '  h:p    li**ii#^    v1«>:iiiiniv 

JlyfTf^f**^       -^-»j    .x''**r    iK»    ;t-!ni»m    f.rui»-rr.     ir;,nr!»*      >.U    v.*:;    .ip    r^. 
Tnniil     K-ii-     if't    -siu*     r.iit»rP    ■•.•p::u*:;     ii/.iijtfhrKi'i^n       ri.'i-'iip 
UiT.    vr-itrüß-    "»»^    fi-*t-    *  ■    ncfp<ri^r.»*n    ..ir.»*n      v.-.t  'nrJ'eri-.r    ,t 

Jmiiets.      *'ft     tft     .rtvit    Tr»J.r.     i.Hft-.r.i-i.Hr.        ii'l.t       i'-k«  U. 

*Ul?rn     «efc      Ih    -tr»     t.'^h***:     i.niSTrj.;.«*     vs    V'-^^pt-o  .;j ►»..«- 
WfTHU        Ä     -»t     u-r.t     ^irliicr.      ii-r      an     \*      - -ri**: '  .•=«•• 

-^unertci;n/f     :i     ^.ir.:?.      T     «'föi'j-t       >  r."!--       m      .i...-..!.,-"  i-- 

3ini    V«-!<ftr:      rotü^      f'h«i''t        n^     ♦*?:.*-r  ....:o...r.    •    *• 
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leicht  zu  zeigen  seyn,  wenn  wir  zuvörderst  das  betrachten,  was 
sie  selbst  zugeben,  dass  es  nämlich  von  dem  Rathschlusse  und  dem 
Willen  Gottes  allein  abhänge^  dass  jedes  Ding  das  werde,  was  es 
ist  Denn  sonst  wäre  Gott  nicht  Ursache  aller  Dinge.  Femer, 
dass  alle  Rathschlusse  Gottes  von  Ewigkeit  her  von  Gott  selbst 
gefasst  worden  sind,  denn  sonst  würde  er  der  Un Vollkommenheit 
und  Unbeständigkeit  geziehen.  Da  es  aber  im  Ewigen  kein  Wann, 
kein  Vorher  und  kein  Nachher  giebt,  so  folgt  desshalb  aus  der 
blossen  Vollkommenheit  Gottes,  dass  Gott  nie  etwas  Anderes  be- 
schliessen  könne  noch  je  gekonnt  habe,  oder  dass  Gott  vor  seinen 
Rathschlüssen  weder  gewesen  sey  noch  ohoe  sie  sejn  könne. 
Aber  sagen  sie,  nähme  man  auch  an,  dass  Gott  eine  andere  Na- 
tur gemacht  hätte,  oder  dass  er  von  Ewigkeit  etwas  Anderes  über 
die  Natur  und  ihre  Ordnung  beschlossen  hätte,  so  würde  hieraus 
doch  keine  Unvollkommenheit  in  Gott  folgen.  Wenn  sie  diess 
aber  sagen,  räumen  sie  zugleich  ein,  dass  Gott  seine  Rathschlusse 
ändern  könne.  Denn  hätte  Gott  über  die  Natur  und  ihre  Ordnung 
etwas  Anderes  beschlossen,  als  er  beschlossen  hat,  d.  h.  hätte  . 
er  etwas  Anderes  über  die  Natur  gewollt  und  gedacht,  so  hätte  er 
nothwendig  einen  andern  Verstand  gehabt,  als  er  jetzt  hat,  und 
einen  andern  Willen ,  als  er  jetzt  hat.  Und  wenn  man  Gott  einen 
andern  Verstand  und  einen  andern  Willen,  ohne  eine  Verände- 
rung seiner  Wesenheit  und  seiner  Vollkommenheit,  zuschreiben 
darf,  wo  ist  ein  Grund,  dass  er  nicht  jetzt  seine  Rathschlusse  über 
die  geschaffenen  Dinge  ändern  und  dennoch  gleich  vollkommen 
bleiben  könne?  Denn  es  ist  ja  einerlei  in  Rücksicht  seiner  Wesen- 
heit und  seiner  Vollkommenheit,  wie  man  seinen  Verstand  und 
Willen  in  Bezug  auf  die  geschaffenen  Dinge  und  ihre  Ordnung 
auffasst  Femer  geben  alle  Philosophen,  die  ich  kenne,  zu,  es 
gebe  in  Gott  keinen  Verstand  der  Möglichkeit  nach,  sondern  nur 
der  Wirklichkeit  nach.  Da  aber  sein  Verstand  und  sein  Wille 
sich  nicht  von  seiner  Wesenheit  unterscheiden,  wie  auch  Alle  zu- 
geben, so  folgt  hieraus  auch,  dass,  wenn  Gott  einen  anderen 
Verstand  und  anderen  Willen  der  Wirklichkeit  nach  gehabt  hätte, 
auch  sein  Wesen  nothwendiger  Weise  ein  anderes  wäre,  und  fer- 
ner (wie  ich  Anfangs  geschlossen  habe),  wenn  die  Dinge  anders, 
als  sie  jetzt  sind,  von  Gott  hervorgebracht  wären,  so  müsste 
Gottes  Verstand  und  sein  Wille  d.  h.,  wie  eingestanden  wird, 
seine  Wesenheit  anders  sejn,  was  widersinnig  ist 

Da  also  die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner 
anderen  Ordnung  von  Gott  haben  hervorgebracht  werden  können, 
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und  die  Wabrfaeit  dieses  Satzes  aus  der  höchsten  Vollkommenheit 
Gottes  folgt,  80  kann  uns  gewiss  keine  gesunde  Vernunft;  glauben 
machen,  dass  Gott  nicht  Alles,  was  in  seinem  Verstände  ist,  mit 
eben  jener  Vollkommenheit  habe  schaffen  wollen,  mit  welcher  er 
es  erkennt    Aber,  werden  sie  sagen,  in  den  Dingen  ist  weder 
Vollkommenheit   noch  Unvollkommenheit,   sondern   das,   was   in 
ihnen  ist,  wesshalb  sie  vollkommen  oder  unvollkommen  sind,  gut 
oder  schlecht  genannt  werden,  hange  nur  vom  Willen  Gottes  ab, 
und  folglich  hätte  Gott,  wenn  er  gewollt  hätte,  bewirken  können, 
dass  das,  was  jetzt  Vollkommenheit  ist,  die  höcliste  UnvoUkommen- 
heit  wöre,  und  umgekehrt  Aber  was  wäre  diess  anders,  als  offen- 
bar behaupten,  dass  Gott,  welcher  das,  was  er  will,  nothwendig 
erkennt,  durch  seinen  Willen  bewirken  könne,  dass  er  die  Dinge 
auf  andere  Art  erkenne,  als  er  sie  erkennt?    Diess,  wie  ich  eben 
gezeigt  habe,  ist  höchst  widersinnig.    Darum  kann  ich  den  Be- 
weis gegen  sie  selbst  folgendermassen  zurückwenden.    Alles  hängt 
von  der  Macht  Gottes  ab.    Damit  sich  die  Dinge  also  anders  ver- 
halten könnten,  müsste  nothwendig  der  Wille  Gottes  sich  aucli 
anders  verhalten.     Nun  kann  sich  der  Wille  Gottes   aber  nicht 
anders  verhalten  (wie  wir  oben  aus  Gottes  Vollkommenheit  aufs 
Deutlichste  gezeigt  haben),  also  können  sich  auch  die  Dinge  nicht 
anders  verhalten.    Ich  gestehe,  dass  diese  Meinung,  welche  Alles 
einem  gewissen  indifferenten  Willen  Gottes  unterwirft  und  Alles 
▼on  seinem  Gutdünken  abhangen  lässt,  weniger  von  der  Wahr- 
heit entfernt  ist,  als  die  Meinung  derjenigen,  welche  annehmen, 
dass  Gott  Alles  aus  Rücksicht  auf  das  Gute  thue.     Denn  diese 
scheinen  etwas   ausser  Gott  zu  setzen,   was  nicht  von  Gott  ab- 
hängt, worauf  Gott,  wie  auf  ein  Vorbild,  im  Wirken  Acht  giebt, 
oder  worauf  er,  wie  auf  ein  bestimmtes  Ziel,  hinarbeitet.    Diess 
iat  wahrlich  nichts  anders,  als  Gott  dem  Schicksal  unterwerfen; 
Widersinnigeres  kann  nicht  von  Gott  behauptet  werden,  von  dem 
wir  gezeigt  haben,  dass  er  die  erste  und  einzige  freie  Ursache  der 
Wesenheit  und  des  Daseyns  aller  Dinge  ist.    Desshaib  ist  es  nicht 
nöthig,  bei  der  Widerlegung  dieses  Unsinns  die  Zeit  zu  verlieren. 
84.  Lehxiats.  Die  Macht  Gottes  ist  seine  Wesenheit 
selbst 

Beweis.  Denn  aus  der  blossen  Nothwendigkeit  der  göttlichen 
Wesenheit  folgt,  dass  Gott  die  Ursache  seiner  selbst  (nach  L.  11) 
and  (nach  L.  16  und  dessen  Folgesatz)  aller  Dinge  ist.  Demnach 
ist  die  Macht  Gottes,  wodurch  er  selbst  und  Alles  ist  und  handelt, 
KID  Wesen  selbst    W.  z.  b.  w. 
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36.  Lelirsatz.  Alles,  von,  dem  wir  begreifen,  dass  es 
in  Gottes  Macht  stehe,  das  ist  nothwendig. 

Beweis.  Denn  Alles,  was  in  Gottes  Macht  ist,  das  muss  (nach 
vor.  L.)  so  in  seiner  Wesenheit  begrifien  seyn ,  dass  es  nothwendig 
daraus  folgt,  und  also  ist  es  nothwendig.    W.  z.  b.  w. 

36.  Lehrsatz.  Nichts  ist  da,  aus  dessen  Natur  nicht 
irgend  eine  Wirkung  erfolgte. 

Beweis.  Alles,  was  da  ist,  drückt  Gottes  Natur  oder  Wesen- 
heit auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus  (nach  L.  25),  d.  h. 
(nach  L.  34)  Alles,  was  da  ist,  drückt  Glottes  Macht,  welche  die 
Ursache  aller  Dinge  ist,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus, 
und  folglieh  (nach  L.  16)  muss  aus  Allem  irgend  eine  Wirkung 
erfolgen. 
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Anhang. 

Hiermit  habe  ich  die  Natur  Gottes  und  seine  Eigenschaften 
erläutert,  nämlich  dass  er  nothwendig  da  ist;  dass  er  einzig  ist; 
b.'os  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  ist  und  handelt;  dass 
und  wie  er  die  freie  Ursache  aller  Dinge  ist;  dass  Alles  in  Gott 
ist  und  so  von  ihm  abhängt,  dass  es  ohne  ihn  weder  seyn  noch 
begrifien  werden  kann,  und  endlich,  dass  Alles  von  Gott  vorher 
bestimmt  gewesen  ist,  nicht  zwar  aus  Willensfreiheit  oder  unbe- 
schränktem Gutdünken,  sondern  aus  der  unbeschränkten  Natur 
oder  unendlichen  Macht  Gottes.  Ferner  habe  ich  überall,  wo  sich 
Gelegenheit  dazu  bot,  die  Vorurtheile  w^zuräumen  Sorge  ge- 
tragen, die  der  Auffassung  meiner  Beweise  hinderlich  sejn  konnten. 
Weil  aber  noch  gar  viele  Vorurtheile  übrig  sind,  welche  noch,  ja 
am  meisten  verhindern  konnten  und  können,  dass  man  die  Ver* 
kettung  der  Dinge  in  der  Weise,  wie  ich  sie  entwickelt  habe, 
fassen  könne,  habe  ich  es  der  Mühe  für  werth  gehalten,  sie  hier 
der  Prüfung  der  Vernunft  zu  unterwerfen.  Da  aber  alle  Vorur- 
theile, welche  ich  hier  zu  bezeichnen  unternehme,  von  dem  einen 
abhängen,  dass  nämlich  die  Menschen  gemeiuiglieh  voraussetzen, 
alle  Dinge  in  der  Natur  handelten,  wie  sie  selbst,  wegen  eines 
Zweckes,  ja,  dass  sie  als  gewiss  aufstellen,  dass  Gott  selbst  Alles 
zu  einem  gewissen  bestimmten  Zwecke  lenke  (denn  sie  sagen, 
Gott  habe  Alles  des  Menschen  wegen  gemacht,  den  Menschen  aber, 
damit  dieser  ihn  verehre),  so  will  ich  diess  Eine  vorab  betrachten, 
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indem  ich  Dämlich    nierst  die  Ursache  aufsuche^   wesshaib  die 
MeiBten  in  diesem  Yorurtheile  stecken,  ond  Alle  von  Natur  so  g:e* 
nagt  sind,  es  zu  hegen.  Sodann  will  ich  die  Falbchheit  desselben 
nachwräen  und  eudiich  zeigen,  wie  hieraus  die  VorurÜieile  von 
gut  und  böse,  Verdieust  uudSüude,  Lob  uud  Tadel,  Ord- 
nung uud  Verwirrung,  Schönheit  und  Uässliehkeit  und 
dergleichen  entstanden  sind.     Dieses  jedoch   aus  der  Katur  des 
mensih.ichen  Geistes  abzuleiten,  ist  hier  nicht  der  Ort    Es  wird 
bitr  geni'gcn,  wenn  ich  als  Grundsatz  das  annehme,  wus  Alle  zu* 
geben  müttsen,  nämlich  diess,  dass  alle  Menschen  als  der  Ursachen 
der  Dinge   unkundig  geboren   werden    und   dass   alle  den  l'rieb 
haben,   das  ihnen  Nützliche  zu  suchen,   desf^en  sie  sich  bewusst 
Bind.    Hieraus  fo'gt  erbteus,  dass  die  Menschen  sich  Air  frei  halten, 
weil  sie  sich  ihres  Wollens  und  ihres  Triebes  bewusst  sind  und 
au  die  Ursachen,  von  welchen  sie  veranlu^st  werden,  etwas  zu 
begihieu  und  zu  wollen,   da  sie  ihrer  unkundig  i»ind,   nicht  im 
1  räume  denken.     Es   folgt  zweitens,   da^^s   die    Menschen   Alles 
wigen  eines  Zweckes  timn,  nämlich  des  Nützlichen  wegen,  das 
ae  l>^ehren.     Duher  kommt  es,   da^s  sie  immer  nur  die  End- 
ursachen der  vollbrachten  Dinge  zu  wissen  streben  und^  wenn  sie 
dttfse  gehört,  zufrieden  sind,  weil  sie  nämlich  keine  Ursache  haben, 
weiter  in  Ungewissheit  zu  seyn.    Können  sie  die^e  aber  nicht  von 
einem  Andern  erfahren,  so  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als  sich  an 
sich  selbst  zu  wenden  und  über  die  Zwecke,   von  welchen   sie 
selbst  zu  Aehnlichem  bestimmt  zu  werden  pHegen,  nachzusinnen*, 
und   so   beurtheilen   sie   nothwendig   nach  ihrer  Sinnesweise  die 
finaesweise  eines  Andern.   Femer,  da  sie  in  sich  und  ausser  sich 
allerlei  Mittel  finden,  die  sehr  viel  zur  Erreichung  des  ihnen  Nütz- 
Ik'lieii  beitragen,  wie  z.  B.  die  Augen  zum  Scheu,  die  Zähne  zum 
Kauen,  Pflanzen  und  Ihiere  zur  Nahrung,  die  Sonne  zum  Leuch- 
ten,  das  Meer  Fibche  zu  ernähren  u.  s.  w.,  so  ist  es  daher  ge- 
kommen,  dass  sie  Alles  in  der  Natur  als  Mittel  zu  dem  ihnen 
Htttzlichen  betrachten;  und  w*eil  sie  wissen,  dats  jene  Mittel  von 
ihnen  aufgefunden,  nicht  aber  hervorgebracht  sind,  so  ist  ihnen 
diesa  die  Ursache  zu  dem  Glauben  geworden,  irgend  ein  Anderer 
lej  ee,  der  jene  Mittel  zu  ihrem  Nutzen  zubereitet  habe.     Denn 
ucbdem  sie  die  Dinge  als  Mittel  betrachtet  haben,  konnten  sie 
üicbt  glauben,  dass  diese  sich  selbst  gemacht  hätten,  sondern  ue 
mussten   aus  den  Mitteln,   welche  sie  sich   zu  bereiten  pflegen, 
ttliliessen,   es  gäbe  euieu  oder  einige  mit  menschlicher  Freiheit 
begpiUe  Lenker  der  Natur,  die  Alles  für  'sie  besorgt,  und  Alles 


34 


2u  ihrem  Nutzen  gemacht  hfitten.  Auch  deten  Sinneswetoe  mnss- 
ten  sie^  dik  sie  ja  nie  etwas  Ober  sie  gehört  hatten,  nadi  der 
ihr^en  beortheilen,  und  desshalb  nahmen  ne  an,  die  Götter  kaok- 
ten  Alles  £um  Nutzen  der  Menschen,  um  die  Menschen  sich  su 
verbinden  und  auf  das  hödiste  von  ihnen  geehrt  zu  werden.  Da- 
her ist  es  gekommen,  dass  ein  Jeder  nach  seiner  Sinnesweise 
verschiedene  Arten  der  Gk)ttesverehrung  ausdachte,  damit  Gott 
ihn  mehr  als  die  Uebrigen  liebe  und  die  ganze  Natur  zur  BeMe- 
digung  seiner  bHnden  B^erde  und  unersättlichen  Habsudit  lenke. 
Und  so  hat  sich  dieses  Vorurtheil  in  Aberglauben  verwandelt  und 
tiefe  Wurzeln  in  den  Gemüthem  getrieben;  und  diess  war  der 
Grund,  dass  Jeder  mit  grösster  Anstrengmig  die  Endursachen 
aUer  Dinge  zu  erkennen  und  zu  erklären  suchte.  Aber  während 
sie  zu  zeigen  gesucht  haben,  dass  die  Natur  nichts  vergebens 
(d.  h.  nichts,  was  nicht  zum  Nutzen  der  Menschen  diene)  ihue, 
scheinen  sie  nichts  Anderes  gezeigt  zu  haben,  als  dass  die  Natur 
und  die  Götter  eben  so  unsinm'g  seyen,  wie  die  Menschen.  Man 
sehe  nur,  wohin  das  endlich  hinausgelaufen  ist!  Unter  so  vielem 
Nützlichen  in  der  Natur  mussten  sie  nidit  wenig  Schädliches  finden, 
nämlich  Stürme,  Erdbeben,  Krankheiten  u.  s.  w.;  diese,  8ö  nah* 
men  sie  an,  kämen  daher,  weil  die  CN^tter  über  die  ron  den 
Menschen  ihnen  zugeflSgten  Beleidigungen  oder  über  Fehler,  bei 
ihrer  Verehrung  b^angen,  erzürnt  wären;  und  obgleich  die  Er- 
fehrung  .täglich  dagegen  einsprach  und  durch  unzählige  Beispieite 
zeigte,  dass  Nützliches  und  Schädliches  den  Frommen  wie  den 
Gottlosen  auf  gleiche  Weise  begegne,  Hessen  sie  doch  nicht  von 
dem  eingewurzelten  Yomrtheile  ab.  Denn  es  war  ihnen  leichter 
diess  unter  anderes  Unbekannte,  dessen  Nutzen  sie  nicht  kanirten, 
zu  rechnen  und  so  ihren  gegenwärtigen  und  angeborenen  Zustand 
der  Unwissenheit  zu  behalten,  als  jenes  ganze  Gebäude  umzustossen 
und  ein  neues  auszusinnen.  Desshalb  nahmen  sie  als  gewiss  an, 
dass  die  Urtheile  der  Götter  die  menschliche  Fassungskraft  weit 
übersti^en,  was  wahrlich  allein  schon  verursacht  hätte,  dass  die 
Wahrheit  dem  Menschengeschlechte  in  Ewigkeit  verborgen  bliebe, 
wenn  nicht  die  Mathematik,  die  sich  nicht  mit  Zwecken,  sondern 
nur  mit  den  Wesenheiten  und  den  Eigenschaften  der  Gestalten 
beschäftigt,  den  Menschen  eine  andere  Richtschnur  der  Wahtfieit 
gezeigt  hätte.  Und  ausser  der  Mathematik  können  noch  andere 
Ursachen  bezeichnet  werden  (deren  Aufzählung  hier  tiberflüssig  ist), 
welche  die  Menschen  auf  diese  allgemeinen  Yorurtheile  aufmerksam 
machen  und  zur  richtigen  Erkenntniss  der  Dinge  fiihren  konnten. 
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HIerttrit  habe  ich  den  ersten  Punkt  meines  Versprechens  hin- 
lingKeh  dargelegt  Um  nun  aber  zu  zeigen^  da«  die  Matur  keinen 
ihr  vorgeschriebenen  Zweck  habe,  und  dass  alle  Endursachen  nur 
meufchiiche   Erdiclituügen   sind,    bedarf  es   nicht   vieler   Worte; 
denn  ich  glaube,  es  ergiebt  sich  schon  hinlänglich  aus  den  Orün* 
den  und  Ursachen,  aus  welchen  ich  den  Ursprung  dieses  Viiruf» 
thidk  aufgezeigt  habe,  so  wie  aadi  aus  Lehrsatz  16  und  Folgesats 
KU  Lehrsatz  32  und  ausserdem  aus  allem  dem,  wodurch  ich  gezeigt 
habe,  dass  Alles  in  der  Natur  nach  einer  gewissen  ewigen  Noth- 
^^digkeit  und  höchsten  Vollkommenheit  vor  sich  gehe.   Nur  diess 
wMi  ich  noch  liinzusetzen,  dass  nämlich  diese  Lehre  vom  Bndzwecke 
ik  Natur  gänzlich  umkehre.     Denn  das,   was   in  Wahrheit  die 
Ursache  ist,  betrachtet  sie  ab  Wirkung  und  umgekehrt^  ferner 
macht  sie  das,  was  von  Natur  frfiher  ist,  zum  Späteren;  und  end- 
lich das,  was  das  Höchste  und  Vollkommenste  ist,  macht  sie  zum 
CnvoUkommensten.    Denn  (um  die  beiden  ersten  Punkte,  weil  sie 
an  sich  klar  sind,  zu  abergehen,  so  erhellt  (aus  den  Lehrsätzen  21, 
22 and  23),  dass  diejenige  Wirkung  die  vollkommenste  ist,  wekshe 
von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  wird,  und  dass  etwas  um  so 
onvollkommener  »rt,  je  mehr  vermittelnder  Ursachen  es  bedarf, 
am  b^nrorgebracht  zu  werden.     Wenn  aber  die  Dinge,  welche 
unmittelbar  von  Gott  hervorgebracht  sind,  desshalb  gemacht  wor^ 
des  wären,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreichte,  dann  wären  noth* 
wendig  die  letzten,  um  deren  willen  die  früheren  gemacht  sind, 
die  vortrefflichsten  von  allen.    Femer  hebt  diese  Lehre  die  Voll- 
kommenheit Gottes  auf.    Denn,  wenn  Gk)tt  wegen  eines  Zweckes 
handelt,  begehrt  er  nothwendig  etwas,  dessen  er  entbehrt.     Und 
wenn  gleich  nun  die  llieologen  und  Metaphysiker  zwischen  Zweck 
des  Bedürfnisses  und  Zweck    der  Assimilation  unterscheiden,  so 
räumen  sie  doch  ein,  dass  Gott  Alles  seinethulb,  nicht  aber  der 
ni  schafienden  Dinge  wegen  gethan  liabe,  weil  sie  vor  der  Schö* 
phng  ausser  Gott  nichts  angeben  können,  dessenwegen  Golt  Inn* 
dein  sollte ^  also  sind  sie  nothwendig  zuzugeben  gezwungen,  Gott 
babe  das,  um  dessen  willener  die  Mittel  bereiten  wollte,  entbehrt 
vad  es  erstrebt,  wie  an  sich  klar.    Hierbei  ist  auch  nicht  zu  ver- 
pascD,  dass  die  Anhänger  dieser  Lehre,  welche  in  der  Zweck- 
btttimmung  der  Dinge  ihren  Scharfsinn  zur  Scliau  tragen  wollten, 
äse  neue  Art  der  BeweisRlhrung  aufgebracht   haben,   um  diese 
ixe  Lehre  zu  stützen,  indem  sie  sich  nämlich  nicht  auf  die  Un- 
öJöglichkeit,  sondern  auf  die  Unwissenheit  berufen,   wodurch  sich 
ttigt,  dass  es  kein  anderes  Mittel  gegeben  hac,  diese  Lehre  zu 
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beweisen.  Denn,  wenn  z.  B.  ein  Ziegel  von  einem  Dache  Je- 
mand auf  den  Kopf  gefallen  ist  und  ihn  getödtet  bat,  so  werdeoi 
sie  auf  diese  Art  beweisen,  dass  der  Ziegel,  um  den  Menschen 
zu  tödten,  gefallen  sey.  Denn,  wenn  er  nicht  nach  dem  Willen 
Gottes  zu  diesem  Zwecke  gefallen  wäre,  wie  hätten  so  viele  Um- 
stände (denn  oft  treffen  viele  zusammen)  durch  Zufall  zusammen 
kommen  können?  Wird  man  vielleicht  antworten,  es  sej  daher 
gekommen,  Meli  der  Wind  wehte  und  weil  der  Mensch  eben  dort 
vorbeiging,  so  werden  sie  dann  wieder  fragen,  warum  wehte  der 
Wind  damals?  Warum  ging  der  Mensch  gerade  damals  dort? 
Wenn  man  hierauf  wieder  antwortet,  der  Wind  sey  damals  ent- 
standen, weil  das  Meer  am  vorigen  Tage  bei  noch  ruhigem  Wetter 
in  Bewegung  zu  gerathen  angefangen  habe,  und  weil  der  Mensch 
von  einem  Freunde  eingeladen  worden  war,  so  werden  sie  dann 
wieder,  weil  das  Fragen  kein  Ende  hat,  entgegnen,  warum  war 
aber  das  Meer  stürmisch?  warum  wurde  der  Mensch  zu  jener  Zeit 
eingeladen?  und  sofort  werden  sie  nach  den  Ursachen  der  Ur- 
sachen zu  fragen  nicht  ablassen,  bis  man  zu  dem  Willen  OotteB, 
d.  h.  zum  Asyl  der  Unwissenheit,  seine  Zuflucht  genommen  hat 
So  auch,  wenn  sie  den  Bau  des  menschlichen  Körpers  betrachten, 
staunen  sie  und  schliessen,  weil  sie  die  Ursachen  einer  so  grossen 
Kunst  nicht  kennen,  dass  er  nicht  durch  mechanische,  sondern 
durch  göttliche  oder  übernatürliche  Kunst  gebildet  und  auf  solche 
Weise  zusammengesetzt  sej,  dass  kein  Theil  den  andern  verletze. 
Und  daher  kommt  es,  dass,  wer  die  wahren  Ursachen  der  Wun- 
der aufsucht,  und  wer  die  natürlichen  Dinge  als  Kenner  zu  ver- 
stehen, nicht  aber  als  Thor  anzustaunen  strebt,  oft  für  einen  Ketzer 
und  Gottlosen  gehalten  und  von  denen  verschrieen  wird,  die  das 
Volk  gleichsam  als  die  Dollmetscher  der  Natur  und  der  Götter 
anbetet.  Denn  sie  wissen,  dass,  wenn  man  die  Unwissenheit  weg- 
räumt, auch  das  blöde  Staunen,  d.  h.  das  einzige  Mittel,  welches 
sie  haben,  um  Beweise  zu  führen  und  ihr  Ansehen  zu  behaupten, 
wegfällt  Doch  ich  lasse  diess  und  gehe  zu  dem  fort,  was  ich 
drittens  hier  habe  zeigen  wollen. 

Nachdem  die  Menschen  sich  einmal  eingeredet  hatten,  dass 
Alles,  was  geschieht,  ihrethalben  geschehe,  mussten  sie  das  bei 
einem  jeden  Dinge  für  die  Hauptsache  halten,  was  für  sie  das 
Külzlichste  war,  und  alles  das  als  das  Vorzüglichste  schätzen,  wo- 
von sie  am  angenehmsten  berührt  wurden.  Daher  mussten  sie 
folgende  Begriffe  bilden,  um  die  Beschaffenheit  der  Dinge  damit 
zu   erklären,   nämlich:   gut,   böse,   Ordnung,   Verwirrung, 
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warm,  kalt,  Schönheit  and  Hässlichkeit,  und  weil  sie  sich 
für  frei  halten,  sind  daraus  folgende  Begriffe  entstanden,  nämlich: 
Lob  und  Tadel,  Sünde  und  Verdienst;  diese  letzten  will  ich 
jedoch  unten,  nachdem  ich  von  der  menschlichen  Natur  gehandelt 
haben  werde,  die  ersten  aber  hier  kurz  erläutern.  Alles  das  näm- 
lich, was  zum  Wohlbefinden  und  zur  Oottesverehrung  flihrt,  haben 
rie  gut,   was  aber  diesem  entgegen  ist,  böse  genannt.    Und  weil 
die,  welche  die  Natur  nicht  verstehen,  nichts  von  den  Dingen  be- 
haupten, sondern  sich  die  Dinge  nur  in  der  Einbildung  vorstellen 
and  Einbildung  ftlr  Verstand  nehmen,  so  glauben  sie  in  ihrer  Un- 
kenntnias  der  Dinge  und  ihrer  eigenen  Natur  fest,  es  sej  eine 
Ordnung  in   den  Dingen.    Denn  wenn  sie  so  vertheilt  sind,  dass 
wir  sie,  wenn  sie  sich  uns  durch  die  Sinne  darstellen,  leicht  in  der 
EÜDbildung  vorstellen  und  folglich  uns  ihrer  leicht  erinnern  können, 
nennen  wir  sie  wohlgeordnet;   wenn  aber  im  Gegen theil,   sagen 
wir,  sie  seyen  schlecht  geordnet  oder  verworren.    Und  weil  uns 
das  besonders  angenehm  ist,  was  wir  uns  leicht  in  der  Einbildung 
vorstellen  können,  ziehen  desshalb  die  Menschen  die  Ordnung  der 
Verwirrung  vor,  als  ob  die  Ordnung  abgesehen  von  unserer  Ein- 
Uldang  etwas  in  der  Natur  wäre.    Sie  sagen,  Gott  habe  Alles 
in  Ordnung  geschaffen,  und  legen  so,  ohne  es  zu  wissen,  Gott 
Einbildung  bei,  wenn  sie  nicht  vielleicht  meinen,   dass  Gott  aus 
Vorsorge    flir   die  menschliche  Einbildung  alle  Dinge  in  solcher 
V7eise  vertheilt  habe,  wie  sie  sich  dieselben  am  leichtesten  vor- 
stellen könnten.  Und  das  wird  ihnen  vielleicht  gar  kein  Bedenken 
machen,  dass  man  Unzähliges  findet,  was  unsere  Einbildungskraft 
weit  übersteigt,  und  sehr  Vieles,  was  sie  wegen  ihrer  Schwach- 
heit verwirrt    Doch  genug  hiervon.     Auch  die  übrigen  Begriffe 
Bod  weiter  nichts,  als  Modi  der  Einbildung,  wodurch  die  Einbil- 
dungskraft auf  verschiedene  Weise  afiicirt  wird,  und  welche  doch 
von  Unkundigen  als  Hauptattribute  der  Dinge  betrachtet  werden, 
weil  sie,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  glauben,  alle  Dinge  wftren 
ihrethalben  gemacht;  und  sie  nennen  die  Natur  eines  Diuges  gni 
oder  böse,  gesund  oder  faul  und  verdorben,  je  nachdem  wiß»^ 
ihm  afficirt  werden.    Wenn  z.  B.  die  Bewegung,  welche  dii* 
Ten  von  den  durch  die  Augen  vorgestellten  OegenslAndei^ 
pfangen,  dem  Wohlbefinden    zusagt,    werden   die  Oegem 
welche  die  Ursache  davon  sind,  schön  genannt;  die  aber^  w 
die  eofgegengesetze  Bew^ung  erregen,  hässlich.   Das,  WMibi 
die  Nase  den  Sinn  erregt,  nennen  sie  wohlriechend  oder  stiidBi. 
wa8  durch  die  Zunge,  süss  oder  bitter,  wählst  hrnrnhiwi 
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Achmeckend  u.  s.  w.^  was  aber  durch  das  Tasten,  hart  oder 
weich,  rauh  öder  glatt  u.  s.  w.  Was  endlieh  das  Gehör  erregt, 
von  dem  beisst  es,  es  mache  Geräusch,  Schall  oder  Harmonie; 
wovon  die  letztere  die  Menschen  so  beihört  hat,  dass  sie  glaub- 
ten, auch  Gott  ergötze  sich  an  der  Harmonie.  Auch  fehlt  es  nicht 
an  Philosophen,  welche  sidi  einredeten,  dass  die  himmlischen  Be- 
wegungen eine  Harmonie  bilden.  Alles  diess  zeigt  hinlänglich,, 
dass  jeder  nach  Beschaffenheit  seines  Gehirns  über  die  Dinge  ge- 
nrtheilt,  oder  vielmehr  die  Affectionen  seiner  Einbildungskraft  ftlr 
die  Dinge  genommen  hat  Desshalb  ist  es  kein  Wunder  (um  anah 
diess  nebenbei  zu  bemerken),  dass,  wie  wir  erfnliren,  unter  den 
Menschen  so  viel  Streitigkeiten  entstanden  sind  und  endlich  daraus 
der  Skepticismus.  Denn  obgleich  die  menschlichen  Körper  in  Vielem  - 
übereinstimmen,  weichen  sie  doch  in  dem  Meisten  von  einander 
ab,  und  desshalb  erscheint  dem  Einen  gut,  was  dem  Andern  böse, 
dem  Einen  geordnet,  was  dem  Andern  verworren,  Einem  an- 
genehm, was  dem  Andern  unangenehm  ist,  und  so  im  Uebrigen, 
worauf  ich  mich  hier  nicht  einlasse,  theils  weil  hier  nicht  der  Ort 
ist,  davon  ausdrücklich  zu  sprechen,  Iheils  weil  Alle  diess  genug- 
sam erfahren  haben.  Denn  in  Aller  Munde  ist  ja  die  Red^isart; 
so  viel  Köpfe,  so  viel  Sinnt  sarfen;  jeder  h^t  genug  an  seinem 
eigenen  Sinn;  es  giebt  so  viel  Verschiedenheiten  der  Köpfe  als  des 
Geschmacks.  Diese  Sätze  zeigen  hmlänglich,  das<«  die  Menschen 
je  nach  der  Beschaflenheit  ihres  Gehirns  über  die  Dinge  uriheilen 
und  üier  die  Dingo  lieber  phantasiren,  als  sie  erkennen.  Denn 
wenn  sie  die  Dinge  erkannt  hätten,  würden  dief^e  sie  alle,  wie  die 
Mathematik  bezeugt,  wenn  nicht  für  sich  gewinnen,  doch  wenig- 
stens überzeugen. 

Wir  sehen  also,  dass  alle  Gründe,  durch  welche  der  gemeine 
Hanfe  die  Katur  zu  erklären  pflegt,  nur  Modi  der  Einbildungs- 
kraft sind,  und  nicht  die  Natur  irgend  eines  Dinges,  sondern  nur 
die  Verfassung  der  Einbildungskraft  anzeigen ;  und  weil  sie  Namen 
haben,  als  ob  sie  Dingen  angehörten,  die  sich  ausserhalb  der  Ein- 
bildung befinden,  so  nenne  ich  sie  nicht  Vemnnftwesen ,  sondern 
Wesen  der  Einbildungskraft;  und  daher  können  alle  Gründe, 
welche  gegen  uns  aus  solchen  BcgritVen  hergenommen  werden, 
leicht  surückgeschiagen  werden.  Denn  Viele  pflegen  so  zu  sch'iessen: 
Wenn  Alles  aus  der  Nothwendigkeit  der  vollkommensten  Natur 
Gottes  erfolgt  ist,  woher  sind  denn  so  viele  Unvollkommenheitea 
\n  der  Natur^  >m  die  Verderbung  der  Dinge  bis  zum  Gestank, 
die  ekelerweckende  Missgestall  der  Dinge,  die  Verwirrung,  das 
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Uebd,  die  Sfinde  o. «.  m.  gekommen?  Aber  sie  werden^  wie  ieh 
eben  gesagt  habe,  leieht  widerlegt  D&m  die  Yonkommenheit 
der  Dinge  miiss  iiaeh  ihrer  Natur  und  ihrem  YennOgen  allein  ge* 
schätzt  werden,  und  die  Dinge  sind  desshalb  nicht  mehr  oder 
minder  vollkommen,  weil  sie  den  Snn  der  Menschen  ergötzen  oder 
verletzen,  weil  sie  der  menschlichen  Natur  zusagen  oder  ihr  ent- 
gegen rand.  Denen  aber,  weldie  fragen,  warum  Gott  nicht  alle 
Menschen  so  geschaffen  habe,  dass  sie  blos  durch  die  Führung 
der  Vernunft  geldtet  werden  ^  antworte  idi  nur:  weil  er  Stoff 
hatte.  Alles  zu  schaffen  Ton  der  höchsten  nfimlich  bis  zur  niedrig- 
sten Stufe  der  Vollkommenheit;  oder  eigentlicher  gesprochen,  weil 
die  Gesetze  seiner  Natur  so  umfassend  waren,  dass  sie  zur  Her- 
Torbringung  alles  dessen,  was  von  einem  unendlichen  Verstände 
begriffen  werden  kann,  ausrichten,  wie  ich  Lehrsatz  16  gezeigt 
habe.  Diess  sind  die  Vorurtheile,  welche  ich  hier  treffen  wollte; 
wenn  noch  einige  dieses  Schlages  übrig  sind,  werden  sie  leicht 
von  einem  Jeden  bei  einigem  Nachdenken  berichtigt  werden  können. 


Ethik. 


Zweiter    Theil. 


Ton  der  Natur  und  dem  Ursprünge  des  Geistes. 


Ich  gehe  nuninehr  zur  Auseinandersetzung  dea<ten  über,  wns 
aus  der  Wesenheit  GoUes  oder  des  e>ngen  und  unendlichen 
Seyenden^  nothwendig  folgen  musste;  zwar  nicht  Alles ^  denn 
L.  IB^  Theil  1  haben  wir  gezeigt,  dass  Unendliches  auf  unend- 
liche Weise  aus  ihm  folp:en  mtisse;  sondern  nur  das,  was  uns  zup 
Erkenntiiiss  des  menschlichen  Geistes  und  seiner  höchsten  Glück- 
seligkeit gleichsam  an  der  Hand  leiten  kann. 


Deflnitionan. 

1.  Unter  Kftrper  verstehe  ich  einen  Modus,  der  die  Wesen- 
heit Gottes,  insofern  er  als  ausgedehntes  Ding  betrachtet  wird, 
auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt.  Siehe  Folgesatz  zu 
L.  25,  Th.  1. 

2.  Zur  Wesenheit  eines  Dinges,  sage  ich,  gehört  das, 
wodurch,  wenn  es  gegeben  ist,  das  Ding  nothwendig  gesetzt^  und 
W(  durch,  wenn  man  es  autliebt,  das  Ding  nothwendig  aufgehoben 
wird;  oder  da«,  ohne  welches  das  Ding,  und  umgekehrt,  was 
ohne  das  Ding  weder  seyn,  noch  begriffen  wei*deu  kann. 

3.  Unter  Vorstellung  verstehe  ich  den  Begriff  des  Geistes, 
welchen  der  Geist  bildet,  weil  er  ein  denkendes  Ding  ist. 

Erläuterung.  Ich  sage  lieber  Begriff,  als  Wahrnehmung, 
weil  das  Wort  Wahrnehmung  anzuzeigen  scheint,  dass  der  Geist 
von  dem  Gegenstande  leide.  Aber  Begriff  scheint  eine  Thätigkeit 
des  Geistes  auszudrücken. 
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Tontriliiii^  wriÜMi,  iimnAm  w  «r  Mb^  othi^  ll(^«^(  ^  *M^ 
CfgeiHilaiHL  Ijctmditet:  wireL  die  StettOMhuitw»  vHk^  iiiug»iH» 
lerkanle  einer  wahren  TvnstKflum^  btü^ 

Erlftntericng:  JiA  ssgü  miww.w  ttm  «Kwi  iMttiiii«c6N«;«i«M*>, 
was  iuMci fick  nt.  nimüidi  <bff  rdtoxÜMmiimMHii  «ine  VvH^i^ttUui^ 
Wßt  fbmtBt  C'fgfwiwtwriip. 

5l   Dftncr  kt  eine  vnftcstinfltto  FWtiiftBiu^jL  ^  IVm«>iMi 

ErlinteriKtt^  kk  *!$«  «rt<et»wl^  v^vit  (H^  sMvt^  ^  v%^H»^ 
Katar  des  dMeresdes  Dinsff»  urlil  be^tUMinl  ^f^i^tii^  ll«^M  vwt^ 
tath  TfiD  der  wirkenden  ün«clie>  d»  dmi^  dm«  IH^ym  ^¥ip«  IW 
gea  iiotbwend%  aefil^  mAi  aber  aufhebt 

6u  Unter  Realitfil  und  ToUkonimt^uh«^)!  vt^r«!^«^  H^b 
dasselbe. 

7.  Unter  einzelnen  Dingen  veratehc^  loh  tib  UlMgtS  wi^M^ti 
endlieh  dnd  und  ein  beaehrftnktea  Daaeyn  \m\m\.  Wdiu«  iiu^lui>i'tk 
Individuen  ao  in  einer  Handlung  auHammmlrrltVii,  diiM  u\p  hIIh 
ngleich  die  Ursache  einer  Wirkung  alnd,  m\  bt)trNi>lil0  Ml  alU 
lUe  in  80  fem  als  ein  einzelnes  Ding. 

Axiome. 

1.  Das  Wesen  des  Menfchen  schlfeMi  uMU  »1»  iiolbwiiMillüMi 
Dasejn  in  sich;  d  L  nach  der  Ordnung  dter  tiitiur  kinm  m  i;\mH 
Bo  wohl  geschehen,  daaa  dieaer  und  J4^i«r  UnthinU  d«  Mt,  mI«  iImm 
er  nicht  da  ist 

!L   Der  Meoacb  denkt 

3.  Die  Mocfi  dea  Iksiiutm.  wk  fiislA,  tU^^^^  ^4Ut4  ^tA^i^K 
Maat  Doefa  nit  de»  AnndriMlM;  <d^  0^!!«^0<»»fe4^  i^/xv-ift^i^l 
werden^  giebl  ea  nar.  w^wm  ^  m  <Mnt^^$iS^i4  Ij^./i^v/^  a-jm 
Yoratdhn^  dea  ^iebloi.  ViB^^brUMi  y.  t.  «r.  i^^n^^u^tiiu^^  ^^"^4 
Es  kann  aber  caue  V^fratesliuu^  {i^su^  ««»udi  «at  «ibw«^  iaia^Awu  ^u^^ji^ 
Xodoa  dea  DeaktaB  p!!fat 

4.  Wir  fmipfmdwt.    da»   Ij^   £<ifyHr   ^^    ydida^UA    W^i^A 
aflicirt  wi-d. 

5l  Wir  -eaiidiudgi;  mc  neuiu^  t^rtj*;  iüK««?«^-  4^i>/>$^««  >  V^'// 
wabr.  afe  xiar  iXrninar  mit  JBiHl  tu»  l>«::U4k49Uf: 
He  Hcwcb'aaur:  aieM;  upei   t  1!:^ 

Gott  iat  «121    W^l^i^UU*»*^     V^«^b>:l 


42 


ken  sind  Modi,  welche  Gottes  Natur  auf  eine  gewisse  und  be- 
stimmte Weise  ausdrücken  (nach  Folgesatz  zu  L.  25,  Th.  ]).  Es 
kommt  also  Gott  ein  Attribut  zu  (nach  Def.  5,  Th.  1),  dessen 
Begrifi  in  allen  einzelnen  Gedanken  enthalten  ist  und  durch  wei- 
ches Attribut  sie  auch  begriffen  werden.  Das  Denken  ist  also 
eines  von  den  unendlichen  Attributen  Gottes,  das  Gottes  ewige 
und  unendliche  Wesenheit  ausdrückt  (s.  Def.  6,  Th«  1),  oder  Gott 
ist  ein  denkendes  Wesen.    W.  z.  b,  w. 

Anmerkung,  Dieser  Satz  erhellt  auch  daraus,  dass  wir  ein 
unendliches  denkendes  Wesen  begreifen  können.  Denn  je  mehr 
ein  denkendes  Wesen  denken  kann,  desto  mehr  Realitlit  oder 
Vollkommenheit  muss  darin  auch  unserm  Begriffe  nach  enthalten 
sejn.  Ein  Wesen  also,  das  Unendliches  auf  unendliche  Weise 
denken  kann,  ist  nothwendig  unendlich  an  Kraft  des  Denkens. 
Da  wir  also,  indem  wir  blos  auf  das  Denken  achten,  ein  unend- 
liches Wesen  begreifen,  so  ist  (nach  Def.  4  und  6,  Th.  1}  das 
Denken  nothwendig  eines  von  den  une&dlichen  Attributen  Gottes, 
wie  wir  wollten. 

2.  Lehrsatz.  Die  Ausdehnung  ist  ein  Attribut  Got" 
tes,  oder  Gott  ist  ein  ausgedehntes  Wesen. 

Beweis.  Dieser  wird  auf  dieselbe  Art,  wie  bei  dem  yorher- 
gehenden  Satze  geführt 

3.  Lekrsati.  fils  giebt  in  Gott  nothwendig  eine  Vor- 
stellung sowohl  seiner  Wesenheit,  als  Alles  dessen, 
was  aus  seiner  Wesenheit  nothwendig  folgt 

Beweis.  Denn  Gott  kann  (nach  L.  1  d.  Th.)  Unendliches  auf 
unendliche  Weise  denken,  oder  (was  dasselbe  ist,  nach  Lehrs.  16, 
Th.  1)  die  Vorstellung  seiner  Wesenheit  und  Alles  dessen,  was 
nothwendig  daraus  folgt,  bilden.  Nun  ist  aber  Alles,  was  in  Grottes 
Macht  steht,  nothwendig  (nach  L.  35,  Th.  1)^  also  giebt  es  noth- 
wendig eine  solche  Vorstellung  und  (nach  L.  15,  Th.  1)  mgr  in 
Gott    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Der  grosse  Haufe  versteht  unt^  Gottes  MacU 
dessen  freien  Willen  und  Recht  auf  Alles,  was  ißt  und  desshalb 
gewöhnlich  als  zufällig  betrachtet  wird.  Denn,  sagt  man,  Crott 
hat  die  Macht,  Alles  zu  zerstören  und  in  Nichts  zu  verwandeln. 
Ferner  vergleicht  man  Gottes  Macht  häufig  mit  der  Macht  der 
Könige;  allein  dieses  haben  wir  Folges.  1  und  2  zu  L*  3^,  Th.  1 
widerlegt,  und  L  16,  Th,  1  gezeigt,  dass  Gott  nach  derselben 
Nothweudigkcit  handelt^  mit  der  er  sich  selbst  erkenqt,  d.  h*  SQ** 
wie  es  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  (wie  Alle 
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einftimmig,  annehmen)  folgte  dass  Gott  sich  selbst  erkennt^  mit 
derselben  Nothw^digkeit  folgt  auch,  dass  Gott  Unendliches  auf 
onendliche  Weisen  thue.  Ferner  haben  wir  L.  34,  Th.  1  gezeigt, 
dass  die  Macht  Gottes  nichts  als  Gottes  thatkräftige  Wesenheit  ist, 
imd  daher  ist  es  uns  ebenso  unmöglich  zu  begreifen,  dass  Gott 
Dicht  handle,  als  dass  Gk)tt  nicht  sey.  Wenn  ich  diess  hier  weiter 
zu  verfolgen  Lust  hätte,  könnte  ich  ferner  zeigen,  dass  jene  Macht, 
wdehe  der  grosse  Haufe  Gott  andichtet,  nicht  blos  eine  mensch- 
liche ist  (welches  zeigt,  dass  Gott  vom  grossen  Haufen  als  Mensch 
oder  einem  Menschen  ähnlich  aufgefasst  wird),  sondern  dass 'sie 
»gar  ein  Unvermögen  in  sich  schliesst  Doch  ich  will  über  eine 
and  dieselbe  Bache  nicht  so  oft  reden;  ich  will  nur  den  Leser 
immer  wieder  bitten,  Alles,  was  im  ersten  Theile  von  L.  16  bis 
zu  Ende  Ober  diesen  Gegenstand  gesagt  ist,  wiederholt  zu  durch- 
denken. Denn  Niemand  wird  das,  was  ich  meine,  recht  fassen 
können,  wenn  er  sich  nicht  sehr  hütet,  die  Macht  Gottes  mit  der 
measchlichen  Macht  oder  dem  Rechte  der  Könige  zu  vermengen. 
4.  Lehnatz.  Die  Vorstellung  Gottes,  aus  welcher  Un« 
endliches  auf  unendliche  Weise  folgt,  kann  nur  eine 
einzige  sejn. 

Bew€i$.  Der  unendliche  Verstand  umfasst  nichts  als  Gottes 
Attribute  und  seine  Affectionen  (nach  L  30,  Th.  1).  Nun  ist  Gott 
einzig  (nach  Folges.  1  zu  L.  14,  Th.  1).  Also  kann  die  Vorstellung 
Gottes«»  aus  welcher  Unendliches  auf  unendliche  Weise  folgt,  nur 
eine  einzige  seyn.    W.  z.  b.  w. 

^  6.  Lehrsatz.  Das  formale  8ejn  der  Vorstellungen  er- 
kennt Gott  nur  als  seine  Ursache  an,  insofern  er  als 
denkendes  Wesen  betrachtet  wird,  und  nicht  insofern 
er  durch  ein  anderes  Attribut  ausgedrückt  wird;  d.  1l  die 
Vorstellungen  sowohl  der  Attribute  Gottes  als  der 
eineelnen  Dinge  erkennen  nicht  die  Gegenstände  selbst, 
oder  die  wahrgenommenen  Dinge  als  wirkende  Ursache 
an,  sondern  Gott  selbst,  insofern  er  ein  denkendes 
Wesen  ist 

JBnrrfe.  Dieser  erhellt  zwar  auch  aus  Lehrsatz  3,  Th.  2;  denn 
dort  schlössen  wir,  dass  Gott  die  Vorstellung  seiner  Wesenheit 
und  Alles  dessen,  was  nothwendig  daraus  erfolgt,  allein  dadurch 
bilden  könne,  dass  nämlich  Gott  ein  denkendes  Wesen  ist  und 
Dudit  dadurch,  dass  er  der  Gregenstand  seiner  Vorstellung  ist.  Dess- 
kalb  erkennt  das  formale  8eyn  der  Vorstellungen  Gott  als  Ursache 
«Q,  ittMfera  er  fwA  deukendea  Wesen  ist   Dieber  Satz  kann  jedoch 
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anders  auf  folgende  Weise  bewiesen  werden:  Das  formale  Sqrn 
der  Yorstellungeh  ist  ein  Modus  des  Denkens  (wie  an  sich  klkt^ 
d  h.  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1)  ein  Modus,  welcher  Gottes 
Natur,  insofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist,  auf  gewisse  Weise 
ausdrückt,  es  scUiesst  also  (nach  L.  10,  Th.  1)  den  Begriff  keines 
andern  göttlichen  Attributes  in  sich,  und  daher  (nach  Ax.  4,  Th.  1) 
ist  es  die  Wirkung  keines  andern  göttlichen  Attributs  als  des  Den- 
kens, und  also  erkennt  das  formale  Seyn  der  Vorstellungen  Oott 
nur,  insofern  er  als  denkendes  Wesen  betrachtet  wird  etc.  W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Die  Modi  jedes  Attributes  haben  Gott  nur 
insofern  zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attri- 
bute, dessen  Modi  sie  sind,  betrachtet  wird,  und  nicht, 
wiefern  er  unter  irgend  einem  andern  betrachtet  wird« 

Beweis.  Denn  jedes  Attribut  wird  aus  sich  ohne  ein  anderes 
begriffen  (nach  L.  10,  Th.  1).  Desshalb  schliessen  die  Modi  jedes 
Attributes  den  Begriff  ihres  Attributes,  nicht  aber  den  eines  andern 
in  sich,  und  folglich  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  haben  sie  Grott  nur  inso-, 
.  fem  zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attribute,  dessen 
Modi  sie  sind,  betrachtet  wird  und  nicht,  wiefern  er  unter  irgend 
einem  andern  betrachtet  wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das  formale  Seyn  der  Dinge, 
welche  keine  Modi  des  Denkens  sind,  nicht  desshalb  aus  der  gött- 
lichen Natur  folgt,  weil  sie  die  Dinge  früher  erkannt  hat,  sondern 
auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Nothwendigkeit  folgen  die 
vorgestellten  Dinge  aus  ihren  Attributen  und  werden  daraus  ge- 
schlossen, wie  wir  gezeigt  haben,  dass  die  Vorstellungen  aus  dem 
Attribute  des  Denkens  folgen. 

7.  Lehrsatz.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist  dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Dinge. 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  Axiom  4,  Th.  1.  Denn  die  Vor- 
stellung eines  Jeglichen,  das  verursacht  ist,  hängt  von  der  Er- 
kenn tniss  der  Ursache  ab,  deren  Wirkung  es  ist. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das  Denkvermögen  Gottes  sei- 
nem wirklichen  Vermögen  zu  handeln  gleich  ist,  d.  h.  Alles,  was 
aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  formal  folgt,  das  folgt  aus  der 
Vorstellung  Gottes  in  derselben  Ordnung  und  in  derselben  Ver- 
knüpfung in  Gott  objektiv. 

Anmerkung.  Ehe  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  uns  hier  das 
ins  Gedächtuiss  zurückrufen,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  dass 
nämlich   Alles,  was   immer  von  dem  unendlichen  Verstände  als 


die  Weeenhdt  iet  ^iMwii    wamaäsai  '•^fchwniWMwir«  ^v^^%^ 
kajuD,  nur  za  cix«?  fiijHima  »liZn.  ssc  i>kräic^  dio  dr^tikt^y^ 
8ab6tanz  nnd  die  «wPTffcfTniP^  Sioscui  eüe  c:xj  dic^Ilv  Sul^funt 
ist,  welche  teid  «nie'  ^ikjljl.  jhlC  xsier  j<ce«i  Aiuilmio  gvl^iwi 
wird.   So  ist  mjoA  der  Smu»  «r  A»bc^w^  uud  die  Vomiollnng 
dieses  Modus  ein  msÄ  ^rnrnnSm-  Kn^«  aber  auf  twci  Woimmi  mii» 
gedrückt   Die«  srhmrfg  ob»  Btbner  gleiohMm  durt^li  dni  Nrlml 
gesehen  zu  haben,  da  äe  ni^fitk  annehmen,  Gott,  Otillrs  Vit 
stand  und  £e  von  Sib  iieDtudenen  Dinge  scycn  oiiiM  iiml  iln«. 
sdbe.    Z.  B.   ein  in  der  5aiar  Torhandener  Kreis  und  die«   Vor 
Stellung  des  yorhandenen  Kieiees^  welche  auch  in  Uolt  ist,  Ul  v\u 
und  dasselbe  Ding,  wddies  durch  verschiedenü  AllriliutM  nufi^n 
drückt  wird.     Wir  mögen  disuiach  die  Natur  uiilc*r  d«Hi  AHM 
bute  der  Ausdehnung  oder  unter  dem  Attributü  di'S  lU*uk9f$ni  tMi^p 
unter  ii^end  dnem  andern  begreifen,  so  werden  wir  i'iif  if»d  '1^ 
selbe  Ordnung  oder  ein  und  dieselbe  Verkn(l|ifunK  v/m  llpmt-h*-h 
L  h.  dieselben  Dinge  aufeinanderfolgend  finden.    Au«  Ii^^m^^m  tth 
dem  Grunde  habe  ich  auch  gesagt,  dass  Üott  dk  t!r^m*^^^  ^i 
VoTStellung  z.  B.  des  Kreises  ist,  insofern  er  nur  fU'hktut^^  W«4*^ 
and  des  Kreises,  insofern  er  nur  ausgedehntes  WcfSfrn  M,,  ifk  «•*-</ 
das  formale  Seyn  der  Vorstellung  des  Krei>»es  tmr  doMrb  irift^h  «^u 
deren  Modus  des  Denkens  als  die   uftchhte  UrMuh«;     »tttfi  4^m# 
wieder  durch  einen  anderen  Modus   und  so  Utk  tyi/^^f^li^U   f</H 
tafgefasst  werden  kann.    Solange  also  die  l)Uiy^*i  «U  JMv)»  'i^s 
Denkens  betrachtet  werden,  müssen  wir  die  ^>rdijuf*|r  <U'#  y/M'/>^ 
Katur  oder  die  Verknüpfung  der  Ursacbeu  bkj*  durd«  d*«  AMr^ 
bat  des  Denkens  erklären,  und  insofern  sie  ab»  M<x1j  di".'  h^»/Wu 
nni^  betrachtet  werden,  muss  auch  die  Ordnuiffr  d*;f  1^»;«^.  N/'<««# 
bk»  duTch  das  Attribut  der  Ausdehnung  erklärt  «^m^^i»      »\t*'  m/ 
verstehe  ich  es  auch  bd  den  andern  Attril>uif;fj.     Ißttfttw  p»'  '^'z*' 
insofem  er  ans  unendliefaen  AttriUileb  beat^nt.   i^ai*/!«««!'  «:«« 
Sache  der  Dii^.  «ie  säe  an  neb  aönd:   utäC  Os^Utf.tt^'^  f^-*» 
diess  für  jeül  nicht  erliutenL 

8.  Ldontz.    Die  Vorfet4:]iuLy«:i  c«rr  fn«!'-  ^^'-^ 
einzelnen  Dinge  oder  Moci  B«4ife»^L  My  >f.  c* «  .  .  »  «  ' 
Yorfrteilasg  frottet  eiiliia.teL  m:;i      •*  .•    '    *    '-  ••• 
We&enhelteii  cer  eitzt-i-*:L  l/-i.>:»,    <yC»*   '-►  ♦    -*   ''       * 
Gottes  Axtritüi^ii  enx;^  tet  >  i  c 

J^vflk.    DiKsaer  aitt  ^fliieli:  iM*r  <^r«    "^  •^*'  ^     '^•^  ^'''   """^ 
uifr  der  viaiKCL  Aimienuiii^  «liitnr  Ktvc^^^' 
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anders  auf  folgende  Weise  bewiesen  werden:  Das  formale  Seyn 
der  Vorstellungen  ist  ein  Modus  des  Denkens  (wie  an  sich  klur)^ 
d  h.  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1)  ein  Modus,  welcher  Gottes 
Katur,  insofern  er  ein  denkendes  Wesen  ist,  auf  gewisse  Weise 
ausdrückt,  es  scUiesst  also  (nach  L.  10,  Th.  1)  den  Begriff  keines 
andern  göttlichen  Attributes  in  sich,  und  daher  (nach  Ax.  4,  Th.  1) 
ist  es  die  Wirkung  keines  andern  göttlichen  Attributs  als  des  Den- 
kens, und  also  erkennt  das  formale  Seyn  der  Vorstellungen  Oott 
nur,  insofern  er  als  denkendes  Wesen  betrachtet  wird  etc.  W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Die  Modi  jedes  Attributes  haben  Gott  nur 
insofern  zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attri* 
bute,  dessen  Modi  sie  sind,  betrachtet  wird,  und  nicht, 
wiefern  er  unter  irgend  einem  andern  betrachtet  wird. 

Beweis,  Denn  jedes  Attribut  wird  aus  sich  ohne  ein  anderes 
begriffen  (nach  L.  10,  Th.  1).  Desshalb  schliessen  die  Modi  jedes 
Attributes  den  Begriff  ihres  Attributes,  nicht  aber  den  eines  andern 
in  sich,  und  folglich  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  haben  sie  Grott  nur  inso-. 
.fem  zur  Ursache,  wiefern  er  unter  demjenigen  Attribute,  dessen 
Modi  sie  sind,  betrachtet  wird  und  nicht,  wiefern  er  unter  irgend 
einem  andern  betrachtet  wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das  formale  Seyn  der  Dinge, 
welche  keine  Modi  des  Denkens  sind,  nicht  desshalb  aus  der  gött- 
lichen Natur  folgt,  weil  sie  die  Dinge  früher  erkannt  hat,  sondern 
auf  dieselbe  Weise  und  mit  derselben  Nothwendigkeit  folgen  die 
vorgestellten  Dinge  aus  ihren  Attributen  und  werden  daraus  ge- 
schlossen, wie  wir  gezeigt  haben,  dass  die  Vorstellungen  aus  dem 
Attribute  des  Denkens  folgen. 

7.  Lehrsatz.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vor- 
stellungen ist  dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  Dinge. 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  Axiom  4,  Th.  1.  Denn  die  Vor- 
stellung eines  Jeglichen,  das  verursacht  ist,  hängt  von  der  Er- 
kenn tniss  der  Ursache  ab,  deren  Wirkung  es  ist 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  das  Denkvermögen  Gottes  sei- 
nem wirklichen  Vermögen  zu  handeln  gleich  ist,  d.  h.  Alles,  was 
aus  der  unendlichen  Natur  Gottes  formal  folgt,  das  folgt  aus  der 
Vorstellung  Gottes  in  derselben  Ordnung  und  in  derselben  Ver- 
knüpfung in  Gott  objektiv. 

Anmerkung.  Ehe  wir  weiter  gehen,  müssen  wir  uns  hier  das 
ins  Gedächtuiss  zurückrufen,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  dass 
nämlich   Alles,  was   immer  von  dem  unendlichen  Verstände  als 
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die  Wesenheit  der  Subetanz  ausmachend  wahrgenommen  ^rerden 
kann,  nur  zu  einer  Substanz  gehört,  und  folglich  die  denkende 
Substanz  und  die  aui^dehnte  Substanz  eine  und  dieselbe  Substanz 
ist,  welche  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Attribute  gefasst 
wird.  So  ist  auch  der  Modus  der  Ausdehnung  und  die  Vorstellung 
dieses  Modus  ein  und  dasselbe  Dmg^  aber  auf  zwei  Weisen  aus- 
gedrückt Diess  scheinen  einige  Hebräer  gleichsam  durch  den  Nebel 
gesehen  zu  haben,  da  sie  nämlich  annehmen,  Grott,  Ck>ttes  Ver- 
stand  und  die  von  ihm  verstandenen  Dinge  seyen  eins  und  das- 
sdbe.  Z.  B.  ein  in  der  Natur  Torhandener  Kreis  und  die  Vor- 
stellung des  vorhandenen  Kreises,  welche  auch  in  Grott  ist,  ist  ein 
and  dasselbe  Ding,  welches  durch  verschiedene  Attribute  aufge- 
drückt wird.  Wir  mögen  denmach  die  Natur  unter  dem  Attri- 
bute der  Ausdehnung  oder  unter  dem  Attribute  des  Denkens  oder 
unter  irgend  ^em  andern  begreifen,  so  werden  wir  ein  und  die- 
selbe Ordnung  oder  ein  und  dieselbe  Verknüpfung  von  Ursachen 
d.  h.  dieselben  Dinge  aufeinanderfolgend  finden.  Aus  keinem  an- 
dern Grunde  habe  ich  auch  gesagt,  dass  Gott  die  Ursache  der 
Vorstellung  z.  B.  des  Kreises  ist,  insofern  er  nur  denkendes  Wesen, 
und  des  Kreises,  insofern  er  nur  ausgedehntes  Wesen  ist,  als  weil 
das  formale  Seyn  der  Vorstellung  des  Kreises  nur  durch  einen  an- 
deren Modus  des  Denkens  als  die  uüchbte  Ursache^  und  dieser 
wieder  durch  einen  anderen  Modus  und  so  ins  Unendliche  fort 
to^efosst  v^erden  kann.  Solange  also  die  Dinge  ak  Modi  des 
Denkens  betrachlet  werden,  müssen  wir  die  Ordnung  der  ganzen 
Natur  oder  die  Veriwüpfiing  der  Ursadien  blos  durch  das  Attri- 
but des  Denkens  erklären,  und  insofern  sie  als  Modi  der  Ausdeh- 
nai^  betrachtet  werden,  muss  auch  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
blos  durch  das  Attribut  der  Ausdehnung  erklärt  werden,  und  so 
verstehe  ich  es  auch  bei  den  andern  Attributen.  Darum  ist  Gott, 
insofern  er  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  wahrhaft  die  Ur- 
liacbe  der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind;  und  deutlicher  kann  ich 
diess  flär  jetzt  nicht  erläutern. 

8.  Lehmts.  Die  Vorstellungen  der  nicht  daserenden 
einzelnen  Dinge  oder  Modi  müssen  so  in  der  unendlichen 
Vorstellung  Gottes  enthalten  sejn,  wie  die  formalen 
Wesenheiten  der  einzelnen  Dinge  oder  der  Modi  in 
Gottes  Attributen  enthalten  sind. 

Beweis,  Dieser  Satz  erhellt  aus  dem  Vorigen,  lässt  sich  aber 
ans  der  vorigen  Anmerkung  klarer  ersehen. 

Fcl§emix.    Hieraus  folgt,  dass,  solange  die  einzelnen  Dinge 
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Dicht  anders  da  sind,  als  insofern  sie  m  Oottes  Attributen  be- 
griffen sind,  auch  ihr  objektives  Sejn  oder  ihre  Vorstellungen  nicht 
anders  da  sind,  als  insofern  (Lottes  unendliche  Vorstellung  d«  ist, 
und  wenn  man  den  einzelnen  Dingen  ein  nicht  nur  in  den  Attri- 
buten Oottes  enthaltenes,  sondern  ein  wirk.ich  dauerndes  Dasejrn 
zuschreibt,  so  werden  ihre  Vorstellungen  auch  das  Dasejrn  in  sich 
schiiessen,  durcli  welches  sie  als  dauernd  bezeichnet  werden. 

Anmerkung.  Wenn  Jemand  zur  triftigeren  Erläuterung  diesesr 
Sache  ein  Beispiel  wttnscht,  so  werde  ich  freiiidi  heines  gebem 
können,  welches  die  Sache,  wovon  ich  hier  spreche,  da  sie  einzig 
ist^  auf  adäquate  Art  erläuterte.  Dennoch  will  ich  versuchen,  die 
Sache  so  viel  als  möglich  deutlich  zu  macheti.  Der  Kreis  ist  also 
von  solcher  Natur,  (toss  die  Rechtecke  aus  allen  geraden,  in  ihm 
sich  durchschneidenden  Linien  einander  gleich  sind,  ^  desshalb  sind 
in  dem  Kreise  unendliche,  einander  gleiche  Rechtecke  enthalten; 
gleichwohl  kann  keines  von  ihnen  dasejend  genannt  werden,  t^ 
insofern  der  Kreis  da  ist,  und  auch  die  Vorstellung  keines  dieser 
Rechtecke  kann  dasejend  genannt  werden,  als  insofern  sie  in  d^ 
Vorstellung  des  Kreises  enthalten  ist.  Nun  nehme  man  an,  dass 
von  jenen  unendlich  vielen  nur  zwei  da  sind,  nämlich  B  und  D. 

Es  sind  dann  nicht  blos  ihre  Vorstelinngen 
da,  insofern  sie  nur  in  der  Vorstellung  des  Kreises 
begriffen  sind,  sondern  auch  insofern  sie  das  Da- 
seyn  jener  Rechtecke  in  sich  schiiessen,  wodurch 
dann  geschieht,  dass  sie  von  den  übrigen  Vorstel- 
lungen der  übrigen  Rechtecke  sich  unterscheiden. 

9.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklich- 
keit daseyenden  einzelnen  Dinges  hat  Gott  zur  Ursache, 
nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  als 
durch  eine  andere  Vorstellung  eines  in  der  Wirklich- 
keit daseyenden  einzelnen  Dinges  afficirt  betrachtet 
wird,  dessen  Ursache  Gott  auch  ist,  insofern  er  von 
einer  andern  dritten  Vorstellung  afficirt  ist,  und  so  in« 
Unendliche  fort. 

Beweis.  Die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden 
dnzelnen  Dir^es  ist  ein  von  den  übrigen  verschiedener  und  ein- 
zelner Modus  des  Denkens  (nach  Folgesatz  und  Anmerkung  zu 
L.  8  d.  Th.),  und  also  (nach  L.  6  d.  Th.)  hat  er  Gott  zur  Ur- 
sache, insofern  er  nur  ein  denkendes  Wesen  ist.   Aber  nidit  (nach 

1  Siehe  Eaclid's  Elemente,  Buch  3,  §.  8S. 
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L  28,  Tk  1)  imoftni  er  ein  imbeschrilnkt  denkendes  Wesen  ist, 
sondern  insofern  er  als  von  einem  andern  Modus  des  Denkens 
affidrt  angesehen  wird;  und  auch  dieser,  insofern  er  von  einem 
andern  «fficirt  ist,  und  so  ins  Unendliche  fort.  Nun  ist  aber  die 
Ordnung  und  Yerknapfung  der  Vorstellungen  (nach  L.  7  d.  Th.) 
dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen.  Folg- 
lidi  ist  die  Ursache  einer  einzelnen  Vorstellung  eine  andere  Vor- 
stellung oder  Gott,  insofern  er  als  von  einer  andern  Vorstellung 
affidrt  angesdien  whrd,  und  auch  von  dieser  ist  er  die  Ursache, 
inwiefern  er  yon  einer  andern  a£fidrt  ist  und  so  ins  Unendliche 
fort    W.  z.  b.  w. 

Fofffesatg.  Von  Altem,  was  in  dem  dnzelnen  Gegenstande 
fAct  Vorstellung  geschieht,  gibt  es  in  Gott  eine  Erkenntniss,  nur 
insofern  er  die  Vorstellung  dieses  Gegenstandes  hat. 

Beweis.  Von  Allem,  was  in  dem  Gegenstande  jeder  Vorstel- 
long  geschieht,  davon  gibt  es  in  Gott  eine  Vorstellung  (nach  L.  3 
d.  Th.)  nidit  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  als 
dordi  eine  andere  Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  afficirt  an- 
gesehen wird  (nach  obigem  Lehrsatze).  Aber  (nach  L.  7  d.  Th.) 
ist  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellungen  dieselbe,  wie 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Dinge.  Es  wird  also  eine  Er- 
kenntniss dessen,  was  in  irgend  dnem  andern  Gegenstande  ge- 
schieht, in  Gott  seyn,  nur  insofern  er  eine  Vorstellung  dieses 
Gegenstandes  hat.    W.  z.  b.  w. 

10.  Lehrsatz.  Das  Seyn  der  Substanz  gehört  nicht  zur 
Wesenheit  des  Menschen,  oder  die  Substanz  macht 
nicht  die  Form  des  Menschen  aus. 

ßeweii.  Denn  das  Seyn  der  Substanz  schliesst  nothwendiges 
Daseyn  in  sich  (nach  L.  7,  Ih.  1).  Wenn  also  das  Seyn  der  Sub- 
stanz zur  Wesenheit  des  Menschen  gehört,  so  würde,  wenn  die 
Substanz  gegeben  wäre,  nothwendig  auch  der  Mensch  gegeben 
seyn  (nach  Def.  2  d.  Th.).  Folglich  würde  der  Mensch  nothwendig 
da  seyn,  was  (nach  Axiom  1  d.  Th.)  widerdnnig  ist  Also  etc. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Lehrsatz  erweist  sich  auch  aus  Lehrsatz  5, 
Theil  1,  dass  es  nämlich  nicht  zwei  Substanzen  von  derselben  Natur 
gibt  Da  aber  mehrere  Menschen  da  seyn  können,  ist  demnach  das, 
was  die  Form  des  Menschen  ausmacht,  nicht  das  Seyn  der  Substanz. 
Dieser  Lehrsatz  erhellt  ferner  aus  den  übrigen  Eigenschaften  der  Sub- 
stanz, dass  nämlich  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  unendlich,  unver- 
änderlich, unthdlbar  u.  s.  w.  ist,  wie  Jeder  leicht  dnsehen  kann. 
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^  FolgeitUz.  Hieraus  folgte  dass  das  Wesen  des  Menschen  aus 
gew'ssen  Modificationen  der  Altribute  Gottes  besteht  Denn  das  Sejn 
der  Substanz  gehört  (nach  obigem  Lehrsatze)  nicht  zur  Weaeuhdt 
des  Menschen.  Es  ist  also  (nach  L.  15,  Th.  1)  etwas,  was  in  Gott 
ist,  uod  was  ohne  Gott  weder  seyn  noch  begrifieii  werden  kann, 
oder  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1)  eine  Affection  oder  ein  Modua, 
welcher  Gottes  Natur  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrttekt 
Anmerkung,  Gewiss  muss  allgemein  zugestanden  werden,  dass 
ohne  Gott  nichts  sejn  noch  b^riffen  werden  kann.  Denn  Alle 
gestehen,  dass  Gott  die  eiuzige  Ursache  aller  Dioge,  sowohl  ihrer 
Wesenheit,  als  ihres  Dasejns  ist,  d.  h.  Gott  ist  nicht  nur  die  Ur- 
sache der  Dinge  rücksichtlich  des  Werdens,  wie  man  zu  sagen 
pfl^t,  sondern  auch  rttcksichtlich  des  Seyns.  Indessen  sagen  doch 
die  Meisten,  dasjenige  gehöre  zu  dem  Wesen  eines  Dinges,  ohne 
welches  das  Ding  weder  seyn  noch  b^riffen  werden  kann;  und 
also  glauben  sie,  dass  entweder  die  Natur  Gottes  zur  Wesenheit 
der  geschaffenen  Dinge,  oder  dass  die  geschaffenen  Dinge  ohne 
Gott  entweder  seyn  oder  begriffen  werden  können,  oder,  was  das 
Sicherere  ist,  sie  sind  sich  selbst  nicht  recht  klar.  Der  Grund 
hievon  liegt,  glaube  ich,  darin,  weil  sie  sich  nicht  an  die  rechte 
Methode  des  Philosophirens  gehalten  haben.  Denn  die  göttliche 
Natur,  welche  sie  vor  Allem  in  Betracht  ziehen  mussteu,  weil  sie 
sowohl  der  Erkenntniss  als  der  Natur  nach  in  der  Reihe  der  Er- 
kenntniss  vorangeht,  haben  sie  iiir  die  letzte,  und  die  Dinge,  welehe 
Gegenstände  der  Wahrnehmungen  genannt  werden,  itir  die  ersten 
von  Allen  gehalten.  Daher  kam  es,  dass,  während  sie  die  natttr» 
liehen  Dinge  betrachteten,  sie  an  nichts  weniger,  als  an  die  gött- 
liche Natur  dachten,  und  dass  sie  nachher,  als  sie  sich  zur  Be- 
trachtung der  göttlichen  Natur  wendeten,  an  nichts  weniger  denken 
konnten,  als  an  ihre  ersten  Phautasiegebilde,  worauf  sie  die  Er- 
kenntniss der  natürlichen  Dinge  gebaut  hatten,  die  ihnen  also  zur 
Erkenntniss  der  göttlichen  Natur  nichts  helfen  konnten.  Es  ist 
demnach  kein  Wunder,  wenn  sie  sich  mitunter  widersprochen  haben. 
Doch  lassen  wir  das.  Es  war  hier  blos  meine  Absicht,  den  Grund 
anzugeben,  warum  ich  nicht  gesagt  habe,  dasjenige  gehöre  zu 
der  Wesenheit  eines  Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  seyn 
noch  begriffen  werden  kann,  weil  nämlich  die  einzelnen  Dinge 
ohne  Gott  weder  seyn  noch  begriffen  werden  können,  und  dennoch 
Gott  nicht  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  sondern  dasjenige,  sagte 
ich,  macht  nothwendig  die  Wesenheit  eines  Dinges  aus,  wodurch, 
wenn  es  gegeben  ist,  das  Ding  gesetzt,  und  wodurch,  wenn  es 
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aufgehobeD,  das  Ding  aufgehoben  wird,  oder  dasjenige,  ohne  welches 
das  Ding,  und  umgekehrt,  was  ohne  das  Ding  weder  sejn  noch 
begriffen  werden  kann. 

11.  Lehrsatz.  Das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nichts  Anderes,  als 
die  Vorstellung  eines  einzelnen  in  der  Wirklichkeit 
dasejenden  Dinges. 

Beweis*  Die  Wesenheit  des  Menschen  besteht  (nach  Folges. 
des  vor.  L.)  aus  gewissen  Modis  der  göttlichen  Attribute,  nfimlich 
(nach  Ax.  2  d.  Th.)  aus  Modis  des  Denkens,  deren  Vorstellung 
(nach  Az.  3  d.  Th.)  von  Natur  vorausgeht,  und  gibt  es  diese,  so 
mflfisen  die  übrigen  Modi  (welchen  nämlich  die  Vorstellung  von 
Natur  vorausgeht)  in  demselben  Individuum  sejn  (nach  Ax.  4  d. 
Hl).  Folglich  ist  die  Vorstellung  das  erste,  was  das  Seyn  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht.  Aber  nicht  die  Vorstellung  eines 
nicht  daseyenden  Dinges.  Denn  dann  könnte  (nach  Folges.  zu 
L  8  d.  Th.)  nicht  die  Vorstellung  selbst  daseyend  genannt  werden. 
Eb  wird  also  die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden 
Wesens  seyn.  Aber  nicht  eines  unendUchen  Wesens.  Denn  das  un- 
endliche Ding  muss  (nach  L.  21  und  23,  TL  1)  immer  noth wendig 
da  seyn.  Nun  ist  diess  nach  Ax.  1  d.  Th.  widersinnig.  Also  ist 
das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des  menschlichen  Geistes  aus- 
macht, die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden  ein- 
lelnen  Dinges.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  menschliche  Geist  ein  Theil 
des  unendlichen  göttlichen  Verstandes  ist;  und  wenn  wir  demnach 
sagen,  der  menschliche  Gebt  fasse  diess  oder  jenes  auf,  sagen  wir 
mehts  Anderes,  als  dass  Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  bt,  son- 
dern insofern  er  durch  die  Natur  des  menschlichen  Gebtes  ausge- 
drückt bt,  oder  insofern  er  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
ausmacht,  diese  oder  jene  Vorstellung  hat  Und  wenn  wir  sagen, 
Gott  habe  diese  oder  jene  Vorstellung,  nicht  nur,  insofern  er  die 
Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  sondern  insofern  er 
zugleich  mit  dem  menschlichen  Geiste  auch  die  Vorstellung  eines 
andern  Dinges  hat,  dann  sagen  wir,  dass  der  menschliche  Gebt 
ein  Ding  theilweise  oder  inadäquat  auffasse. 

Anmerkung.  Hier  werden  ohne  Zweifel  die  Leser  Anstoss  neh- 
men, und  es  wird  ihnen  vieles  einfallen,  was  ihnen  Bedenken  er- 
regt, wesshalb  ich  sie  bitte,  langsamen  Schrittes  mit  mir  weiter 
ZQ  gehen  und  nicht  eher  hierüber  ein  Urtheil  zu  fällen,  als  bb 
sie  Alles  durchgelesen  haben. 

Spioota.  IL  4 
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Folgeiatz.  Hieraus  folgte  dass  das  Wesen  des  Menschen  aus 
gew'ssen  Modificationen  der  Attribute  Gottes  besteht  Denn  das  Sejm 
der  Substanz  gehört  (nach  obigem  Lehrsatze)  nicht  zur  Wesenheit 
des  Menschen.  Es  ist  also  (nach  L.  15,  Th.  1)  etwas,  was  in  Oott 
ist,  und  wa«  ohne  Gott  weder  seyn  noch  begrifieti  werden  kann, 
oder  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1)  eine  Affection  oder  ein  Modua, 
welcher  Gottes  Natur  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt 

Anmerkung.  Gewiss  muss  allgemein  zugestanden  werden,  dasa 
ohne  Gott  nichts  seyn  noch  b^riffen  werden  kann.  Denn  Alle 
gestehen,  dass  Gott  die  eiuzige  Ursache  aller  Dinge,  sowohl  ihrer 
Wesenheit,  als  ihres  Daseyns  ist,  d.  h.  Gott  ist  nicht  nur  die  Ur* 
Sache  der  Dinge  rücksichtlich  des  Werdens,  wie  man  zu  sagen 
pfl^t,  sondern  auch  rücksichtlich  des  Seyns.  Indessen  sagen  doch 
die  Meisten,  dasjenige  gehöre  zu  dem  Wesen  eines  Dinges,  ohne 
welches  das  Ding  weder  seyn  noch  begriffen  werden  kann;  und 
also  glauben  sie,  dass  entweder  die  Natur  Gottes  zur  Wesenheit 
der  geschaffenen  Dinge,  oder  dass  die  geschaffenen  Dinge  ohne 
Gott  entweder  seyn  oder  begriffen  werden  können,  oder,  was  das 
Sicherere  ist,  sie  sind  sich  selbst  nicht  recht  klar.  Der  Grund 
hie  von  liegt,  glaube  ich,  darin,  weil  sie  sich  nicht  an  die  rechte 
Methode  des  Philosophirens  gehalten  haben.  Denn  die  göttliche 
Natur,  welche  sie  vor  Allem  in  Betracht  ziehen  mussteu,  weil  sie 
sowohl  der  Erkenntniss  als  der  Natur  nach  in  der  Reihe  der  Er- 
kenutniss  vorangeht,  haben  sie  fiir  die  letzte,  und  die  Dinge,  welehe 
Gegenstände  der  Wahrnehmungen  genannt  werden,  flir  die  ersten 
von  Allen  gehalten.  Daher  kam  es,  dass,  während  sie  die  natttr» 
liehen  Dinge  betrachteten,  sie  an  nichts  weniger,  als  an  die  gött* 
liehe  Natur  dachten,  und  dass  sie  nachher,  als  sie  sich  zur  Be- 
trachtung der  göttlichen  Natur  wendeten,  an  nichts  weniger  denken 
konnten,  als  an  ihre  ersten  Phautasiegebilde,  worauf  sie  die  Er- 
kenntniss der  natürlichen  Dinge  gebaut  hatten,  die  ihnen  also  zur 
Erkenntniss  der  göttlichen  Natur  nichts  helfen  konnten.  Es  ist 
demnach  kein  Wunder,  wenn  sie  sich  mitunter  widersprochen  haben. 
Doch  lassen  wir  das.  Es  war  hier  blos  meine  Absicht,  den  Grund 
anzugeben,  warum  ich  nicht  gesagt  habe,  dasjenige  gehöre  zu 
der  Wesenheit  eines  Dinges,  ohne  welches  das  JOing  weder  seyn 
noch  begriffen  werden  kann,  weil  nämlich  die  einzelnen  Dinge 
ohne  Gott  weder  seyn  noch  begriffen  werden  können,  und  dennoch 
Gott  nicht  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  sondern  dasjenige,  sagte 
ich,  macht  nothwendig  die  Wesenheit  eines  Dinges  aus,  wodurch, 
wenn  es  gegeben  ist,  das  Ding  gesetzt,  und  wodurch,  wenn  es 
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aufgehoben,  das  Ding  aufgehoben  wird,  oder  dasjenige,  ohne  welches 
das  Ding,  und  umgekehrt,  was  ohne  das  Ding  weder  seyn  noch 
begriffen  werden  kann. 

11.  Lehrsatz.  Das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nichts  Anderes,  als 
die  Vorstellung  eines  einzelnen  in  der  Wirklichkeit 
daseyenden  Dinges. 

Beweis.  Die  Wesenheit  des  Menschen  besteht  (nach  Folges. 
des  Yor.  L.)  aus  gewissen  Modis  der  göttlichen  Attribute,  nämlich 
(nach  Ax.  2  d.  Th.)  aus  Modis  des  Denkens,  deren  Vorstellung 
(nach  Ax.  3  d.  Th.)  von  Natur  vorausgeht,  und  gibt  es  diese,  so 
mflssen  die  übrigen  Modi  (welchen  nämlich  die  Vorstellung  von 
Natur  Yorausgeht)  in  demselben  Individuum  seyn  (nach  Ax.  4  d. 
Hl).  Folglich  ist  die  Vorstellung  das  erste,  was  das  Seyn  des 
menschlichen  Geistes  ausmacht.    Aber  nicht  die  Vorstellung  eines 


daseyenden  Dinges.  Denn  dann  könnte  (nach  Folges.  zu 
L  8  d.  Th.)  nicht  die  Vorstellung  selbst  daseyend  genannt  werden. 
Eb  wird  also  die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden 
Wesens  seyn.  Aber  nicht  eines  unendlichen  Wesens.  Denn  das  un- 
endliche Ding  muss  (nach  L.  21  und  23,  Th.  1)  immer  noth wendig 
da  seyn.  Nun  ist  diess  nach  Ax.  1  d.  Th.  widersinnig.  Also  ist 
das  erste,  was  das  wirkliche  Seyn  des  menschlichen  Geistes  aus- 
macht, die  Vorstellung  eines  in  der  Wirklichkeit  daseyenden  ein- 
leben Dinges.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  menschliche  Geist  ein  Theil 
des  unendlichen  göttlichen  Verstandes  ist;  und  wenn  wir  demnach 
sagen,  der  menschliche  Geist  fasse  diess  oder  jenes  auf,  sagen  wir 
nichts  Anderes,  als  dass  Gott,  nicht  insofern  er  unendlich  bt,  son- 
dern insofern  er  durch  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  ausge- 
drückt ist,  oder  insofern  er  das  Wesen  des  menschlichen  Geistes 
aasmacht,  diese  oder  jene  Vorstellung  hat  Und  wenn  wir  sagen, 
Gott  habe  diese  oder  jene  Vorstellung,  nicht  nur,  insofern  er  die 
Natur  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  sondern  insofern  er 
zugleich  nolt  dem  menschlichen  Geiste  auch  die  Vorstellung  eines 
andern  Dinges  hat,  dann  sagen  wir,  dass  der  menschliche  Geist 
dn  Ding  theilwdse  oder  inadäquat  auffasse. 

Anmerkung.  Hier  werden  ohne  Zweifel  die  Leser  Anstoss  neh- 
men, und  es  wird  ihnen  vieles  einfallen,  was  ihnen  Bedenken  er- 
r^,  wesshalb  ich  sie  bitte,  langsamen  Schrittes  mit  mir  weiter 
zu  gehen  und  nicht  eher  hierüber  ein  Urtheil  zu  fällen,  als  bis 
sie  Alles  durchgelesen  haben. 

Spinoza.  II.  4 
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13,  Lcirgati.  Alles,  was  in  dem  G-egenstaade  d^  Vov* 
Stellung  gesckieht,  welche  den  menschlichen  Q-eist  ana- 
macbt,  muss  von  dem  menschlichen  G-eiste  aufgefaaat 
werden,  odev  es  gibt  im  Geiste  nothwendig  eine  Vor- 
stellung davon«  Das  heisst^  wenn  der  Gegenstand  der 
Voratellung,  welche  den  menschlichen  Geist  ausmacht^ 
ein  Körper  ist,  kann  in  diesem  Körper  nichts  geschehen^ 
was  von  dem  G-eiste  nicht  aufgefasst  würde. 

Beweis.  Yoa  Allem,  was  in  dem  Gegeaatande  einer  jeden 
Vorstellung  gesdiieht,  davon  gibt  es  nämlich  nothwendig  eine  £r- 
kenntniss  in  Gott  (nach  Feiges,  zu  L.  9  d«  Th.),  insofera  er  als 
von  der  Vorstellung  Aeses  Gegenstandes  afficirt  betrachtet  wisd, 
das  heisst  (nach  K  11  d.  TL)  inso^NB  er  den  Geist  mes  Dinges 
ausmacht.  Alles,  was  daher  in  dem  Gegenstand  disr  Vorstellu^ 
geschieht,  welche  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  davoa  gibt 
es  nothwendig  in  Gott  eine  Erkenntniss,  insofesn  ei:  die»  Nsitur 
des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  das  heisst  (nach  Folges.  zu 
L.  11  d.  Th.)  die  Erkenntniss  dieses  Dinges  wird  nothwendig  im 
Geiste  seyn,  oder  der  G^ist  fassli  ea  au£    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.    Dieser  Sats  erhellt  auch,  und  wird  noch  deut- 
licher erkannt  aus  Anmerkung  zu  L.  7  d.  TIl,  welche  man  oacb-    ' 
sehe. 

13.  lehntttz.  Der  Gegenstand  de-r  Vorstellung,  welehe   = 
den  menschlichen  Geist  ausmacht,  ist  der  Körper  oder 
ein  gewisser.  In  der  Wirklichkeit  vorhandener  Modus   / 
der  Ausdehnung  und  nichts  Anderes.  ~^ 

Beweis.     Denn  wenn  der  Körper  nicht  der  Gegenstand  des   T 
menschlichen  Geistes  wäre,  so  werden  die  Vorstellungen  der  Afco-    :, 
tionen  des  Körpera  nicht  in  Gott  seyn  (naeh  Folges.  z»  L.  9^  A 
Th.)  insofern  er  unsem  Geist,  sondern  msofern  er  den  Geist  ehntB    ' 
andern  Dinges  ausmachte,  dm  hdssl  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.)    ^ 
die  Vorstellungen  der  AflSectionen  des  Körpers  wären  nidrt  in  ul- 
serem  Geiste.    Nun  haben  wir  (nach  Axiom  4  d.  Th.)  die  Vat-    * 
Stellungen  der  Affeotiooen  des  Körpers,  somd^  ist  der  Oegenetaad    ' 
der  Vorsteltang,   welche  den  menscAliche»  Geis«  ausmacht-,   der    ' 
Körper,  und  zwar  (nadi-  L.  11  d.  Th.)  der  in  der  WirkKchke»     ' 
daseyende.    Femer  gäbe  es  ausser  dem  Körper  aveeb»  noch  &nea     \ 
anderen  G^enstand  des  Geistes,  so  raüsste,  da  (nach  L.  3ft,  TIl  1) 
nichts  da  ist,  woraua  nicht  eine  Wirkung  erfolgte,  es  n(»tbweii£g 
(nach  L.  11  d.  Th.)  die  Vorstellung  ein»  Wirkung  desselben  ib 
unserem  Geiste  geben;  nun  gibt  es  aber  (naeh  Axiom  5c  d.  Th-) 
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der  daaqrende  Kikpex  und  nichts  Anderes.    W.  z.  b.  w. 

Fgifuau.  Hieraus  folgt,  diM9  der  Mensch  snxs  OeteC  und  If Orper 
besteht,  und  dass  der  menschliche  Körper,  so\\ie  \ni  ihn  Whr- 
sduMD^  da  ist 

Ammrhmg.  Wh  ersehen  hieraus  niebl  mr^  da^  det  «diisdi- 
Bdi»  Odst  anl  deas  Körper  tereiuigt,  Sondert!  auch,  ttM  udt^f 
Vereinigung  des  Ki'irpers  und  Creistes  zu  verstehen  sey.   Abel*  AdA- 
fMl  oder  genau  whti  dieses  Niemand  einsehen  können,  trenn  er 
nk^  Twher  di»  Natut  unseres  Körpers  adSquat  erliennt    Dentf 
imf  was  wir  bis  jetat  gezeigt  haben,  ist  sehr  allgemein  and  passC 
siebt  mehr  auf  die  Measeben,  als  auf  die  übrigen  Individuen,  \velche 
AUe,  wenn  auch  in  verschiedenen  Abstufungen,  doeh  beseelt  sind. 
Dom  TOD  emem  jede»  Dinge,  dessen  Urssiche  Oott  ist,  kt  noth- 
wendig  ebenso  eine  Vorstellung  in  Gott,  wie  die  Yorstellang  des 
.  BKDsehlicha»  Körpers  in  ihm  ist    Folglich  muss  Alles,  iriBA  wir 
Too  der  YorsteBong  des  menseUichen  Körpers  gesagt  haben,  notk- 
wsndig  Tcu  der  Yarstettung  eines  jeden   Dinges  gelten.     Doch 
können  wir  amb  nicht  leugnen,  das»  die  Yorstellangen  unter  ein- 
tader,  wie  die  Gegenstände  selbst  verschieden  sind,  und  dass  die 
eine  vonOgHcher  Ist  und  mehr  Realität  enthalt  als  die  andere,  je 
nachdem  der  G^enstand  der  einen  vorzüglicher  ist  und  mehr 
ReaMtftt  entfaslt,  als  der  der  andern.    Um  daher  za  bestimmen, 
wodurch  der  menschliche  G^ist  sich  von  den  übrigen  unterscheide, 
und  wodareb  er  die  übrigen  übearfreffe,  müssen  wir  die  Natur  dieses 
Oegenstaades,  d.  h.  des  mensehlichen  Körpers  erkennen.     Biese 
kann  idk  aber  hier  nicht  auseinandersetzen,  noch  ist  es  zn  dem, 
was  leb  beweben  will,  nothwendig.    Nur  das  will  ich  im  AHge- 
meinen  sagen,  dass  je  geschickter  ein  Körper  vor  den  ebrigen  Ist, 
lkhi«9es  zugleich  zn  thun  oder  zu  leiden,  desto  geschickter  der 
Oieisf  de«Mlben  ist.  Hehreres  zugleich  anfeufessen,  und  dass  femef, 
jer  dftebi^  cfe  Bandhingen  eines  Körpers  allein  von  ihm  selber  ab« 
kftigefl,  und  je  weniger  andere  Körper  mit  ihm  im  Handeln  un- 
sanoMflenwitken ,  um  00  geschickter  auch  sein  Geist  zur  dentlichen 
Erkenntniss  ist    Hieraus  können  wir  nun  den  Vorzug  des  einen 
GeEeter  vor  den  übrigen  erkennen,  sodann  auch  die  Ursache  sehen, 
tiwiiiii  tvir  nur  eine  sehr  verwirrte  Kenntni^s  unsers  Körpers  haben, 
mi  Anderes  mehr,  was  ich  hn  Folgenden  hieraus  ableiten  werde. 
Desahtttb  habe  ich  es  der  Muhe  werth  gehalten,  eben  diess  aus- 
ibÜrlkher  zu  erörtern  und  zu  be>»-eisen,  und  hierzu  muss  Etoigetf 
von  Ar  Natur  der  Körper  vorangeschickt  werden. 
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4,  Axiom.  Alle  Körper  sind  entweder  in  Bewegung  oder  in 
Ruhe. 

2.  Axiom.  Jeder  Körper  bewegt  sieh  bald  langsamer  bald 
schneller. 

1.  Lehnsatz,  Die  Körper  unterscheiden  sich  rüek- 
sichtlich  der  Bewegung  und  Ruhe,  der  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit,  und  nicht  rücksichtlich  der  Substanz 
von  einander. 

Beweis.  Den  ersten  Theil  dieses  Satzes  nehme  ich  als  an  sich 
bekannt  an;  dass  sich  aber  die  Körper  rücksichtlich  der  Substanz 
nicht  unterscheiden,  erhellt  sowohl  aus  Lehrsatz  5  als  aus  Leluv 
satzS,  Th.  1.  Aber  noch  deutlicher  aus  dem,  was  in  der  Anmer- 
kung zu  L.  15,  Th.  1  gesagt  ist 

2.  Lehnsatz.  Alle  Körper  stimmen  in  Einigem  mit 
einander  überein. 

Beweis.  Denn  darin  stimmen  alle  Körper  überein,  dass  sie 
den  Begriff  eines  und  desselben  Attributs  enthalten  (nach  Def.  1 
d.  Th.).  Ferner  darin,  dass  sie  bald  langsamer,  bald  schneller, 
und  überhaupt  bald  sich  bew^en,  bald  ruhen  können. 

3.  Lehnsatz,  Der  bewegte  oder  ruhende  Körper  hat 
zur  Bewegung  oder  Ruhe  von  einem  andernKörper  be- 
stimmt werden  müssen,  der  auch  zur  Bewegung  oder 
Ruhe  von  einem  andern  bestimmt  war,  und  dieser  wie- 
der von  einem  andern  und  so  ins  Unendliche. 

Beweis.  Die  Körper  sind  (nach  Def.  1  d.  Th.)  emzelne  Dinge, 
welche  (nach  Lehnsatz  1)  sich  rücksichtlich  der  Bewegung  und 
Ruhe  von  einander  unterscheiden,  und  folglich  hat  jeder  (nach 
L.  28,  Th.  1)  zur  Bewegung  oder  Ruhe  noth wendig  von  einem 
andern  einzelnen  Dinge  bestimmt  werden  müssen,  nämlich  (nach 
L.  6  d.  Th.)  von  einem  andern  Körper,  welcher  (nach  Axiom.  1) 
ebenfalls  in  Bew^ung  oder  Ruhe  ist;  aber  eben  dieser  konnte 
(aus  demselben  Qrunde),  nur  sich  bewegen  oder  ruhen,  wenn  er 
von  einem  andern  zur  Bew^ung  oder  Ruhe  bestimmt  war,  und 
dieser  wieder  (aus  demselben  Grunde)  von  einem  andern  und  so 
ins  Unendliche.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  ein  bewegter  Körper  solange 
in  Bewegung  bldbt,  bis  er  von  einem  andern  Körper  zum  Ruhen 
bestimmt  wird,  und  dass  dn  ruhender  Körper  audi  solange  ruht, 
bis  er  von  einem  andern  zur  Bewegung  bestimmt  wird,  was  auch 
an  sich  klar  ist.  Denn  setze  ich,  dass  ein  Körper,  z.  B.  A,  ruhe, 
und  sehe  von  anderen  bewegten  Körpern  ab,  so  werde  ich  von 
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dem  Körper  A  nidits  sagen  können,  als  dass  er  ruhe.  Wenn  es 
nadiher  geschieht,  dass  der  Körper  A  sich  bewegt,  so  konnte 
diess  gewiss  nicht  daraus  entspringen,  dass  er  in  Ruhe  war;  denn 
daraus  konnte  nichts  Anderes  erfolgen,  als  dass  der  Körper  A 
ruhte.  Gesetzt  aber,  A  bewegt  sich,  so  werden  wir,  so  oft  wir 
nur  auf  A  aditen,  von  ihm  nichts  behaupten  können,  als  dass  er 
sich  bewege.  Wenn  es  nachher  geschidit,  dass  A  ruht,  so  konnte 
auch  dieses  gewiss  nicht  aus  der  Bew^ung  entspringen,  welche 
es  hatte;  denn  aus  der  Bew^ung  konnte  nichta  Anderes  erfolgen, 
als  dass  A  ädi  bewegte.  Es  konmit  also  von  einem  Dinge  her, 
das  nidit  in  A  war,  nfimficfa  von  einer  äussern  Ursache,  von 
welcher  es  zom  Rohen  bestimmt  worden  ist 

4,  Axiom.  Alle  Wdsen,  wie  ein  Körper  von  einem  andern 
afficirt  wird,  folgen  zngieidi  aus  der  Natur  des  affidrten  Körpers 
imd  ans  der  Natur  des  affidrenden  Körpers,  so  dass  ein  und  der- 
adbe  Körper  auf  Terschiedene  Weise  bewegt  wird,  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Natur  der  bewegenden  Körper,  und  un^^ 
kehrt,  so  daas  yenchiedene  Körper  von  einem  und  demselben 
Körper  auf  Yerachiedene  Weise  bewegt  werden. 

2,   Axiom,    Wenn  ein  bewegter  Körper  auf  einen  andern 
iahenden,  weldien  er  nidit  fortbewegen  kann,  stöast,  prallt  er, 
am  seine  Bewegung   fortzosetzen,   zurück, 
and  der  Winkel,  den  die  Linie  der  zurück-  ^ 

praDendeo  Bewegung  mit  der  Flidie  des  •    y 

ndiendeo  Körpers,  auf  weldien  er  gestossen 

iit,  bildet,  wird  gleidi  acyn  dem  \^^nkel,     ^ 

wdefaen  fie  linie  der  eunfrUenden  Bewegung  mit  dersdben  Fliehe 
bildet 

Dieas  Ober  die  dnfiidistcn  Körper,  die  sich  nümlidi  bkis  durch 
Rewegm^  und  Ruhe,  Scfaneffig^eit  und  Langsamkeit  von  einander 
ontendiekieo;  sfeigeo  wir  nun  zu  den  znsammengesetsCen  aa£ 

DefmiiiotL  Wenn  mehrere  Körper  Ton  gleicher  oder  rer- 
aefaiedener  Grösae  Ton  den  fibrigen  so  eingeengt  werden,  dass  sie 
aufeinander  liegen,  oder  ao.  <bas,  wenn  sie  sich  mit  demselben 
oder  mit  Tcncfaiedenen  Graden  der  Sdiodligkeit  begegnen,  sie 
eioander  ihre  Bewegungen  in  einem  bestimmtm  Verhaltniws  mit- 
thdlen:  so  aagen  wir,  dass  jene  Körper  miteinander  Terbonden 
and  und  alle  zusammen  einen  Körper  oder  ein  Lodividaum 
faüden,  wckJaej  mth  too  deu  Qhrigen  durch  dieae  Verbindung  der 
Karper  aatencheadet 

5.  Asäom,    Je  bmUcb  die  Theile  eines  IndiTiduums  oder 
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einjea  zusammengesetzten  Eörpei«  mit  gröseere»  oder  kleiner«ii 
Oberflächen  aufeinanderliegen,  um  so  schwerer  oder  leichter  küktneai 
sie  ihre  liage  zu  verändern  gezwungen  werden,  und  kann  folg^ 
lieh  um  30  schwerer  oder  leichter  bewirkt  werden,  dass  daa  la^ 
dividuum  selbst  eine  andere  Oestalt  aanehme.  Und  daher  Maoe 
ich  Körper,  deren  Tbeilp  mit  grosse^  Oberflächen  aufemandM^ 
liegen,  hart;  die  abex^  deren  Tbeile  mit  kleinen  FlQ^^hM  «ufeit^ 
anderliegen,  weich;  und  endlich  die,  d^ren  Thcale  #ick  %uftteräor 
ander  bewegen,  flüssig. 

4-  Iiehnsate,  Wenn  von  einem  Körper  ^der  ladivi- 
duum,  welches  aus  mehreren  Körpern  «usammeag^setst 
ist,  einige  Körper  sich  trennen  und  zugleich  eben  0C 
yjLßl  anderiB  von  derselben  Natur  an  deren  Stalle  ein- 
treten, BQ  wird  das  Individuum  ^eine  Natur  wie  vorbier 
behalten^  ohne  irgend  eine  Veränderung  seiner  For«. 

fieweiß.  Denn  (nach  Lehpsat?  1)  iinter^cheidea  sich  die  Köi^ 
nicht  rücksichtlich  der  Substim^  Das  aber,  was  die  Form  des 
Individuums  ausmat^ht,  besteht  (nach  der  vor.  Def.)  in  der  Ya^ 
binduDg  der  Körper.  Diefse  nun  wird  aber  (oach  d^  Voraw- 
set^ung)  beibehalten,  w^nn  auch  eine  fortwährende  Veränderung 
der  Körper  ge^hieht;  also  wiidd  das  Individuum  ^ow^l  jfU^md^ 
lieh  der  Substanz  als  de9  li^odus  jieine  Natur  wie  «u^or  bebeitee* 
W.  z.  b.  w. 

6.  Lehnsatz.  Wenn  die  Theile,  welehe  ein  IndiWdmtBi 
bilden,  grösser  oder  kleiner  werde»,  jedoeb  In  <d<em 
Verhältniss,  dass  sie  AUe  dieselbe  Art  der  Beweguag 
und  {iubß  wie  7uvor  behalten,  so  wird  das  IndividumK 
gleichfalls  seine  Natur  wie  zuvor  behalten,  ohneirg-eud 
ein^  Veränderung  seiner  Form. 

ßeweU,    Dieser  ist  ebenso,  wie  der  des  vorigen  Lebnsatxea* 

0.  ][felLnsatz.  Wenn  gewisse  Körper,  welche  eis  Iq^ 
dividuum  ausmachen,  die  Bewegung,  welche  sie  nach 
einer  Seite  bin  haben,  naeb  einer  andern  9u  ricblea 
ge{(wu9gen  werden,  jedoch  so,  dass  sie  ibre  Bewegun- 
gen fortsetzen  und  auf  dieselbe  Weise,  wie  vorher, 
einander  mittheilen  können,  so  wird  das  Individuum 
gleiebfalle  ohne  irgend  eine  Veränderung  der  Form 
sei^e  N^tur  beibehalten. 

fißweiß*  Dieser  ist  an  sich  klar;  denn  es  wird  voraiisgcaetzt, 
dass  er  Alles  beibehalte,  von  dem  wir  bei  der  Definition  das  In- 
dividuums gesagt  haben,  dass  es  seine  Font  bilde. 
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7.  LdoMta.  Aasserdem  behftlt  das  so  zusammeD- 
gesetzte  IndiTidüDin  seiae  Natur,  mag  es  sich  in  Bezug 
auf  das  Ganze  bewegen  oder  ruhen,  mag  es  nach  dieser 
oder  jener  Seite  sich  bewegen^  wenn  nur  jeder  Theil 
seine  Bewegang  behält  «nd  diese  den  übrigen,  wie 
zuTor,  mittheilt 

Bmoeü»  Dieser  eriielli  aus  der  Defiaition  des  Individuums 
(sieiie  dkee  wot  Lduos.  4). 

Anmerkung.     Hieraus  sehen  wir  also,   wie  ein  ziisammenge- 
setates  IiidividoMm  Mf  yiele  Weisen  afficirt  werden  und   nichts 
desto  wcniget  Beine  üfalair  bewahren  kann.    Und  bis  jetzt  haben 
war  aaAer  Indiridttum  das  begriffen,  was  nur  aus  Körpern,  welche 
sieh  durdi  die  blosse  Bewegimg  und  Rahe,  Schnelligkeit  und  laog- 
auikeii  von  einander  unterscheiden  d.  h.  das^  was  aus  den  ein- 
fcchstep  Kitapem  zosanunengesetzt  ist.    Wenn  wir  uns  Bber  ein 
Aadaes  denken,  das  ans  mehreren  Individuen  von  verschiedener 
Hator  ZQsaaniBeogesetit  ist,  ao  werden  wir  finden,  dass  es  auf 
mefarefe  andoe  Weisen  ai^irt  werden  and  dennoch  seine  Natur 
bswaluMi  ktane.  Denn  da  ja  ^  jeder  Theil  derselbea  aus  mehreren 
Sbtp&ok  besieiit,  so  wird  also  (nach  dem  vor.  Lehas.)  ein  jeder 
Thefl  olme  iigend  eine  Verfodeniiig  sdner  Natur  sich  bald  lang* 
nmer  bald  sehneUer  bewi^en  uttd  folglieh  seine  Bewegungen  ge- 
•ehwind^r  oder  langsamer  den  abrigen  mittheiien  können.   Wenn 
wv  uns  fibeidiese  eine  dritte  Gattung  von  Individuen  denken, 
welche  aus  denen  der  zweiten  Gattung  zasammengesetot  ist,  wer- 
4ak  wir  finden,  daas  sie  ohne  irgend  eine  Ver&nderang  ihrer  Form 
iof  viele  andere  Weisen  afficirt  werden  kann.    Und  wenn  wir  so 
bis  ins  Unendliche  fortfisdiren,  werden  wir  leicht  einsehen,  dass  die 
ganze  Natur  em  Individuum  ist,  dessen  Theile,  d.  h.  alle  Körper  ohne 
irgend  eine  Veräadenu^  des  ganaen  Individuums  auf  unendliche 
Weise  rersohieden  dnd    Diese  hätte  ich,  wenn  es  meine  Absicht 
gewesen  wire,  tob  dem  Köiper  ausdrflcklich  zu  handeln,  weiter 
usfilhren  und  beweisen  maesen.     Aber  ich   habe  schon  gesagt, 
dus  iA  etwas  Anderes  woUe,   und  diess  nur  desshalb  anftthre, 
weil  ich  daraus  das,  was  ich  au  beweisen  mir  vorgesetzt,  leicht 
iUeiten  kann. 

HeiseheeStze. 

1.  Der  menschliche  Kfyrper  besteht  bum  sehr  vielen  Individuen 
(von  verBchiadener  Natar)^  von  deren  ein  jedes  sehr  zusammen- 
«esetit  ist 
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2.  Von  den  Individuen,  aus  welchen  der  menschliche  Körper 
zusammengesetzt  ist,  sind  einige  flüssig,  andere  weich  und  wieder 
andere  hart 

3.  Die  Individuen,  welche  den  menschlichen  Körper  auf- 
machen, und  folglich  der  menschliche  Körper  selbst,  wird  von 
äusseren  Körpern  auf  sehr  vielfache  Weise  afflcirt 

4.  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner  Erhaltung  sehr 
vieler  anderer  Körper,  von  welchen  er  beständig  gleichsam  wieder 
erzeugt  wird. 

5.  Wenn  ein  flüssiger  Theil  des  menschlichen  Körpers  von 
einem  äussern  Körper  bestimmt  'wird,  auf  einen  anderen  weichen 
häufig  zu  stossen,  so  verändert  er  dessen  Fläche  und  drückt  ihm 
gleichsam  gewisse  Spuren  des  äussern  anstossenden  Körpers  auf. 

6.  Der  menschliche  Körper  kann  die  äusseren  Körper  auf  sehr 
viele  Weisen  bewegen  und  auf  sehr  viele  Weisen  bestimmen. 

14.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Qeist  ist  geschickt, 
sehr  Vieles  aufzufassen,  und  desto  geschickter,  auf  je 
mehrere  Weisen  sein  Körper  bestimmt  werden  kann. 

Beweis,  Denn  der  menschliche  Körper  wird  (nach  Heische- 
satz 3  und  6)  auf  sehr  viele  Weisen  von  den  äusseren  Körpern 
afficirt  und  bestimmt,  die  äusseren  Körper  auf  sehr  viele  Arten 
zu  aflficiren.  Aber  der  menschliche  Geist  muss  Alles,  was  in  dem 
menschlichen  Körper  geschieht  (nach  L.  12  d.  Th.),  auffassen.  Also 
ist  der  menschliche  Geist  geschickt,  sehr  Vieles  aufzufassen  und 
desto  geschickter  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w. 

15.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung,  welche  das  formale 
Seyn  des  menschlichen  Geistes  ausmacht,  ist  nicht  ein- 
fach, sondern  aus  sehr  vielen  Vorstellungen  zusam- 
mengesetzt. 

Beweis.  Die  Vorstellung,  welche  das  formale  Seyn  des  mensch- 
lichen Geistes  ausmacht,  ist  die  Vorstellung  des  Körpers  (nach 
L.  13  d.  Th.),  welcher  (nach  Heisches.  1)  aus  sehr  vielen,  sehr 
zusammengesetzten  Individuen  besteht.  Nun  giebt  es  aber  (nach 
Folges.  zu  L.  8  d.  Th.)  von  jeglichem  Individuum,  welches  einen 
Körper  ausmacht,  in  Gott  noth wendig  eine  Vorstellung.  Also  ist 
(nach  L.  7  d.  Th.)  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  aus 
diesen  sehr  vielen  Vorstellungen  der  zusammensetzenden  Theile 
zusammengesetzt.    W.  z.  b.  w. 

16.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  eines  jeden  Modus, 
wodurch  der  menschliche  Körper  von  äusserenKörpern 
afficirt  wird,  muss  die  Natur  des  menschlichen  Körpers 
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und  zugleich   die  Natur  des  äussern  Körpers  in  sich 
schliessen. 

Beuceh.  Denn  alle  Modi,  wodurch  ein  Körper  afTicirt  wird, 
folgen  zugleich  aus  der  Natur  des  afficirten  und  aus  der  Natur 
des  afficirenden  Körpers  (nach  Ax.  1,  nach  Folges.  zu  Lehns.  3), 
darum  wird  ihre  Vorstellung  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  die  Natur  beider 
Körper  nothwendig  in  sich  schliessen.  Folglich  wird  die  Vor- 
steUung  eines  jeden  Modus,  wodurch  der  menschliche  Körper  von 
einem  äussern  Körper  afficirt  wird,  die  Natur  des  menschlichen 
Körpers  und  des  äussern  Körpers  in  sich  schliessen.    W.  z..  b.  w. 

/.  Folgesatz.  Hieraus  folgt  erstens,  dass  der  menschliche 
Geist  die  Natur  sehr  Yieler  Körper  zugleich  mit  der  Natur  seines 
Körpers  aufiasst 

i.  Folgesatz.  Es  folgt  zweitens,  dass  die  Vorstellungen,  welche 
wir  Ton  äusseren  Körpern  haben,  mehr  den  Zustand  unseres  Kör- 
pers, als  die  Natur  äusserer  Körper  anzeigen,  was  ich  im  Anhange 
des  ersten  Theils  an  vielen  Beispielen  erklärt  habe. 

17.  Lehrsatz.  Wenn  der  menschliche  Körper  durch 
einen  Modus  afficirt  ist,  welcher  die  Natur  eines  äus- 
sern Körpers  in  sich  schliesst,  so  wird  der  menschliche 
Geist  eben  diesen  äussern  Körper  als  wirklich  dasejend 
oder  als  ihm  gegenwärtig  betrachten,  bis  der  Körper 
von  einem  Affecte  angethan  wird,  welcher  das  Dasejn 
oder  die  Gegenwart  dieses  Körpers  ausschliesst 

Beweis.  Dieser  ist  offenbar,  denn  solange  der  menschliche 
Körper  so  afficirt  ist,  solange  wird  der  menschliche  Geist  (nach 
L  12  d.  Th.)  diese  Affection  des  Körpers  betrachten,  d.  h.  er  wird 
(n&eh  dem  vorig.  L)  von  dem  wirklich  vorhandenen  Modus  eine 
Vorstellung  haben,  welche  die  Natur  des  äussern  Körpers  in  sich 
schliesst,  das  heisst,  eine  Vorstellung,  welche  das  Dasejn  oder 
die  Gregenwart  der  Natur  des  äussern  Körpers  nicht  ausschliesst, 
sondern  setzt.  Also  wird  der  Geist  (nach  Folges.  1  des  vor.  L.) 
den  äussern  Körper  als  wirklich  dasejend  oder  als  gegenwärtig 
betrachten,  bis  er  von  einem  Affect  angethan  wird  etc.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Der  Geist  kann  die  äusseren  Körper,  von  welchen 
der  menschliche  Körper  einmQ.1  afficirt  war,  wenn  sie  auch  weder 
vorhanden  noch  gegenwärtig  sind,  dennoch  betrachten,  als  wären 
sie  gegenwärtig. 

Beteeis.  Wenn  äussere  Körper  die  flüssigen  Theile  des  mensch- 
liehen Körpers  bestimmen,  häufig  auf  weichere  zu  stossen,  so  ver- 
ändern sie  (nach  Heisches.  5)  deren  Flächen.    Daher  kommt  es 
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(dehe  Axiom  2  und  FoIg68.  zu  Lehne.  3)  dass  sie  von  4ort  auf  !,, 
eine  andere  Art  zurückprallen,  als  es  vorher  geschah,  iiod  daai  j^ 
sie  auch  nachher,  wenn  sie  auf  dieselben  neuen  Flächen  in  ihrer  ■; 
willkürlichen  Bewegung  stossen,  auf  dieselbe  Weise  zurückpraltoa, 
wie  damals,  als  sie  Ton  den  äussern  Körpern  gegen  jene  Plfioktli 
getrieben  wurden;  und  folglich,  da^s  sie  den  menschlichen  Eöipei^  ,^ 
wenn  sie  so  zurückprallend  ihre  Bewegung  fortsetzen,  auf  dieselbe  ^ 
Weise  «ffidi^n.  Hierüber  wird  der  Geist  (nadi  L.  12  d.  TL)  ,;, 
wiederum  denken,  d.  h.  (nach  L.  17  d.  Th.)  der  Geeist  wird  dea  - 
öussern  Körper  wiederum  als  gegenwärtig  betrachten,  und  dieses  . 
so  oft,  als  die  flüssigen  Theile  des  menschlichen  Körpers  in  ihrer 
willkürlichen  Bew^ung  auf  dieselben  Flächea  stossen.  Weim 
desshalb  auch  die  äusseren  Körper,  von  welchen  der  menscUidie 
Körper  einmiU  afficirt  worden  ist,  nicht  vorhanden  skid,  so  wird 
der  Greist  sie  dennoch  so  oft  ak  gegenwärtige  betrachtan,  aii  . 
diese  Handlung  des  Köipers  sich  wiederholen  wird.    W.  z.  b.  W|. 

Anmerkung.    Wir  sehen  daher,  wie  es  geschehen  kann,  da«  .^ 
wir,  wie  oft  geschieht,  das,  was  nicht  ist,  als  gegenwärtig  be>  '] 
trachten.    Es  kann  seyn,  dass  diess  aus  andern  Ursachen  eifolgti..- 
aber  es  genügt  mir  hier,  eine  au%ezeigt  zu  haben,  durch  welch»  j 
ich  die  Sache  so  erklären  konnte,   als  hätte  ich  sie  aus  ihrer  ^ 
wahren  Ursache  aufgezeigt.  Doch  glaube  ich  nicht  vcm  derwahrea 
weit  entfernt  zu  sejn,  da  ja  alle  jene  Hdschesätze,  welche  ich 
angenommen  habe,  kaum  etwas  enthalten,  wns  nicht  darch  die 
Eärfahrung  feststünde,  an  der  wir  nicht  zweifeln  dürfen,  nachdem 
wir  gezeigt  haben,  dass  der  measehtiche  Körper,  wie  wir  ihn  wahlP- 
nehmen,  da  sey  (siehe  Folges.  nach  L.  13  d.  Th.)    Ausserdem  , 
sehen  wir  (nach  vor.  Folges.  and  Folges.  2  zu  L.  16  d.  TL)  deiitr   ' 
li^  ein,  welcher  Unterschied  zwischen  der  Vorstellung  z.  B.  von 
Petrus  ist,  welche  das  geistige  Wesen  des  Petrus  aelbst  ausmacht^ 
und  zwischen  der  Vorstellung  des  Petrus  selbst,  welche  in  eineai   . 
andern  Menschen,  etwa  im  Paulus,  ist.   Denn  jene  drückt  gerade 
zu  das  Wesen  des  Körpers  des  Petrus  selbst  aus  und  schliaeit 
das  Daseyn  nur  ein,   so  lange  Petrus  da  ist;   diese  aber   zeigt 
mehr  den  Zustand  des  Körpers  des  Paulus  an,  als  die  Natur  des 
Petrus,  und  folglich  wird  der  Geist  des  Paulus,  solange  jener  Zur 
stand  des  Körpers  des  Paulus  dauert,  doch  den  Petrus,  weaa  er 
auch  nicht  da  ist,   als  gegenwärtig  betrachten.    Ferner,  um  ^ 
gewohnten  Ausdrücke  beizubehalten,  wollen  wir  die  Affeotionen 
des  menschlichen  Körpers,  deren  Vorstellungen  uns  die  äuasetw 
Körper  als  gegenwärtige  darstellen,  Bilder  der  Dinge  ncamen,  o^ 
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eidi  «te  dl«  Fignroi  der  Dinge  nidit  wieder  geben.  Und  wenn 
r  Geist  die  KOrper  enf  diese  Weise  betinehtei^  sagen  wir^  er 
be  ein  PhaniasieMd.  Und  um  hier  die  Erklärung  dessen^  was 
T  Irrfhnm  sey^  zu  beginnen^  will  ich  bemerkt  wissen^  daaa  die 
Nintaeiebikier  des  Geistes^  an  sich  betrachtet,  keinen  Irrthum 
ifhalttn^  oder  dass  der  Geist  darum,  weil  er  mittids  der  Phan- 
ae^  T«ntellt,  nicht  irre,  sondern  nur,  insofern  man  ihn  ah  der- 
oigen  Vorstellung  ermangelnd  betrachtet,  welche  das  Daseyn 
Der  Dinge,  die  er  sieh  als  gegenwärtig  in  der  Phantasie  Toratellt, 
isscUiesst.  Denn  wenn  der  Geist,  indem  er  nichtdaseyende  Dinge 
B  ihm  gegenwärtige  in  der  Phontane  Torstellt,  zugleich  wüsste, 
ISS  diese  Dinge  wirklidi  nicht  da  wtren,  so  würde  er  gewiss 
eses  Voretellungsvermögen  der  Phantasie  einem  Vorzüge,  nioht 
ler  einem  Fehler  sdn^  Natm-  zuschreiben,  zumal  wenn  dieses 
or8telinngrv«Tm0gen  der  Phantasie  ron  seiner  Natur  allein  ab- 
nge,  d.  h.  (naob  Def.  7,  Tk  1)  wenn  dieses  Vorstellnngsver- 
Qgen  des  Geistes  frei  wäre. 

18.  Lekraati.  Wenn  der  menschliehe  Körper  einmal 
sn  zweien  oder  mehreren  K<)rpern  zugleich  afffetrt 
iwesen  ist,  so  wird  der  Geist,  wenn  er  sieb  bernaeh 
sn  einen  daron  ▼orsiellt,  sieh  sogleich  auch  der  an* 
Brn  erinneriL 

Artms.  Der  Geist  stellt  snch  (nach  dem  rfjfr.  Pol^cs.)  *t\wtu 
liper  dessfaaib  in  der  Phaatesie  Tor^  weil  der  menseblkiie  Ki>rper 
m  den  BndrMien  des  ftaswia  Krjrpers  auf  dieselbe  W4fi«e  af 
irt  nnd  bejfimmi  wird^  wie  er  affkart  ist,  wenn  ^;iti%e  'Iheik 
aseOieB  von  dem  ftaasen  K&rpcr  aeHist  ia  Bewes^anft;  ^ff^^fi 
wdea  nsd.  Aber  Isaeh  der  VmmuawtoMsgj  war  der  WOf]^ 
mala  so  bestimmt,  dass  aidi  4er  Gewt  rard  fU>nMNr  tßt^\Mu  iu 
r  Phantaiae  Torstxflte:  MgUeh  wird  ^  auch  )«bot  mii  x.wa^  /.u 
ndi  in  der  numtasie  ▼orsteHea.  «ad  wenn  der  <Mst  «ÜMh  dea 
aen  deiadbui  in  der  Ffaaartaaie  ^wafasUt.  sieh  «iq^leidb  aud^  4a^ 
idem  eiinnenL    W.  z.  b.  w. 

Ammofhmf.  IlimaBi  eefaan  wir  deiitteL.  wai»  daib  ÜnAi^AAum 
L  Es  ist  Dimiidi  nksfais  Jiudeses.  als  eint:  ignsußfkm:  \hrk^nMMuif, 
m  TanfebrngeD.  weldie  die  5atar  der  auiMrball  de»^  umm^Ai 
hea  Kfirpees  befindiiäieb  Dia^  in  «ioli  aeliliesabu.  weii;ijt  in 
wä  CAM  sMb  der  Ordnoar  und  V^ebetten^  der  Afl^M^CkMi^i  ii^ 
S&tpeK  vmigelvi.  hob  mtitit  tar^tam.  ^  ist  uur  ^m^^ 
dar  ToHteUmügreiL .  weiebe  die  üatur  der  mimmrimUj 
EStBfWk  bfftttdlanbtifi  ftOrf^r  mj  mIj   Mililiewniü 
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nicht  aber  der  Vorptellungen^  we'ehe  die  Natur  dieser  Din^j^l 
klären.  Denn  sie  Bind  in  Wahrheit  (nach  Lehrs.  16  d.  Th.)tj| 
Vorstellungen  der  Affeetionen  des  menschlichen  Körpers  i»  weiHlp 
die  Natur  sowohl  dieses  menschlichen^  als  der  äussern  Körpinrll 
sich  schüessen.  Ich  sage  zweitens,  dass  diese  Verkettui^  iMi|l 
der  Ordnung  und  Verkettung  der  Affeetionen  des  mensehlkillli 
Körpers  vorgehe,  um  diese  von  der  Verkettung  der  VorstelIiiiij|| 
zu  unterscheiden,  welche  nach  der  Orduung  des  Verstandes  iBif 
geht,  vermöge  welcher  der  Geist  die  Dinge  nach  ihren  ersten  f^ 
Sachen  auffasst,  und  welche  bei  allen  Menschen  dieselbe  ist  BAjk 
aus  sehen  wir  femer  deutlich,  warum  der  Qeist  aus  dem  Denliii 
dnes  Dinges  sogleich  in  das  Denken  eines  andern  Dinges  verflöll 
das  keine  Aehnlichkeit  mit  dem  vorigen  hat  Z.  B.  aus  dem  DedHi 
des  Wortes  Apfel  kommt  man  sogleich  auf  den  Gedanken. dp 
Frucht,  welche  doch  keine  Aehnlichkeit  noch  sonst  etwas  mit  jettl^ 
artikulirten  Ton  gemein  hat,  ausser  dass  der  Körper  dieses  Mtjjt 
sehen  oft  von  diesen  beiden  aflficirt  worden  ist,  das  heisst,  A|f 
der  Mensch  oft  da«  Wort  Apfel  gehört  hat,  während  er  die  Frad|i 
selbst  sah,  und  so  wird  Jedermann  aus  einem  Denken  in  ^ 
andere  übergehen,  je  nachdem  die  Gewohnheit  eines  Jeden  d(i 
Bilder  der  Dinge  in  seinem  Körper  geordnet  hat  Ein  Soldat  z^il^ 
wird  bei  dem  Anblicke  von  Spuren  eines  Pferdes  im  Sande  säxalk 
von  den  Gedanken  des  Pferdes  auf  den  Gedanken  des  Reitdj 
und  von  diesem  auf  den  G^anken  des  Krieges  u.  s.  w.  komiiNi 
Ein  Bauer  aber  wird  von  dem  Gedanken  des  Pferdes  auf  den  GÜ 
danken  des  Pfluges,  Ackers  u.  s.  w.  kommen,  und  so  wird  JeinH 
je  nachdem  er  gewohnt  ist,  die  Bilder  der  Dinge  auf  diese  odUj 
andere  Weise  zu  verbinden  und  zu  verketten,  von  dem  einen  IM 
diesen  oder  auf  jenen  Gedanken  kommen.  '•! 

19.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  erkennt  del 
menschlichen  Körper  und  weiss  von  dessen  Daseyn  nik 
durch  die  Vorstellungen  der  Affeetionen,  wodurch  d^ 
Körper  afficirt  wird. 

Beweis.  Denn  der  menschliche  Greist  ist  selbst  die  Vorstellun 
oder  die  Erkenntniss  des  menschlichen  Körpers  (nach  L.  13  d.  Th»] 
welche  (nach  L.  9  d.  Th.)  zwar  in  Gott  ist,  insofern  er  als  vo 
einer  andern  Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  afficirt  betrachte 
wird,  oder  weil  (nach  Heisches.  4)  der  menschliche  Körper  seh 
vieler  Körper  bedarf,  von  welchen  er  beständig  gleichsam  viied€ 
erzeugt  wird,  und  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Vorstellunge 
(nach  L.  7  d.  Th.)  dieselbe  ist,  wie  die  Ordnung  und  Verknüpfun 
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Anmerhm§.  Dieser  Sato  wird  au»  dem  m  der  AaBW^koHgi: 
au  L.  7  d.  Th.  Gesagten»  weit  deatlielier  terttatfdeok.  fiena  doil  Yi 
habeil  wir  gezeigt^  dass  die  YatfsteUnog  des  K5#)>eil»  imd  d(tarKAp';S 
per  d.  h.  (naeh  L.  13  d^  Tk)  der  Geist  «md  der  Körper  em  «fld  ^i 
dasselbe  Individuum  sind,  wekhet  bald  tlater  dem  Attribute  Üi."! 
Denken»^  bald  unter  den  der  Ausdehnung;  begriiieii  Mrd  Deti»^  .\ 
halb  ist  die  Yorste^king  des  Geistes  und  der  Geist  selbst  ei«  dot 'S 
dasselbe  Ding,  welches  durch  eia  uitd  dasselbe  Attribut^  äiaMKi'. 
das  des  Denkern,  begriffen  wird.  £s  folgt,  Sage  ioh^  dass  dif « 
Vorstellung  des  Geeistes  und  der  GreisH  selbst  in  G«it  nach  dflA*;iz 
selbeo  Nethwendigkeit  aus  demeelben:  Vermög;ea  de»  Deokeite  ||^^~ 
geben  ist.  Denn  in  der  That  ist  die"  Vonsteltuig  dee  Geistes  ömn- 
heisst  die  VcMPsteUung  der  Yorstellui^  niehte  Anderes,  als  die  Fum  j^ 
der  Vorstellung,  insofern  diese  als  ei»  Modus  des  Deidieas  okal  .^ 
Bezug  auf  den  Gegenstaoad  betraiehtet  wird.  Denn  sobald  Jittiandr. 
etwas  weiss,  weiss  er  eben  daduireh,  dass  er  dieses  wisse,  iiri  i 
zugleich  weiss  er,  dass  er  das  wisse,  dass  er  weiss,  und  so'iril^t 
Unendliche  fort    Doch  hievoa  nachher.  V- 

22.  Lehrsatz.    Der  nc'aschliehe  Geist  fasset  mabt  attje 
die  Affectionea  des  laenscblichen  Körpers  auf,  ffonderai 
auch  die  VorsteHaageB  dieser  Affeetionen.  'fz 

Beweis.  Die  Vorstellungen  der  VorsteHungen  yon  den  Affine  ]z 
tionen  folgen  auf  diesdbe  Weise  in  Qtjdt  und  beziijien  sieh  Ml  ja 
dieselbe  Weise  auf  Gott,  wie  die  Vorstelhingen  der  Affeetieilliii 
selber.  Diess  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  wie  L.  29  d^  tk  ji 
Aber  die  Vorstellungen  der  Affsetionen  des  Körper»  sind  in  dipifi. 
menschlichen  GMste  (nach  L.  12  dl  T.)  d.  h.  (nach  Folgesata  M 1^ 
L.  11  d.  Th.)  in  Gott,  iasofern  er  das  Wesen  des  raenaehlielMi:|)i 
Körpers  ausmadit  Also  sind  die  VorsteUuagen  dieser  VorsteUangWf  \ 
in  Gott,  insofern  er  die  Erkenntniss  oder  die  Vorstellung  däf  j 
menschlichen  Gastes  hat,  d.  h.  (nach  L.  31  d*  Th.)  in  dem  ilieiMdi*  '. 
liehen  Geiste  selbst,  welcher  desshalb  nicht  nur  die  Affectioneff  defll  \ 
Körpers,  sondern  auch  die  von  deren  Vorstellungen  aulfesst  W.  &  b.  w.   j 

28.  Lehrsatz.    Der  Geiat  erkennt  sich  aelbst  a^ar,  H^  \ 
sofern  er  die  Vorstellungen  der  Affectie^nen  desme*fltfelh 
liehen  Körpers  auffassi 

Beweis.  Die  VorsteUnng  oder  Erkeantnn»  de»  Geiste»^  Mgl 
(nach  L.  20  d.  Th.)  in  Gott  auf  dieselbe  Wdse  und  bezieht  Sieb 
auf  Gott  in  derselben  Weise,  wie  die  Vorsteliang  oder  ErkentfiuMr 
des  KörperSi  Da  aber  (nach  L.  19  d.  Th.)  der  menschliehe  Gvisf 
den  menschlichen  Körper  selbst  nicht  erkennt,  d.  h.  (naeh  Fe%eit 


iB  Lb  11  dk  Th.)  dm  die  Ertamtinw  des  ■wwwyif.htiH  Kilipen 

mh  nicbl  auf  Gott  benrht,  laiolcm  er  tm  Katar  de»  «Mw^h- 

Bden  Ckktes  aosmadit;  8d  benehl  eiek  also  die  Juteaaliii»  det» 

OefeteB  auf  Gott  mekt,   iowfeni  er  die  Weeeuheil  de«  mauseb- 

fidien  Körpers  auBBacht     Folgüek   (aaeli  demselbai  Folge«,  tu 

L  11  dl  Tk)  afkennt  in  lo  fem  d^  mepochleiie  Geist  Mh  «elh^t 

aiofat     Ferner  schKcBBCtt  die  VursteüiiDgeii  dar  Affeetioiien,  wt^ 

d«eb  d^  Körper  affieirt  wird,  die  Naiar  de»  mensobliffaeii  K(Vr- 

psia  selbst  in  mA  (nach  L.  10  d.  Th.);  das  heissl  [Meh  L  18 

i,  Th.>  sie  stiraneD  mit  der  Natur  des  Geistes  ttberein ;   daher 

rmd  die  Efkenntoiss  dieser  YofslelhiDgeD  die   Brkenalniss  des 

Geistes  notbwand^  in  sich  sehliessen.    Aber  (nach  d.  vor.  li.)  }»t 

dia  Erkeimtiiiss  dieser  YorsteUangei»  in  dem  mensohliehen  Geiste 

afllksfc;  folgliob  erkeoaft  sieh  des  mensohliche  Geist  nur  ui  so  tbn\, 

W.  flu  b.  w. 

SA.  Lekrsats.  Der  menschliehe  Geist  schHesst  nicht 
die  adäqaate  Epkenntniss  der  Theile  in  sich,  welche 
den  flseDScblicben  Körper  bilden^ 

Beu)ei$,  Die  Theile,  welche  den  menschlichen  Körper  bilden, 
gdiöreD  zu  <ter  Wesenheit  des  Körpers  selbst  nur  insofern  sie  ihre 
Bewegungen  auf  irgend  eine  bestimmte  Wase  einander  mitthoilen 
(sidie  Def.  nach  Folges.  zu  Lehns.  3)  und  nicht  insofern  sie  aln 
Indkidues  ohne  Bezidiung  auf  den  menschlichen  Körper  betrachtet 
wscden  können.  Dean  die  Theile  des  menschlichen  Köri)ers  sind 
(nscb  Heisches.  1)  sehr  zusammengesetzte  Indiriduen,  deren  Thcil« 
(aash  Lehns.  4>  bei  durchgttDg^er  Erhaltung  seiner  Natur  und 
Born  Tom  menschliefaeD  Körper  getrennt  werden  können,  und  die 
äre  Bew^ungeo  (siehe  Ax.  2  nach  TiChns.  «3)  anderen  Körjwrn 
aaf  andere  Weise  mittheilen  können.  Bonach  wird  (nach  L.  H 
d»  Th.>  die  Vorst^ung  oder  Brkenntmss  jeglichen  Theiles  in  Gott 
ngrn-y  und  zwar  (nach  L.  9  d.  Th.)  insofern  er  als  von  einer  andttm 
Vorstellung  eines  einzelnen  Dinges  uflicirt  betrachtet  wird,  welchen 
emadboe  Ding  der  Ordnung  der  Natur  nach,  früher  ist,  als  der 
Theil  selbst  (nach  L.  7  d.  Th.)'  Diess  gilt  ebenso  von  jeglichf^ifi 
Theile  des  Individuums  selbst,  das  den  meoschiicheti  KörfK^r  ym^ 
tftmmensetzt;  und  dennaeh  irt  die  Erkenntuiss  eines  J^fgliclii'u 
Iheiies,  welches  den  Körper  bildet,  in  Gott  ins^ifern  er  von  ht*hr 
vieleB  Vorstelkmgen  der  Dinge  affieirt  ist,  und  nicht,  InvoUtni  nr 
aar  die  VoisteUvog  des  mensehlicfaen  Körper«  iiat.  das  heji»«t 
(aad»  L.  13  d.  Tk.)  diejenige  Vorsteilang.  wekije  dltt  Natur  ät^n 
BKuschlidieo  Geistes  ansascfat  Also  (nacb  Folges.  zu  L.  11  d.  ThJ 


64 


fichliesst  der  menschliche  Geist  nicht  die  adäquate  Erkenntniss  der 
Theile  in  sich,  welche  den  menschlichen  Körper  bilden.  W.  z.  b.  w. 

26.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  einer  jeden  Affeotion 
des  menschlichen  Körpers  schliesst  nicht  die  adäquate 
Erkennthiss  des  äussern  Körpers  in  sicL 

Beweis.  Wir  haben  gezeigt,  dass  die  Vorstellung  der  AffeC^n 
des  menschlichen  Körpers  insofern  die  Natur  des  äussern  Körpen 
in  sich  schliesse  (siehe  L.  16  d.  Th.))  insofern  der  äussere  den  , 
menschlichen  Körper  selbst  auf  gewisse  Weise  bestimmt   Insofern  \ 
aber  der  äussere  Körper  ein  Individuum  ist,  das  sich  nicht  auf^j 
den  menschlichen  Körper  bezieht,  so  ist  seine  Vorstellung  odertj 
Erkenntniss  in  Gott  (nach  L.  9  d.  Th.))  insofern  Gott  als  affidrt  . 
betrachtet  wird  von  der  Vorstellung  eines  andern  Dinges,  welches 
(nach  L.  7  d.  Th.)  von  Natur  dem  äusseren  Körper  vorhergeht  ^- 
D  esshalb  ist  in  Gott  nicht  die  adäquate  Erkenntniss  des  äussern  ^ 
Körpers,   insofern  er  die  VorsteUung  der  Affection  des  mensch* 
liehen  Körpers  hat,  oder  die  Vorstellung  der  Affection  des  mensdh 
liehen  Körpers  schliesst  nicht  die  adäquate  Erkenntniss  des  äussern.^ 
Körpers  in  sich.     W.  z.  b.  w. 

26.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  fasat  einen  "^ 
äussern  Körper  nur  durch  die  Vorstellungen  der  Affeo-_ 
tioneu  seines  Körpers  als  wirklich  dasejend  auf.  i 

Beweis.  Wenn  der  menschliche  Körper  von  ii^end  einem  '. 
äussern  Körper  auf  keine  Weise  afflcirt  ist,  so  ist  auch  (nadi 
L  7  d.  Th.)  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers  d.  h.  (naob^' 
L.  13  d.  Th.)  auch  der  menschliche  Greist  nicht  von  der  Vof-^ 
Stellung  des  Dasejns  jenes  Körpers  auf  irgend  eine  Weise  affidit^  ^ 
und  fasst  auch  nicht  das  Dasejn  jenes  äussern  Körpers  auf  irgeai  il 
eine  Weise  auf.  Insofern  aber  der  menschliche  Körper  von  einw  « 
äussern  Körper  auf  irgend  eine  Weise  afficirt  wird,  insofern  fiuifc ? 
eir  (nach  L.  16  d.  Th.  mit  Zus.  desselben)  den  äussern  Körper.^ 
auf.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Insofern  der  menschliche  Geist  sich  einen  äussern  - 
Körper  in  der  Phantasie  vorstellt,  insofern  hat  er  nicht  die  wUt  ' 
quate  Erkenntniss  desselben. 

Beweis.  Wenn  der  menschliche  Geist  durch  die  Vorstellungen  ■ 
der  Affectionen  seines  Körpers  die  äusseren  Körper  betrachtel; 
sagen  wir,  er  hat  eine  Phantasievorstellung  (siehe  Anmerk.  ta  . 
L.  17  d.  Th.),  und  der  Geist  kann  sich  auf  keine  andere  Weise  ; 
(nach  dem  vor.  L.)  die  äusseren  Körper  als  wirklich  daseyende  • 
vorstellen.     Also  hat  der  Geist  (nach  L.  25  d.  Th.)  insofern  er 
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8ic]i   die    äu88ereu  Körper   in   der  Phautasie   vorstellt,    lüclit  die 
adäquate  Erkenntulss  derselben.    W.  z.  b.  w. 

27.  Lehrsatz.  Die  Vorstellung  einer  jeden  Affec- 
tion  des  menschlichen  Körpers  schliesst  nicht  die 
adäquate  Erkenntniss  des  menschlichen  Körpers  selbst 
in  sich. 

Beweis,  Jedwede  Vorstellung  einer  jeden  Affection  des  mensch- 
lichen Körpers  schliesst  insofern  die  Natur  des  menschlichen  Kör- 
pers in  sich,  als  der  menschliche  Körper  selbst  als  auf  eine  gewisse 
Weise  aflficirt  betrachtet  wird  (siehe  L,  16  d.  Th.).  Insofern  al)er 
der  menschliche  Körper  ein  Individuum  ist,  welches  auf  viele 
andere  Weise  afficirt  werden  kann,  schliesst  die  Vorstellung  etc. 
Siehe  den  Beweis  zu  L.  25  d.  Theils. 

28.  Lehrsatz.  Die  Vorstellungen  der  Affectionen  des 
menschlichen  Körpers,  insofern  sie  sich  blos  auf  den 
menschlichen  Oeist  beziehen,  sind  nicht  klar  und  be- 
stimmt, sondern  verworren. 

Beteeis,  Denn  die  Vorstellungen  der  Affectionen  des  menscli- 
ficheu  Körpers  schliessen  sowohl  die  Natur  der  äusseren  Körper, 
tlfi  die  des  menschlichen  Körpers  selbst  in  sich  (nach  L.  16  d.  lli.J 
-  imd  müssen  nicht  blos  die  Natur  des  menschlichen  Körpers,  son- 
dern auch  die  seiner  Theile  in  sich  schlie&sen.  Denn  die  AiTec- 
tJonen  sind  Modi  (nach  Heische«.  3).  wodurch  die  Hieile  dtk 
menschhcheu  Körpers  und  folgheh  der  'ganze  Körper  afficirt  wird. 
Aber  (nach  L.  24  und  25  d.  Th.j  ist  die  adäquate  Erkenntniss  der 
insseren  Körper  so  wie  auch  der  Theile.  welche  den  mtiibcii' 
liehen  Körper  Inlden.  nicht  in  Gott,  insofern  er  alr  vom  m^rusch- 
lichen  Geiste,  sondern  insofern  er  als  von  andern  Vorstellungen 
bestimmt  betrachtet  wird.  Die  Vorstellungen  dieser  AtTectionen 
i  sind  also,  insofern  sie  sieh  blo?  auf  den  mez;.^:icrjefj  Gei^t  Um- 
ziehen, wie  Folgerungen  ohüe  Vordersätze  d.  h,  ^"^le  hu  .-.ich 
bekannt)  verworrene  Vorsielluiii'eii.    W.  z.  b.  w. 

Änmerkumg,  Dass  die  Vorstellung,  weiche  (Jie  Ssiiur  <\f'A 
menschlichen  Geistes  ausmachi.  ar.  sich  \ßhXrhf:isUzh  .'.icht  k,fir  li.-.o 
bestinmit  sev.  wird  aal  diesclcA:  Weise  vjK'A'lfsefzz, .  v,  •■■.,<:  >„^t,ii. 
dass  diess  mit  der  KotsUzW^izz  ö*ä  rctr-K-h-loh:^:.  (j^j'.lfz:^,  .:.*'.  u„\ 
den  VorsteUungen  der  VorHcll-iiiseL  Crrr  Af-^r.*\:.fi:2  c^-  rr. ':.-.>/.;. 
Bcfaen  Körpers  so  sev.  icÄjferi  sie  *>jr-  Lir  4.-f  c^c,  (/<;>.:  t/«-^ 
lidien)  was  ein  Jedä*  leidii  gl^Cjt::.  njiu.L, 

29.  TifhTtati    D:e  V or* t •=  /.  - :. i*  ^ ^ .•  V  -, :  'i\>. .  .  r. *j.  ^,i  i, ': r 
jeden   Affection  des    t&ti-.-tr..!  :.-.•=: r.    /■*..•;»*:/*    <f%u,\^',>,^\. 

Spinoza.  IL 


66 


die  adäquate  Erkenntniss  des  measchlichen  Körpers 
nicht  in  sich. 

Beweii.  Denn  die  VorstelluBg  der  Affection  des  menschiidien 
Körpers  schliesst  (nach  L.  27  d.  Th.)  nicht  die  adäquate  Erkenntniss 
des  Körpers  eelhst  in  sich  oder  drttokt  dessen  Natur  nicht  ad- 
äquat aus  d.  h.  (nach  L.  13  d.  Th.)  stimmt  nicht  adäquat  mit  der 
Natur  des  Geistes  überetn.  Also  drttckt  (nach  Ax,  6,  Th.  1)  die 
Yorstellang  dieser  Vorstellung  die  Natur  des  menschlichen  Geeistes 
nicht  adäquat  aus  oder  schliesst  die  adäquate  Erkenntniss  desselben 
nicht  in  sich.     W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraas  folgt,  dass  der  menschliche  Geist,  so  oft 
er  die  Dinge  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  der  Natur  auffiftsst, 
weder  von  sich  selbst  noch  von  seinem  Körper  noch  von  den 
äusseren  Körpern  eine  adäquate,  sondern  nur  eine  verworrene 
und  verstünmielte  Erkenntniss  hat  Denn  der  Geist  erkennt  sieh 
selbst  nur,  insofern  er  die  Vorstellun^n  der  Afiectionen  des  Kö^ 
pers  aufifasst  (nach  L.  23  d.  Th.).  Aber  seinen  Körper  fasst  er 
(nach  L.  19  d.  Th.)  nur  durch  eben  die  Vorstellungen  der  Afiec- 
tionen, durch  welche  er  auch  nur  (nach  L.  26  d.  Th.)  die  äusseren 
Körper  auffasst.  Also  hat  er,  insofern  er  diese  hat,  weder  von 
sich  selbst  (nacdi  L.  29  d.  Th.)  noch  von  seinem  Körper  (naeh 
L  27  d.  Th.)  noch  von  den  äusseren  Körpern  (nach  L,  25  d.  Hi.) 
eine  adäquate  Erkenntniss,  sondern  nur  (nach  L.  28  d.  Th.  mit 
der  Anmerk.)  eine  verstümmelte  und  verworrene.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Ich  sage  ausdrücklich,  dass  der  Geist  weder  von 
sich  selbst  noch  von  seinem  Körper  noch  von  den  anderen  Kör- 
pern eme  adäquate,  sondern  nur  eine  verworrene  Erkenntniss  habe, 
so  oft  er  die  Dinge  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung  der  Natur 
auffasst,  d.  h.  so  oft  er  von  aussen,  nämlich  durch  die  zufUHge 
Beg^nung  mit  den  Dingen  bestimmt  wird,  diess  oder  jenes  va 
betrachten,  und  nicht  so  oft  er  von  innen,  nämlich  dadurch,  dass 
er  mehrere  Dinge  zugleich  betrachtet,  bestimmt  wird,  ihre  Üeber- 
einstimmungen,  Verschiedenheiten  und  G^ensätze  zu  erkennen, 
denn  so  oft  er  auf  diese  oder  auf  andere  Weise  innerlieh  dasu 
bestimmt  wird,  betrachtet  er  die  Dinge  klar  und  bestimmt,  wie 
ich  unten  zeigen  werde. 

30.  Lehrsatz.  Wir  können  von  der  Dauer  unseres 
Körpers  nur  eine  höchst  inadäquate  Erkenntniss  haben. 

Beweis.  Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  nicht  von  seiner 
Wesenheit  ab  (nach  Ax.  1  d.  Th.)  noch  auch  von  der  unbe- 
schränkten  Natur   Gottes  (naeh   L.  21,  Th.  1),   sondern  (nach 
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L  28,  Th.  1)  wird  er  toq  solchen  fnacbeu  zum  DtM^^u  uiul 
Wirken  bestünint,  welche  auch  ron  anderen  beetiinml  tmid^  auf 
gewisse  und  bestinunte  Wdse  da  zu  seyn  und  lu  wirken  >  und 
diese  wieder  von  andern  und  &o  ins  Unendliche  fort.  Die  l>auer 
unseres  Körpers  hängt  also  ron  der  allgemeinen  i>rduung  der 
Natur  and  dem  Zustande  der  Dinge  ab.  Auf  welche  Weise  aber 
die  Dinge  eingerichtet  sind,  davon  giebt  es  eine  adäquate  Erkennt- 
niss  in  Gott,  insofern  er  die  Vorstellungen  von  ihnen  allen  und 
niefat,  insofern  er  nur  die  Vorstellung  des  menschliolien  Körpers 
hat  (nadi  Folges.  zu  L.  9  d.  Th.).  Desshalb  ist  die  Erkenntnias 
der  Dauer  unseres  Körpers  in  Gott  höelist  unvoUstüudig,  iusoferu 
er  nur  als  die  Natur  des  menschlicheo  Geistes  ausmacdieud  be- 
brachtet  wird.  D.  h.  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Tb.)  diese  Kr- 
tomtniss  ist  in  unserem  Greiste  höchst  inadäquat.    W,  z.  b.  w. 

31.  Lehrsats.  Wir  können  von  der  Dauer  der  einzel- 
nen Dinge,  welche  ausser  uns  sind,  nur  eine  höchst  in- 
adäquate Erkenntniss  haben. 

Beweis.  Denn  jedes  einzelne  Ding,  wie  der  mensdiliche  Kör- 
per, muss  von  einem  andern  einzelnen  Dinge  besiimnit  seyu,  auf 
gewisse  und  bestinmite  Weise  da  zu  seyn  und  zu  wirkeu,  uud 
dieses  wieder  von  einem  andern  und  so  ins  Unendliche  fort  (nach 
L  28,  Th«  1).  Da  wir  aber  aus  dieser  gemeinscijaftliclieu  Jiügeu- 
sohaft  der  einzelnen  Dinge  im  vorigen  Satze  bewiesen  iuil>en ,  dum 
wir  yon  der  Dauer  unseres  Körpers  nur  eine  höchst  inadäquate 
Eiikenntniss  haben,  so  muss  eben  dasselbe  von  der  Dauer  der  ein- 
zelnen Dinge  geschlossen  werden,  dass  wir  näinlicb  von  ihr  nur 
eine  höchst  inadäquate  Erkenntniss  haben  können.    W.  z.  b.  w. 

Folgesalz.  Hieraus  folgt,  dass  alle  bes^inderen  Dinge  zufällig 
und  zerstörbar  sind;  denn  wir  können  von  ilirer  Dauer  keine  ad- 
äquate Erkenntniss  haben  (nach  obigem  Lehrs.),  und  das  ist  es, 
was  wir  unter  Zn££Uigkeit  und  ZerstOrbarkeil  der  Dinge  zu  ver- 
stehen haben  (siehe  AnmerL  1  zu  L.  33,  'ih.  1).  Denn  uauJj 
L.  29,  TL  1  giebt  es  ausser  diesem  kein  anderes  Zufälliges. 

SS.  Lahnalz.  Alle  Vorstellungen,  sofern  sie  sich  auf 
Gott  beziehen,  sind  wahr. 

Beweis.  Denn  alle  Vorstdlungeu ,  welche  in  Gott  siud^  sliui- 
men  Biit  ihreo  Gregenständen  durchaus  ttberein  (nach  Folget;,  zu 
L  7  d.  TbJ)^  und  also  (nach  Ax,  6,  Th.  \)  sind  sie  alle  wahr. 
W.  t  h.  w. 

SS.  LdtXMfs.  Es  ist  nichts  Positives  in  den  Vorstel- 
luDgen,  wesfihalb  sie  falsch  genannt  werden. 
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Beweis.  Leugnet  man  dieses,  so  nehme  man  möglicherweise 
einen  positiven  Modus  des  Denkens  an,  welcher  die  Form  des 
Irrthums  oder  der  Falschheit  ausmacht.  Dieser  Modus  des  Den- 
kens kann  nicht  in  Gott  seyn  (nach  dem  vor.  Lehrs.)^  ausserhalb 
Gottes  aber  kann  er  auch  wed^  seyn  noch  b^riffen  werden  (nach 
L.  15,  Th.  1),  also  kann  es  nichts  Positives  in  den  Vorstellungen 
geben,  wesshalb  sie  falsch  genannt  werden.    W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsatz.  Jede  Vorstellung,  welche  in  uns  un- 
bedingt oder  adäquat  und  vollständig  ist,  ist  wahr. 

Beweis,  Wenn  wir  sagen,  es  gebe  in  uns  eine  adäquate  und  , 
vollkommene  Vorstellung,  so  sagen  wir  nichts  Anderes  (nach 
Folges.  zu  L.  11  d.  Th.),  als  dass  es  in  Gott,  insofern  er  die 
Wesenheit  unseres  Geistes  ausmacht,  eine  adäquate  und  vollkom- 
mene Vorstellung  gebe,  und  folglich  (nach  L.  32  d.  Th.)  sagen 
wir  nichts  Anderes,  als  dass  eine  solche  Vorstellung  wahr  sey. 
W.  z.  b.  w. 

35.  Lehrsatz.  Die  Falschheit  besteht  in  dem  Mangel 
der  Erkenntniss,  welchen  die  inadäquaten  oder  ver- 
stümmelten und  verworrenen  Vorstellungen  in  sich 
schliessen. 

Beweis.  Es  giebt  nichts  Positives  in  den  Vorstellungen,  welches 
die  Form  der  Falschheit  ausmacht  (nach  L.  33  d.  Th.),  aber  die 
Falschheit  kann  nicht  in  dem  vollständigen  Mangel  bestehen  (denn 
nur  vom  Geiste  und  nicht  vom  Körper,  sagt  man,  dass  er  irre 
und  sich  täusche),  noch  auch  in  der  vollständigen  Unwissenheit, 
denn  nicht  wissen  und  irren  ist  verschieden.  Desshalb  besteht  sie  ^ 
in  dem  Mangel  der  Erkenntniss ,  welchen  die  inadäquate  Erkennt- 
niss der  Dinge  oder  die  inadäquaten  und  verworrenen  Vorstel- 
lungen in  sich  schliessen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  In  der  Anmerkung  zu  L.  17  dieses  Theils  habe 
ich  erläutert,  auf  welche  Weise  der  Irrthum  in  einem  Mangel  der 
Erkenntniss  besteht,  doch  will  ich  zur  triftigeren  Erläuterung  dieser 
Sache  ein  Beispiel  geben;  nämlich:  Die  Menschen  täuschen  sich, 
indem  sie  glauben,  sie  seyen  frei.  Diese  Meinung  beruht  blos 
darauf,  dass  sie  sich  ihrer  Handlungen  bewusst  sind,  ohne  die 
Ursachen  zu  kennen,  von  welchen  sie  bestimmt  werden.  Das  ist 
also  die  Vorstellung  von  ihrer  Freiheit,  dass  sie  die  Ursache  ihrer 
Handlungen  nicht  erkennen,  denn  dass  sie  sagen,  die  menschlichen 
Handlungen  hangen  vom  Willen  ab,  das  sind  Worte,  von  denen 
sie  keine  Vorstellung  haben.  Denn  was  der  Wille  ist  und  wie 
er  den   Körper  bewegt,   das   wissen  sie  alle  nicht.     Diejenigen, 
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weldie  etwas  Andoes  aasheeken,  eiiien  Silz  und  Wohnort  der 
Seele  erdichten,  erwecken  gewöhnlieh  Lachen  oder  EkeL  So 
stellen  wir  ans  in  der  Phantasie  ror,  wenn  wir  die  Sonne  ansehen, 
dass  sie  etwa  zweihimdert  Fuss  ron  ans  entfernt  sey.  welcher 
Irrtimm  nicht  blos  in  dieser  PhantasicTorstellung  besteht,  sondern 
darin,  dass  wir,  wahrend  wir  sie  ans  so  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, ihre  wahre  Entfemang  and  die  Ursache  dieser  Phantasie- 
Yorstellang  nicht  kennen;  denn  wenn  wir  auch  nachher  erkennen, 
dass  sie  über  sedishandert  Erddarchmesser  von  uns  entfernt  sey, 
werden  wir  sie  ans  dennoch  in  der  Phantasie  nahe  vorstellen, 
denn  wir  stellen  ans  die  Sonne  nicht  desshalb  nahe  vor,  weil  wir 
ihre  wahre  Entfemang  nicht  kennen,  sondern  desshalb,  weil  die 
Affisction  anseres  Körpers  das  Wesen  der  Sonne  insofern  in  sieh 
enthält,  als  der  Körper  selbst  von  ihr  afiioirt  wird. 

36.  Lehrsatz.  Die  inadäquaten  und  verworrenen  Vor- 
stellungen folgen  mit  derselben  Nothweudigkeit,  wie 
die  adäquaten  oder  klaren  und  bestimmten  Yorstel* 
lungen. 

Beweis.  Alle  Vorstellungen  sind  in  Gott  (nach  L.  15,  Th.  i) 
und  sind,  insofern  sie  sich  auf  Gott  beziehen,  wahr  (nach  L.  tU 
d.  Th.)  und  (nach  Folges.  zu  L.  7  d.  Th.)  adäquat.  Also  sind 
keine  von  ihnen  inadäquat  und  verworren,  ausser  in  Beziehung 
auf  den  einzelnen  Geist  irgend  eines  Menschen  (siehe  hierüber 
L  24  und  28  d.  Th.).  Und  folglich  folgen  alle  (nach  Folges. 
zu  L.  6  d.  Th.),  sowohl  die  adäquaten,  als  die  inadäquaten,  mit 
derselben  Nothweudigkeit.     W.  z.  b.  w. 

37.  Lehrsatz.  Das,  was  Allen  gemeinsam  ist  (siehe 
hierüber  oben,  Lehnsatz  2)  and  was  gleicher  Weise  im 
Theil  wie  im  Ganzen  ist,  macht  das  Wesen  keines  ein- 
zelnen Dinges  aus. 

Beweis.  Leugnet  man  diess,  so  nehme  man,  wenn  es  ge- 
schehen kann,  an,  dieses  mache  das  Wesen  irgend  eines  einzelnen 
Dinges,  nämlich  das  Wesen  von  B  aus.  Also  wird  (nach  Def.  2 
d.  Th.)  dieses  ohne  B  weder  sejn  noch  begriffen  werden;  nun  ist 
diess  aber  gegen  die  Voraussetzung,  also  gehört  es  weder  zuui 
Wesen  des  B,  noch  macht  es  das  Wesen  irgend  eines  andern 
dnzelnen  Dinges  aus.     W.  z.  b.  w. 

38.  Lehrsatz.  Das,  was  Allen  gemeinsam  und  was 
gleicherweise  im  Theil  wie  im  Ganzen  ist,  kann  nur  ad- 
äquat begriffen  werden. 

Beweis.    Angenommen,  A  sey  Etwas,  was  allen  Kör^ru  ge- 
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meiDsam  und  was  gldcherweise  im  Theil  eines  jeden  Körpers  wie 
im  Ganzen  ist,  so  sage  ich,  A  kann  nm"  adäquat  begriffen  werden, 
denn  die  Vorstellung  desselben  wird  (nach  Folges.  zu  L.  7  d.  Hl) 
nothwendig  in  Gott  adäquat  seyn,  sowohl  insofern  er  die  Vor- 
stellung des  menschlichen  Körpers,  als  insofern  er  die  Vorstellungen 
der  Affectionen  desselben  hat,  welche  nach  L.  16,  25  und  27 
d.  Th.)  sowohl  die  Natur  des  menschlichen  Körpers,  als  die  der 
äusseren  Körper  theilweise  in  sich  schliessen.  Das  heisst  (nach 
L.  12  und  13  d.  Th.)  diese  Vorstellung  wird  nothwendig  in  Gott 
adäquat  sejn,  insofern  er  den  menschlichen  Geist  ausmacht,  oder 
insofern  er  die  Vorstellungen  hat,  welche  im. menschlichen  Geiste 
sind.  Der  G^ist  ftisst  daher  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.)  A  notih- 
wendig  adäquat  auf  und  zwar,  insofern  er  sowohl  sich,  als  in- 
sofern er  seinen  oder  jeden  äussern  Körper  auffisusst,  und  A  kum 
auf  keine  andere  Weise  begriffen  werden.    W.  z.  b.  w.  . 

Folgesatz,  Hieraus  folgt,  dass  es  gewisse,  allen  Menschen  ge- 
meinsame Vorstellungen  oder  B^riffe  giebt.  Denn  (nach  Lehns.  2) 
stimmen  alle  Körper  in  Einigem  überein,  welches  (nach  obigem 
Lehrs.)  von  AUen  adäquat  oder  klar  und  bestimmt  aufgefasst  wer- 
den muss. 

39.  Lehrsatz.  Das,  was  dem  menschlichen  Körper 
und  einigen  äusseren  Körpern,  von  welchen  der  mensch- 
liche Körper  afficirt  zu  werden  pflegt,  und  was  d6m 
Theile  eines  jeden  von  ihnen  ebenso  wie  dem  Ganzen 
gemeinsam  und  eigenthümlich  ist,  davon  wird  auch  im 
Geiste  eine  adäquate  Vorstellung  seyn. 

Beweis.  Angenommen,  A  sej  das,  was  dem  mensdilichen 
Körper  und  einigen  äusseren  Körpern  gemeinsam  und  eigenthttm- 
lich  ist,  und  was  ebenso  in  dem  menschlichen  Körper,  wie  in 
eben  den  äusseren  Körpern,  und  was  endlich  ebenso  in  dem  Th^ 
eines  jeden  äusseren  Körpers  wie  im  Granzen  ist,  so  wird  es  von 
A  selbst  in  Gott  eine  adäquate  Vorstellung  geben  (nach  Folges. 
zu  h»  7  d.  Th.)  sowohl  insofern  er  die  Vorstellung  des  mensch- 
lichen Körpers,  als  insofern  er  die  Vorstellungen  der  ang^iom- 
menen  äusseren  Körper  hat.  Man  nehme  nun  an,  dass  der  mensch- 
liche Körper  von  einem  äusseren  Körper  durch  das  aflficirt  werde, 
was  er  mit  ihm  gemein  hat,  d.  h.,  durch  A:  dann  wird  die  Vor- 
stellung dieser  Affection  die  Eigenschaft  des  A  in  sich  schliessen 
(nach  L.  16  d.  Th.),  und  folglich  (nach  demselben  Folges.  zu  L.  7 
d.  Th.)  wird  die  Vorstellung  dieser  Affection,  insofern  de  die  Eigen- 
sohaA  von  A  in  sich  sohliesst,  in  Qott  adäquat  seyn,  insofern  er 


(mA  L  I-l  L  T!l~    niiudan  -ff  iie  Xkoir  itrü^  iivnic<OiivtKM  s\'t<wMk 
Inig  aaek  im  iiiaiHehiiuiiisi  ■c*:£u?m   luu^ui*«^.     ^^"^    v   ^  >k 

Körpern  G^msaHoua»  ^u. 

46.  lAiwtäB^  All«  i:«  Tc7»i^llÄV$ev«  >A^<c\o  \v^\^^')«w' 
aas  den  in  ikm  ftdi-^zAifx  Vor»i<r*.4;KV.^cu  N^««;o»,  «\^^« 
aaeh  adäqsst 

dem  menscfalicheD  Geiste  dne  Viir^tclluiig  mii*  ui  \\\\\\  M\^\\\^h'<\\ 
VorsteUni^en  folge,  sagen  ^^ir  nicht«  Aiulorf»  inni^li  t\«li\%vii  »w 
L.  11  d  Th.))  als  dass  es  in  dem  gMllichou  N  or(»liiu«lo  mvUmi  ou««« 
VorstelluDg  gebe,  deren  Ursadie  lioU  i«!»  niohi  tnma\viit  oi  mu 
endlich  ist  und  auch  nicht,  insofern  er  von  ilou  V(»riiU«lliiii|jiiitt  m^u 
vieler  einzelner  Dinge  aüieirt  ist,  sondoru  iiimtloni  or  \\\\\  \Ukn 
Wesen  des  menschlichen  Geistes  aunmiiohL 

/.  Anmerkung.  liiemit  hul)C  ich  dun  Uruud  dur  llngilllu  mmm 
einander  gesetzt,  welche  Oeaammtl>egriin!  ^dniuiiit  wcidun ,  nnd  ill»^ 
die  Grundlagen  unseres  SchluswerfiilinuiN  MJnd.  Ii«  i^lilil  hIm«» 
noch  andere  Ursachen  einiger  Axiome  oditr  Mn^iino,  vt^ulili^  iiin.|i 
dieser  unserer  Mediode  auseinander  zu  mtixA'.u  i'.u|H)«in«luh  ^ih^'. 
da  sich  aus  ihnen  selbst  ergeben  würdu,  wd'hM  lUyjUU  uHhUiUn 
als  die  anderen,  und  welche  dngegen  fiMt  vou  (/^»  Ik-Iihm»  IHhI^i  m 
sind;  sodann,  welche  gemeintfuu,  und  w^-I'-Iiat  fjui  «ku^ii  die  v</h 
Yorurtheilen  frd  sind,  klar  uüÖ  iß^iiiuuti  o^d  wiUij«.  «.i»>li4<.Ji 
schlecht  begründet  sind.  AusMardi^itt  wuidi/  «»k  }j  ciy/.Uji  .rij^* « 
die  Begrifie,  welche  muh  ojit  C(;r  j^vki'AU.u  ^>id"«ii*^  «^aj.««!  111.11 
folgUch  die  Ajdome.  die  «4ii  iuiif^ij  t/«:fuu(-^  .ii«<'.  (.i.i«ii4<.^  j^/ 
nonunen  haben  und  nucL  Aiioer^  ohi  Ar^  wur  ^-.0  «;>*jii<«4i  i^«'  j1>-- 
frOher  gedaiiii  haiie.  I>ciüi.  .  ot  if*^  '.iiid»»:  «:«!'« f  •-  '.<  1     y:'ji...<.M    i^ 

vorbehaitezi  bb'&e  unc  iul  buui  wt^isi    «.  /...^y/...!./   «>  > .   •  't^ 

diesem  Puiikifk  nüru:  kl  ennu'j«;!     ü*.:^  «i:;   u<  ■   -'">-   .-«u.i.        ü.'. 
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erläutert)  auf  einmal  mit  Bestimmtheit  in  sich  zu  bilden  vermag. 
Wird  diese  Anzahl  übersehritten,  so  fangen  diese  Bilder  an,  'sich 
zu  verwirren,  und  wenn  diese  Zahl  der  Bilder,  welche  der  Körper 
auf  einmal  mit  Bestimmtheit  in  sich  zu  bilden  fähig  ist,  weit  über- 
schritten wird,  so  werden  sich  Alle  gänzlich  unter  einander  ver- 
wirren.   Da  sich  diess  so  verhält,  so  ergiebt  sich  (aus  Folges.  zu 
L.  17  und  L.  18  d.  Th.):  dass  der  menschliche  Geist  sieh  so  viel 
Körper  mit  Bestimmtheit  auf  einmal  in  der  Phantasie  vorstellen 
kann,  als  sich  in  seinem  Körper  Bilder  auf  einmal  bilden  können. 
Wenn  aber  die  Bilder  sich  im  Körper  gänzlich  verwirren,  wird 
auch  der    Geist   alle   Körper  verwirrt  ohne   irgend   eine    Unter- 
scheidung   vorstellen   und    gleichsam   unter   einem    Attribute   zu- 
sammenfassen,  nämlich  unter   dem  Attribute  des  Seyenden,   des 
Dings  etc.  etc.    Man  kann  diess  auch  daraus  ableiten,   dass  die 
Bilder  nicht  immer  gleich  stark  sind  und  aus  anderen  analogen 
Ursachen,  die  ich  hier  nicht  auszufilhren  brauche;  denn  in  Bezug 
auf  den  Zweck,  den  wir  anstreben,  genügt  es,  eine  zu  betrachten. 
Denn  alle  kommen  darauf  hinaus,  dass  diese  Ausdrücke  im  höch- 
sten Grade  verworrene  Vorstellungen  bezeichnen.    Aus  ähnlichen 
Ursachen  sind  ferner  die  Begriflfe  entstanden,  welche  man  Gesammt- 
begriflfe  nennt,  wie  Mensch,  Pferd,  Hund  u.  dergl.,  weil  nämlich 
in  dem  menschlichen  Körper  sich  so  viele  Bilder,  z.  B.  der  Men- 
schen, auf  einmal  bilden,  dass  sie  die  Einbildungskraft,  wenn  auch 
nicht  gänzlich ,  doch  so  weit  überragen ,  dass  der  Geist  die  kleinen 
Verschiedenheiten   der  Einzelnen   (nämlich   Farbe,    Grösse   eines 
Jeden  u.  dei^l.)  und  ihre  bestimmte  Zahl  nicht  in  der  Phantasie 
vorstellen  kann,  und  nur  das,  worin   Alle,  insofern  der  Körper 
von  ihnen  afficirt  T^rd,    übereinkommen,   sich   bestimmt  in  der 
Phantasie  vorstellt.    Denn  davon ,  nämlich  hauptsächlich  von  jedem 
Einzelnen   ist   der  Körper   afficirt,   und  das  drückt  er  mit  dem 
Worte  Mensch  aus  und  legt  diess  auch  unendlichen  Einzelnen  bei. 
Denn  er  kann,  wie  wir  schon  gesagt  haben,  sich  die  bestimmte 
Zahl  der  Einzelnen  nicht  in  der  Phantasie  vorstellen.    Aber  es  ist 
zu  bemerken,   dass   diese  Begriflfe  nicht  von  Allen  auf  dieselbe 
Weise  gebildet  werden,  sondern  bei  einem  Jeden  verschieden  sind, 
je  nach  Massgabe  dessen,  wovon  der  Körper  öfters  aflPicirt  wor- 
den ist,  und  was  der  Geist  sich  leichter  in  der  Phantasie  vorstellt 
oder  ins  Gedächtniss  zurückruft.     Wer  z.  B.  öfter  mit  Bewunde- 
rung die  Haltung  der  Menschen  betrachtet  hat,  versteht  unter  dem 
Worte  Mensch  ein  lebendes  Wesen  von  aufrechter  Haltung.    Wer 
aber  gewohnt  ist,  etwas  Anderes  zu  betrachten,  wird  eine  andere 
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GesammtvoTsteDiuig  der  Menscfaen  bilden^  wie:  daee  der  Henaoh 
m  lacbendes,  zweiftbasiges,  federioeee,  Teruflnftigee  Lebendige« 
ej.  und  80  wird  im  Uebrigen  Jeglieker  nach  der  Bestimmtheit 
eines  Körpers  Gresammtrorstelhmgen  Yon  den  Dingen  bilden.  Desh- 
alb ist  es  kein  Wunder,  dass  unter  den  Philosophen ^  ^i^-elche  die 
atürlichen  Dinge  blos  durch  die  PhantasiebUder  der  Dinge  erkl&ren 
rollten,  so  viele  Streitigkeiten  entstanden  sind. 

2.  Anmerkvmg.  Aus  allem  oben  Gesagten  erhellt  klar^  dass 
ir  Vieles  auflassen  und  Gesammtb^nnffe  bilden 
.  1.  ans  den  Einzelheiten  die  sich  uns^  durch  die  Sinne  ver- 
ämmelt,  verworren  und  ohne  Ordnung  ftar  den  Verstand  dar- 
eilen  (siehe  zu  Folges.  zu  L.  29  d.  Th.);  desshalh  pflege  icli 
)lche  Auffassungen  eine  Erkenntniss  durch  unbestimmte  Erfah* 
iDg  zu  nennen. 

2.  Aus  Zeichen,  z.  B.  daraus,  dass  wir  uns  beim  Hören  «Mler 
esen  gewisser  Worte  der  Dinge  wieder  erinnern,  und  gt^wiast^ 
brstellungen  von  ihnen  bilden,  ähnlich  denen,  durch  weldie  wir 
ie  Dinge  in  der  Phantasie  vorstellen  (siehe  Anmerk.  zu  T<.  18 
.  Th.).  Diese  beiden  Arten,  die  Dinge  zu  l)etrachten,  werde  ich 
I  der  Folge  Erkenntniss  der  ersten  Gattung,  Meinung  oder  Plmn- 
isievorstellung  nennen. 

3.  Elndlich  daraus,  dass  wir  Gesammtbegrifle  und  aclftquiiU^ 
orstellungen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  haben  (siehe  Folgten. 
1  L.  38  und  39  mit  dem  Folges.  und  L.  40  d.  Th.).  Diiw  Art 
erde  ich  Vernunft  und  Erkenntniss  der  zweiten  Gattung  nemuMi.    - 

Ausser  diesen  beiden  Gattungen  der  Erkenntniss  giebt  ivs  \y\o 
h  im  Folgenden  zeigen  werde,  eine  andere  dritte,  wi^lcho  wir 
18  intuitive  Wissen  nennen  werden.  Und  diese  Gattung  (U^  Kr» 
mnens  geht  von  der  adäquaten  Vorstellung  der  fornuih^n  Wonon- 
iit  einiger  Attribute  Gottes  bis  zu  der  adäquaten  ErkonntniHN  der 
/^esenheit  der  Dinge.  Alles  diess  will  ich  durch  ein  HoIhiuiiI  t^r 
utem.  Es  sind  z.  B.  drei  2^hlen  gegeben ,  um  die  vierte  /u  «m*- 
ilten,  welche  sich  zur  dritten  verhält,  wie  die  zweite  zur  t«rHteu, 
in  Kaufmann  wird  sich  nicht  bedenken  und  die  zwelii^  und  dritti^ 
ultipliciren  und  das  Produkt  durch  die  erste*,  dividiren,  w(ul  w 
imlich  das,  was  er  von  dem  Lehrer  ohne  irgend  einen  HewriN 
ihört,  noch  nicht  vergessen  hat  oder  weil  «tr  e^  oft  lH*i  den  c»in 
xihsten  Zahlen  erfahren  hat  oder  auch  aus  dem  HeweiMe  iU*H 
ehrsatze^  19  im  Buche  7  des  Euklid,  nämlich  uuh  dc^r  allgenieitH^n 
jgenschaft  der  Proportionen.  Bei  den  einfachHte.n  /iiliN'.n  iiJK'r 
edarf  es  nichts  dergleichen,   z.  B.  bei  den  Zahlen  1,2,  3  Hit^lit 
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jeder,  dass  die  vierte  Proportionezahl  6  ist,  und  zwar  vid  klarar,  | 
weil  wir  aus  dem  Verhältnisse  der  ersten  iSahl  zur  zweiten,  du  > 
wir  auf  den  ersten  Blick  sehen,  die  vierte  selbst  ersohliessen« 

41.  Lehrsatz.     Die  Erkenntniss  der  ersten   Gattung  ^ 
ist  die  einzige  Ursache  der  Falschheit,  die  der  zweiten  ^, 
und  dritten  aber  ist  nothwendig  wahr.  ^ 

Beweis,  In  der  vorigen  Anmerkung  haben  wir  gesagt,  dasi  T 
zur  Erkenntniss  der  ersten  Gattung  alle  diejenigen  Yorstellungea^^. 
gehören,  welche  inadäquat  und  verworren  sind;  und  folglich  ist  ~ 
(nach  L.  35  d.  Th.)  diese  Erkenntniss  die  einzige  Ursache  der  /. 
Falschheit.  Femer  haben  wir  gesagt,  dass  zur  Erkenntniss  dsr  ~ 
zweiten  und  dritten  Gattung  diejenigen  gehören,  weldhe  adftqoii  ~ 
sind.  Folglich  ist  sie  (nach  L.  34  d.  Th.)  nothwendig  die  wakia  _ 
W.  z.  b.  w. 

42.  Lehrsatz.   Die  Erkenntniss  der  zweiten  und  drittes  ^ 
und  nicht  die  der  ersten  Gattung  lehrt  uns  das  Wahre 
vom  Falschen  unterscheiden. 

Beweis,    Dieser  Lehrsatz  ist  an  sich  offmbar,  denn  wer  zwi- 
schen dem  Wahren  und  Falschen  zu  unterscheiden  wdss,  mvm^^ 
eine  adäquate  Vorstellung  des  Wahren  und  Falschen  haben,  d.  L  ^ 
(nach  Anmerk.  2  zu  L.  40  d.  Th.)  das  Wahre  und  Falsche  nadi  ■ 
der  zweiten  oder  dritten  Gattung  der  Erkenntniss  erkennen. 

43^  Lehrsatz.  Wer  eine  wahre  Vorstellung  hat,  weiss  ■" 
zugleich,  dass  er  eine  wahre  Vorstellung  hat  und  kann  . 
nicht  an  der  Wahrheit  der  Sache  zweifeln.  j^ 

Beweis,  Die  wahre  Vorstellung  in  uns  ist  die,  weldie  in  Gott^  r 
insofern  er  durch  die  Natur  des  menschliehen  Geistes  ausgedrttdül 
wird,  adäquat  ist  (nach  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.).  Setzen  wir  da- 
her, es  gebe  in  Gott,  insof^n  er  durch  die  Natur  des  menaohr 
liehen  Geistes  ausgedrückt  wurd,  die  adäquate  Vorstellung  A.  Von 
dieser  Vorstellung  muss  es  nothwendig  auch  in  Gk)tt  eine  Vor- 
stellung geben,  welche  sich  auf  Gott  auf  dieselbe  Weise  bezieht, 
wie  die  Vorstellung  A  (nach  L.  20  d.  Th.,  dessen  Beweis  allge- 
mein ist).  Die  Vorstellung  A  wird  aber  als  sich  auf  Gott  be- 
ziehend angenommen,  insofern  er  durch  die  Natur  des  menschliohea 
Geistes  ausgedrückt  wird,  folglich  muss  auch  die  Vorstellung  cbr 
Vorstellung  A  sich  auf  Gott  auf  dieselbe  Weise  beziehen,  d.  h. 
(nach  demselben  Folges.  zu  L.  11  d.  Th.)  diese  adäquate  Vor- 
stellung der  Vorstellung  A  wird  im  Geiste  selbst  seyn,  welober 
die  adäquate  Vorstellung  A  hat.  Sonach  muss  Jeder,  der  eine 
adäquate  Vorstellung  hat,  oder  (nach  L.  34,  Th.  2)  der  ein  Disg 
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rhaft  erkennt,  zugleich  eine  adi&quate  V\a«teUuii)$  tnlrr  wiihiv 
^nntniss  seiner  Eikenntniss  haben«  d.  h.  (wit^  Mh  itioh  ott^ulmr) 
3U88  zugleich  derselben  gewiss  soyn.    W.  /..  b.  w. 
Anmerkung.    In  der  Anmerkimg  zu  Lelir«,  "i\  il.  Th.  buht*  lob 
itert,  was  die  Vorstellung  einer  Vorsh^lbinn  iHt.     !<!«  Int  n\mv 
lemerken,  dass  der  vorige  Lehrsatz   uii  sirb  bbilHh^lit^b  nltbii 
ist,  denn  Jeder,  der  eine  wahre  Vorstrlhin^  biit^  wt^luH^  iIkmh 
wahre  Vorstellung   die   höchste;  OewiMMbrit    in   M\   Mtbliiwul 
Q   eine  w^hre  Vorstellung  habeti,  beisHt  nb'btH   Aiitb^rt^u.   iiU 
Ding  Yollkommen  oder  aufs  Ijesti*.  einM^bi'.n^  und  Nli^maiitl  ktiiiii 
l  hieran   zweifeln,  wenn  er  nicht  ginubt.  dbt  Vorolitlbinf/  n^ty 
ß  Stummes  wie  ein  Gemälde  an  der  Wand.    itwUt  nlMtr  «ifit: 
des  Denkens,  n&mlich  da«  Venit^b«*n  wJliut.     Wt^r  Uhint  lU'un 

# 

3tlich  bissen.  daf;S  er  ein  Diner  #rrk<?rjfjl.   w<riiii  <*r  uUM  vo» 
das  Ding  ei^ennt?  d.  L  w«?r  kann  ^A*^^i.  d«**  *rf  «rji*«-^  l/)««^/«:« 
s-r   i.et.   wenn  er  nicht  voffi<5rr  d<!«  IHnu,*^  v^^ymtM  i*«*'^     Wim« 

"ji.    ^i*fr    "!.';■.•'    I%»i^.1»-    LSiT".       ''5r\/(xB:j.       «^  /liC    /.■•/•ii#;J     •>■      '««mi  '•/ 
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Genüge  gezeigt,  dass  dieses  allein  daher  komme,  dass  er  eine  Yo^  p 

Stellung  hat,  welche  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstimmt,  oder  !\- 
weil  die  Wahrheit  die  Richtschnur  ihrer  selbst  ist.  Hiezu  kommt,  p 
dass  unser  Geist,  insofern  er  die  Dinge  wahrhaft  erfasst,  ein  Tlieil  ;^ 
des  unendlichen  göttlichen  Verstandes  ist  (nach  Folges.  zu  L  11  !- 
d.  Th.),  und  daher  die  klaren  und  bestimmten  Vorstellungen  des  - 
Geistes  ebenso  wahr  sejn  müssen,  als  die  Vorstellungen  Gottes. 

44.  Lehrsatz.    Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  - 
Dinge  nicht  als  zufällige,  sondern  als  nothwendige  zu  •  = 
betrachten.  -^ 

Beweis.    Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  wahr  - 
aufzufassen  (nach  L.  41  d.  Th.),  nämlich  (nach  Axiom  6,  Th.  1)   = 
wje  sie  an  sich  sind  d.  h.  (nach  L.  29,  Th.  1)  nicht  als  zufällige, ..^ 
sondern  als  nothwendige.    W.  z.  b.  w. 

/.  Folgesatz.    Hieraus  folgt,  dass  es  von  der  blossen  Einbil-  ;- 
düng  abhängt,  die  Dinge  sowohl  in  Rücksicht  der  Vergangenheit' 
als  der  Zukunft  als  zufällige  zu  betrachten.  ' 

Anmerkung.    Auf  welche  Weise  dieses  aber  geschehe,  will  ich  ^^ 
kurz  erläutern.    Wir  haben  oben  gezeigt  (L.  17  d.  Th.  mit  dem  ^ 
Folgesatz.),   dass  der  Geist  die  Dinge,   wenn  sie  auch  nidit  da  ." 
sind,  sich  doch  immer  als  g^enwärtig  in  der  Phantasie  vorstellt,  ' 
wenn  nicht  Ursachen  dazwischen  treten ,  welche  ihr  gegenwärtiges 
Daseyn  ausschliessen.    Sodann  haben  wir  (L.  18  d.  Th.)  gezeigt,  y 
dass,   wenn  der  menschliche  Körper  einmal  von  zweien  Körpern  .: 
zugleich  afficirt  gewesen  ist,  der  Geist,  wenn  er  sich  nachher  den 
einen   davon  in  der  Phantasie  vorstellt,   sich  zugleich  auch  des  - 
andern  erinnere,  das  heisst,  beide  als  ihm  gegenwärtig  betrachten  ■.. 
wird,  wenn  keine  Ursachen  dazwischen  treten,  welche  ihr  g^en--, 
wärtiges  Daseyn  ausschliessen.     Ausserdem   bezweifelt   Niemand, 
dass  wir  uns  auch  die  Zeit  in  der  Phantasie  vorstellen,  und  zwar 
desshalb,  weil   wir   uns   einige  Körper  langsamer  oder  schneller 
oder  eben  so  schneU  als  andere  bewegt  in  der  Phantasie  vorstellen. 
Nehmen  wir  also   einen  Knaben,   welcher   gestern   Morgen   zum 
ersten  Male  den  Petrus  gesehen  hat,  am  Mittage  aber  den  Paulus 
und  am  Abend  den  Simeon  und  heute  wieder  am  Morgen  den 
Petrus.    Aus  L.  18  d.  Th.  erhellt,  dass  er,  sobald  er  den  Morgen , 
sieht,  er  sich  sogleich  die  Sonne,  dieselbe  Bahn  am  Himmel,  wie 
am  vorigen  Tage,  durchlaufend  oder  den  ganzen  Tag,   und  zu- 
gleich mit  dem  Morgen  den  Petrus,   mit  dem  Mittag  den  Paulus 
und  mit  dem  Abend  den  Simeon  in  der  Phantasie  vorstellen  wird^ 
das  heisst,  er  wird  sich  das  Daseyn  des  Paulus  und  Simeon  mit 
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Beziehung  auf  die  ZiikunA  Tor^idlon.  »m)  dA4^>4it'iK  x^rnn  o\  ww^ 
Abend  den  Simeon  sieht,  i^^ird  or  den  l\iuhis  und  IVlnin  wwx  ^\\^^ 
Yei^angenheit  beziehen,  indem  or  «io  nAmliol)  rus<iiuiuon  \\\\\  dot 
Vergangenheit  vorstellt^  und  dieses  r.xxar  um  so  Uv«i<«ndi^tM-.  io 
öfter  er  sie  in  dieser  Ordnung  geiüohon  lint.  Trufo  «^n  nioh  i^iiunnl. 
dass  er  an  einem  andern  Abend  statt  dos  SinuMui  don  .liikoli  nitlio. 
80  würde  er  dann  am  folgenden  Morgon  /.ugh^oh  mit  dorn  AIhmhI 
ach  bald  den  Simeon,  bald  den  .Inkob  in  drr  IMuniliniiii  viimlrlliiu, 
nicht  aber  beide  zusammen,  donn  o^  wird  v(>riniH^i«fii«i/,l,  iliion  oi 
Dar  einen  von  beiden,  nicht,  aber  ImmcI«*  /n^lnioli  nni  AIummI  |i.i« 
sehen  habe;  seine  Phantasievorstellung  wird  iiImo  nrliwnnktMi,  uml 
er  sich  mit  dem  künftigen  Abend  IniM  riicHrn  Imld  jimhmi  Vfpinfi<lli<ii, 
d.  h.  keinen  als  gewiss,  sondern  beiden  mIh  /unilll^,  kniillii/  bi'hniji 
ten.  Und  dieses  Schwanken  der  Flwintiuii<!VorHU'.llinip;  *a irij  dni^MlJir 
sevn.  wenn  es  eine  Phantasievorst^^llun^  von  Wiuuiui  bifitfU    •^.<'l«)pf 

w  «  '  ''  ff 

wir  auf  dieselbe  Weise  in  Beziehung;  auf  rJi«*  Vf'r$/fin{/<'ribi  ii   oil« » 
Gegenwart  Yjetrachten.   und  folglir;b   yvtjtWu   -/Ar   un«  e/r/zobl  \tu\ 
die  G^enwart  als  auf  di*:  \htvlhuv^:u\i*-M  i^U^r  Zukut,U  ^.'b  »** 
sehende  Dinge  aU  zufäWU:/;  Iti  finr  \'\ifkii\Mf'.W  yuf>.U',Uu 

unter  der  Form  ckr  Etk^^x^s  =&.,?w*'^»a^.'. 

•k  DOthw^iiC%^  iiic  ijtd':  tj»  *..'<  .'?^.  z.-.  -it-.^//«/-  '-^aj-  v -. 
Tor.  L#ehrr->  L'j*s*c  S'.n.i-v*,iitJi-:c.*::  ".t*^  > '.^a  **Mr  «»i.  * /■/%<•  '-«/w;- 
L  41  c.  TL  j  TTLiiruir:  u;:'  ■:.  :.  '  •jt.y:  ■>,  /  •:  ;  •  ',  ^  r*.^  «^  ,... 
seh  isi.  A:»är  iiii^n  1.  '-  V>.  '.,  ht  'V:!*»  v.-«-/»-i  v//y^.v.  <^^ 
Knge  dtt  !Sxrv'*uiäii:«»';r  ti*:-  ^-v-i^i:-.  <:»..i-  <,'i,^;,  j#»:i-xii-  ,;„^ 
öegt  «  iL  a*r  jT.ir.u-  i»*r  ~  *r-ium^  *!»*  'pg-^  i  m^:.  <;**a^.-i  i*«« 
der  E"PTaiär  zi  i#»;rT»yirt*:i.  '^?%v:'  f.-mm:  li*»--  *;•»  ^/--vv; «./.*., 
der  T*riiuid"  rHstrrifk   «nti      v-*:i»;i»»     ii'4»:i   ."     '^   <      'i      -«oo    ...o. 

aar  f>vaai*r  irsrnfw    «--rr^-r.   tnu^-f^.      v 

iiti,  et-*»*' ♦-"Xiii*  .    i. •""■»--       .'.-••    •    .  •      .       
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zelnen  Dinge  können  ober  (nach  L.  15,  Hl  1)  nicht  ohne  Gfilt^j 
begriffen  werden;  weil  sie  aber  (nach  L.  6  d.  Tli.)  GoU  zur  Dk?  i. 
Sache  haben,  insofern  er  unter  einem  Attribute  betrachtet  wiad} 'n 
dessen  Modi  die  Dinge  selbst  sind,  müssen  nothwendig  ü»e  V(»:!i 
Stellungen  (nach  Ax.  4,  Th.  1)  den  Begriff  des  Attributs  der«elbiB|  i- 
das  heisst  (nach  Def.  6,  Th.  1)  das  ewige  und  unendliche  WomhI:  ^ 
Gottes  in  sich  schUessen.    W.  z,  b.  w.  .'2 

Anmerkung,    Ich  verstehe  hier  unter  Dasejn  nicht  die  DaMr  £. 
d.  h.  Dasejn,  wie  es  abstrakt  und  gleichsam  als  eine  gewisse  Alt  1- 
der  Quantität  begriffen  wird.    Denn  ich  spreche  von  der  Natur  doi  -i-. 
Dasejns  selbst,  welches  den  einzelnen  Dingen  desshalb  bdgel^gt;:. 
wird,  weil  aus  der  ewigen  Nothwendigkeit  Gottes  Unendliches  aaf- , 
unendliche  Weisen  folgt  (siehe  L.  16,  Th.  1.).    Ich  spreche,  sagl'v 
ich,  von  dem  Daseyn  der  einzelnen  Dinge  selbst,  insofern  sie  Ji',. 
Grott  sind,   denn  obwohl  ein  jedes  von   einem  andern  einzelaM 
Dinge  bestimmt  wird,   auf  gewisse  Weise  da  zu  sejn,   so  folgt:  ^ 
doch  die  Kraft,  wodurch  jedes  im  Daseyn  beharrt,  aus  der  ewjgü.. 
Nothwendigkeit  der  Natur  Gottes.  Siehe  hierüber  Folges.  zu  Lelifr 
satz  24,  Th.  1. 

46.  Lehrsatz.  Die  Erkenntniss  der  ewigen  und  un-  ., 
endlichen  Wesenheit  Gottes,  welche  eine  jede  VorsteV  . 
lung  in  sich  schliesst,  ist  adäquat  und  vollkommen.  -^ 

Beweis.    Der  Beweis  des  vorigen  Satzes  ist  allgemein,   und 
mag  man  das  Ding  als  einen  Theil  oder  als  Ganzes  betrachten, 
so  schliesst  die  Vorstellung  desselben,  sey  sie  die  des  Ganzen  oder 
des  Theils  (nach  dem  vorigen  Lehrsatze)  das  ewige   und  unen^  ' 
liehe  Wesen  Gottes  in  sich.  Desshalb  ist  das,  was  die  Erkenntoisfe  ' 
der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes  giebt.  Allen  ge^  . 
meinsam  und  gleidier  Weise  im  Theil  wie  im  Ganzen;  und  daher 
wird  (nach  L.  38  d.  Th.)  diese  Erkenntniss  adäquat  seyn.  W.  z.  b.  w. 

47.  Lehrsatz.  Der  menschliche  Geist  hat  eine  ad- 
äquate Erkenntniss  der  ewigen  und  unendlichen  We- 
senheit Gottes. 

Beweis,  Der  menschliche  Geist  hat  (nach  L.  22  d.  TL)  Vor- 
stellungen, aus  welchen  er  (nach  L.  23  d.  Th.)  sich  und  seinen. 
Körper  (nach  L.  19  d.  Th.)  und  (nach  Folges.  zu  L.  16  und  naeh 
L.  17  d.  Th.)  die  äusseren  Körper  als  wirklich  daseyende  auffassi, 
und  desshalb  hat  er  (nach  L.  45  und  46  d.  Th.)  eine  adäquate 
Erkenntniss  der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Grottes.  W. 
*z.  b.  w. 

Anmerhimg,    Hieraus  sehen  wir,  dass  die  unendliche  Wesen- 
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keh  Gottes  «id  serae  Ewicktit  ASek  ^cskftac^  iss.  D& 
ii  Gott  ist  mid  dmcfa  Gott  fatyMcu  vz«.  ■*:  £:^.  äs  «tr  *&!> 
dieicr  Eikimiitmn  aelir  Vkl» .  -«^m  vir  «di^^:  csskskc.  fcc* 
Uta  und  ako  jene  dittte  Gstrzsc  <h?  ETk«£ixs25r  i^C-äcc  &uuk:l 
voB  welcher  wir  in  der  AnoKri^.  '1  dei  •!•>.  L:Ä2Sbae»  d»e&  TaeL? 
geq»iochen  haben  und  von  dereii  VortreCicfikei  hmi  Nücuehkel: 
ia  dem  fltoften  Ilieile  za  sprecfaeo  GeäeeeLbeit  fern  wird.  Dass 
aber  die  Meoeehen  nicht  eine  eben  a>  kisre  Esezist&ise  Tc»n  G^>n. 
irie  von  den  Geflanuntbeeaffeo  babec.  koKmx  c&ikcf .  das«  sie  sicfa 
QM  nicht  wie  die  Köiper  in  der  Pha&ttse  Torsie&Ien  können,  u&d 
ml  äe  die  Beiiennnng  Gott  mit  den  niantaäebiidem  von  Dingen 
forknOpft  haben,  welche  oe  zu  sehen  pöegen:  wa^  die  Menschen 
kamn  Termdden  könnoi.  wefl  ae  beständig  ycm  äusseren  Körpern 
ifidrt  werden.  Und  in  der  Thal  bestehen  auch  die  meisten  Irr- 
thflmer  bloe  darin,  daas  wir  die  Benennungen  nicht  recht  den 
Dingen  anpassen.  Denn  wenn  Jemand  sagt,  dass  die  Linien, 
^  «elohe  aus  dem  Mittelpunkte  des  Kreises  nach  seinem  Umkreise 
Muen,  ungleich  sind,  so  rersteht  er  wenigstens  so  lange  gewiss 
etwas  Anderes  unter  Kreis,  als  die  Mathematiker.  So  haben  die 
Lette,  wenn  sie  bei  dem  Redmen  irren^  andere  Zahlen  im  Geiste, 
tmtere  auf  dem  Papier.  In  Betracht  des  Geistes  also  irren  sie  ge- 
wiss nicht ^  sie  scheinen  uns  jedoch  zu  irren,  weil  wir  glauben«  die- 
«Iben  Zahlen  im  Cteiste  »i  haben ,  welche  auf  dem  Papier  stehen. 
Wäre  dieses  nicht,  würden  wir  nicht  glauben,  sie  irrten  sich;  so 
wie  idi  nicht  geglaubt  habe,  der  Mann  irre  sich,  den  ich  neulich 
Msrufen  hörte,  sein  Hof  sey  auf  das  Huhn  seines  Nachbars  ge- 
flogen, weil  ich  seinen  Sinn  ganz  wohl  zu  verstehen  glaubte.  Und 
'  Uerana  entstehen  die  meisten  Streitigkeiten ,  weil  nämlich  die  Leute 
I  Olren  Sinn  nicht  recht  deutlich  machen,  oder  weil  sie  des  Andern 
Sinn  falsch  ausixen.  Denn  in  der  That,  während  sie  sich  am 
mdsten  widersprechen,  denken  sie  entweder  Dasselbe  oder  etwas 
Anderes,  so  dass  Dasjenige,  was  sie  bei  einem  Andern  fUr  Irr- 
thum  und  Widersinnigkeit  halten,  es  nicht  ist 

48.  Lehrsats.  Es  giebt  im  Geiste  keinen  unbeschränk- 
ten oder  freien  Willen,  sondern  der  Geist  wird  die8H 
oder  jenes  zu  wollen,  von  einer  Ursache  bestimmt, 
welche  ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und 
diese  wieder  von  einer  andern,  und  so  ins  Unend- 
liche fort 

Btvoeis.  Der  Geeist  ist  ein  gewisser  und  bestimmter  Modus  dcH 
Denkens  (nach  L.  11  d.  Th.).    Sonach  kann  er  (nach  Polges.  2 
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ZU  L.  17,  Th.  1)  nicht  die  freie  Ursache  seiner  Handlungen  seyn,  J: 
oder  er  kann  nicht  eine  unbeschränkte  Fähigkdt  ^zu  wollen  und  ]: 
nicht  zu  wollen  haben  ^  sondern  muss,  um  dieses  oder  jenes  n  ■;. 
wollen  (nach  L.  28  Th.  1),  von  einer  Ursache  bestimmt  werden,  '_ 
welche  ebenfalls  von  einer  andern  bestimmt  ist,  und  diese  wieder  ,-. 
von  einer  andern  u.  s.  w.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,    Auf  eben  diese  Weise  wird  bewiesen,  dass  es   - 
im  Geiste  keine  unbeschränkte  Fähigkeit   zu    verstehen,   zu   be- 
gehren, zu  lieben  etc.  giebt.    Hieraus  folgt,  dass  diese  und  ähn- 
liche Fähigkeiten    entweder  ganz  erdichtet  oder  doch  nichts  als  * 
metaphysische  oder  allgemeine  Wesen  sind,  welche  wir  aus  dea  ^ 
besonderen  zu  bilden  pflegen,  dass  sich  also  Verstand  und  Wille  .. 
zu  dieser  und  jener  Vorstellung  oder  zu  diesem  und  jenem  Willen»* 
acte   ebenso   verhalte,    wie  das  Steinseyn  zu  diesem  und  jenem 
Steine,  oder  wie  der  Mensch  zu  dem  Petrus  und  Paulus.^  Die  Ui^ 
Sache  aber,  warum  sich  die  Menschen  für  frei  halten,  haben  wir 
in  dem  Anhange  zum  ersten  Theile  auseinander  gesetzt    Ehe  idi  _ 
jedoch  weiter  gehe,   ist  hier  noch  zu  bemerken,   dass  ich  unter 
Wille  die  Fähigkeit,  nicht  aber  die  Neigung  zu  bejahen  und  n\. 
verneinen  verstehe.    Ich  verstehe,  sage  ich,  hierunter  die  Fähige  «" 
keit,   wodurch   der  Geist   bejaht  oder   verneint,    wa«  wahr  oder'] 
falsch  ist,  und  nicht  die  Neigung,  mit  welcher  der  Geist  die  Dinge 
erstrebt  oder  ihnen  widerstrebt.  Nachdem  wir  aber  bewiesen  haboi, 
dass  diese  Fähigkeiten  Gesammtbegriffe  sind,  welche  sich  von  dem 
Einzelnen,  woraus  wir  sie  bilden,  nicht  unterscheiden,  ist  nun  ui  . 
untersuchen,  ob  die  Willensacte  selbst  etwas  Anderes  seyen,  ab.i 
die  eigentlichen  Vorstellungen  der  Dinge.    Ich  sage,  wir  müssen 
untersuchen,  ob  es  im  Geist«  eine  andere  Bejahung  und  Verneinung  : 
giebt,  als  diejenige,  welche  die  Vorstellung,  insofern  sie  Vorstellung 
ist,  in  sich  schüesst  (siehe  hierüber  den  folgenden  Lehrsatz,  so  wie  . 
auch  Def.  3  d.  Th.),  damit  das  Denken  nicht  auf  Bilder  gerathe..; 
Denn  unter  Vorstellungen  verstehe  ich  nicht  die  Bilder^  wie  sie  < 
sich  auf  dem  Grunde  des  Auges  oder,  wenn  man  lieber  will,  in-. ' 
mitten  des  Gehirns  bilden,  sondern  Begriffe  des  Denkens. 

49.  Lehisats.  Es  giebt  im  Geiste  keinen  anderen 
Willensact,  oder  keine  Bejahung  und  Verneinung  als 
den,  welchen  die  Vorstellung,  insofern  sie  Vorstellung 
ist,  in  sich  schliesst. 

Beweis.  Es  giebt  im  Geiste  (nach  dem  vorigen  Satze)  keine 
unbeschränkte  Fähigkeit  zu  wollen  und  nicht  zu  wollen,  sondern 
nur  einzelne  Willensacte,  nämlich   diese  und  jene  Bejahung  und   • 
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diese  und  jene  Verneinung.    Nehmen  wir  daher  einen  eiuKehien 
Willensact,  nämlich  einen  Modus  des  Denkens^  wodurdi  der  OeiHJ. 
bejaht,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rccliieii  gleieli 
Bind.    Diese  Bejahung  schliesst  den  Begriff  oder  die  VorAU*lliiiig 
des  Dreiecks  in  sich,  das  heisst,  sie  kann   ohne  die  VorHielUniK 
des  Dreiecks  nicht  b^riffen  werden.    Denn  es  ist  einerlei,  oh  ich 
sage,  A  mOsse  den  Begriff  von  B  in  sich  schliessen  oder  A  kiWine 
Dicht  ohne  B  b^riffen  werden.  Ferner  kann  diese  Bejahung  (iiiieh 
Äx.  3  d.  Th.)  auch  nicht  ohne  die  Vorstellung  des  Dreiecks  Heyn. 
Somit  kann  also  die  Bejahung  ohne  die  Vorstellung  des  Dnüee.kH 
weder  sejn  noch  begriffen  werden.    Ferner  muss  diese  VorHU^I- 
long  des  Dreiecks  eben  diese  Bejahung  in   sich    Hchlie.sif(»i,  dusH 
nimlich  drei  seiner  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind.    D<*HHiiiilb 
kann  auch  umgekehrt  diese  Vorstellung  des  Dreieckii  ohm;  dii^Me 
Bejahung  weder   sejn   noch  b^riffen   werden:,    und    also  ^<*JMirt 
(nach  Def.  2  d.  TL)  diese  Bejahung  zum  Weben  der  Vorstellung 
des  Dreiecks  und  ist  nichts  Anderes,  als  eben  diese  sellwt.    Wuh 
wir  von  diesem  WiUensacte  gesagt  (da  wir  es  ja  ufu;h  Willkiir 
angenommen  haben),  ist  auch  von  jeglichem  Willensaeti«  zu  wif/cn., 
nimUGli,  dass  es  nichts  als  die  Vorstellung  sey.     W.  z.  b.  w, 
Folgetatz,    Wille  und  Verstand  sind  ein  und  «lasbeJU;. 
BevctU,    WiUe  und  Verstand    sind    nidiU»   als   die   einz«;lfj<'n 
WiDensaete  und  Vorstellungen  Tnacb  L.  \h  d.  'ili.   und  der  An 
merk.).    Nun  sind  der  einzelne  Wllleusact  a)>er  und  die  \*n^U'\ 
lang  (nach  dem  vor.  Lehrs.)  ein   und   dabbeJ !><:;;    aJM>  «ind   Will«* 
and  Verstand  ein  und  dasselbe.    W.  z.  U  w. 

Anmerhm^.    Hiemit  haben  wir  di^  UrMtdu«;.  <^\k  uhH.u  {f<rwf>}jri 
licfa  als  die  des  Irrthumfr   annimmt,    ij^b^üy^.     Wir  \n*\^',u   hS^-v 
oben    gezeigt,    das^   die  Falbcbheit  biot   \u   cl<$ni  !AMU'/y,\   f^:toU'iif 
wiefehen  die  verstümmelieu  und  verworr^neii  \ *jrh\ßc\\^u*^i.u  m  mk'Ji 
I'  BeUiessen.    Desshalb  ctehüesst  cÜ^  ial^^XiK  \ 'jr«U;jiujij^.  nihfßU'jn  hi« 
fidsdi  ist,   keine  Gewissbeit  in  si'^L.     'Wi^uü  wn  h.iwj  hi^yy.ii     «j^^i 
der  Mensch  sätsb  bei  dem  FfajbciieiJ  i^.-ruiu^(j   vwj  Ken««:»  Zw<:ift  i 
daran  hege,  so  aa^eii  wL''  öef>bufa.i:j  uj«jiit .  obbf  er  ^'t-wih»:  h^-y    i/n^ 
dem  nur.  dass  er  nicht  zweifi^.   '»u^  ot«b*  «-j  hj<jii  r^:.  (i«-.fu  isü 
Mfaen  beruhige,  weii  keint  UrsaeiieL   »onmiiii«:»   wn'J     veieni  «if.if.i 
Fhantasie  achwimkenO   macueL  Thieu*.  ixi<;ruTjef   ^nifit^fi'    /iU  J.    "IK 
d.  Th.).     So  viel  maL  bi«^  auei    anneuiiiej.  tna;'     'x«*:»»   «^i*  Mt  f(>^'.li 
an  dem  FalscibeL  hau^.  bc  aOnnei    vi«  jm.  o'^«;!.  u«*  fit>3jjt  i  }'.«  v^üm 
nennen:   denn    unber    tewissuej*    \*;rdi«:ijei     ****    eiwi»*-    l'^/wiM-tj- 
L.  43  d.  TL  mit  oej  Aumefr  j.  nieii'  «iü«5f  <-*«;«^  Äbjm/i;    **«> 
SpiDOUu  IL  C 
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Zweifel?»  Aber  unier  Mangel  der  Oewissheit  verstehen  wir  F 
heit.  Es  ist  jedoch  zur  triftigeren  Erläuterung  des  vorig^i  ^ 
nooh  Einiges  zu  erinnern  übrig.  Sodann  ist  noch  auf  die 
würfe  zu  antworten,  welche  gegen  diese  unsere  Lehre  vorgel 
weodea  können,  und  endlich  habe  ich  es,  um  allen  Zwei 
entfernen,  für  der  Mühe  werth  gehalten.  Einiges  von  dem  IS 
diesei:  Lehre  anzufüiluren.  Einiges  sage  ich,  denn  das  Bedeute 
davon  wird  man  besser  aus  dem  verstehen,  was  wir  in  dem 
ten  Theile  sagen  werden. 

Ich  fange  also  mit  dem  Ersten  an  und  erinnere  die  ] 
zwischen  Yorstellung  oder  dem  Begrifi  des  Geistes  und  zwi 
den  Bildern  der  Dinge,  welche  wir  in  der  Phantasie  vors^ 
genau  zu  unterscheiden.  Femer  ist  es  noth wendig,  dass  sie 
sehen  YorsteUungen  uud  Worten,  wodurch  wir  die  Dinge  be 
nen,  unterscheiden.  Denn  weil  diese  drei,  nämlich  Phantasiel 
Worte,  und  Vorstellungen,  vou  Vielen  entweder  ganz  mit  ein 
vermengt  oder  nicht  genau  genug  oder  auch  nicht  vorsieht) 
nug  ux^erschieden  wecden,  so  ist  ihnen  diese  Lehre  vom  \^ 
welche  man  doch  durchaus  kennen  muss,  sowohl  um  seine 
kulation,  als  um  sein  Leben  weise  einzurichten,  gänzlich  unbe! 
geblieben.  Diejenigen  nämlich,  welche  glauben,  die  Vorstelli 
beständen  in  Phantaaiebild^m ,  welche  sich  in  uns  durch  di 
gegnung  von  Körpern  bilden^  meinen,  dass  diejenigen  Vorstellt 
von  Dingen,  von  denen  wir  kein  ähnliches  Bild  bilden  kö 
keine  Vorstellungen,  sondern  blosse  Erdichtungen  seyen,  ^ 
wir  aus  freiem  Ermessen  des  Willens  erdichten;  sie  sehen 
die  V<»?8tellungen  wie  stumme  Bilder  an,  und  von  diesem  ^ 
theile  eingenommen,  bemerken  sie  nicht,  dass  die  Vorste' 
insofern  sie  Vorstellung  ist,  Bejahung  oder  Verneinung  in 
schliesst.  Femer  diejenigen,  welche  die  Worte  mit  der  Vorste 
oder  mit  der  Bejahung  selbst,  welche  die  Vorstellung  in  sich  seh 
vermengen,  glauben  Etwas  ihrem  Denken  Widersprechendes  v 
zu  können,  da  sie  Etwas  mit  blossen  Worten  anders,  als  i 
denken^  bejahen  oder  verneinen.  Diese  Vorurtheile  kann 
derjenige  l^cht  ablegen,  der  auf  die  Natur  des  Denkens  a 
die  den.  Begriff  der  Ausdehnung  keineswegs  in  sich  schliesst, 
der  demnach  klar  erkennt,  da^  die  Vorstellung  (da  sie  ein  1 
des  Denkens  ist)  weder  in  dem  Bilde  irgend  eines  Dinges 
in  Worten  besteht  Denn  das  Wesen  der  Worte  und  Bilder 
blos  von  den  körperlichen  Bewegung^i  gebildet,  welche  dei 
griff  des  Denkens  keineswegs  in  sich  schliessen. 
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Diese  wenisen  Ejiimemcs^ix    ut-r::-^  vrrii-:   .•t-iii^r-.  .   •■.■f» 
ülb  gehe  ich  mm  zu  den  TorsÄr  ^rvasiiian  II:: vir- -i  i.>:-r     IV: 
enteist,    dasf  mwi   es  flir  f^tSu^r^t^:!:  :^r      ..u--   ifr  >\  i/ic  ^.li^ 
Rciler  erstrecke,  als  der  VeT»A:ii:.    i:>i   ui.:f*r  -^: .  rra  tctm^Iu«' 
dm  ser.     Der  Grund  aber.  wi!sraa."'    TUi*i  ii.iiiiin    ^ks-  äor  \N  ilU- 
■dk  weiter  erstrecke,    als  der  V-rrva.:«:     h:     3iä.   so  .-äjüI  iunii 
jmn  die  EiriBiirung  mache,  es  i^OLr*-:  i"*ia**r  rr!is?«Tt'n  Fälnukcni 
UcDStimmen  oder  zu  bejahen  -:iC  i.  '-;n»rLi'tc.   :;m  uniMidlicluMi 
ttderen  Dingen,  welche  «ir  li^z^z  "x^r.nrirjzrrz.  ':<eizuMimnu>ii.  hIn 
im  der.  die  wir  bereits  habeii.  ttoc  i.'.*Tr  *:Lrr  grösseriMi  Fiiliiu 
kil  des  Denkens.    Der  Wille    ^.WftntL-z.c^^  >ich   i\\m\  vnrii  VCr 
itande  d&dnrch^   dass    dieser  eoCücL.   j.e:.*:r   aber   unondlidi   ini 
Eralenfi    kann   man   uns   einwerfen.    (i&s£   die  Erfahrung  nidiif 
-dnäficfaer  zu  Iduen  scheint,  als  dasa  wir  unser  Urthcil  /urui'U 
Uten  können,   um  den  Dingen  nicht  beizustimnieu,   wctrlif  v\ii 
.nSusen.     Dieses   wird   auch   dadurch    bestätigt,    diiSH  iniin    von 
fiemanden  sagt,  er  täusche  sich,  insofern  er  etwas  ulifTllH^l .    mim 
iom  nur.  wiefern  er  beistimmt  oder  nicht  beistinmit.     Wi-r  /    \i 
kgefifigeltes  Pferd  erdiditet,  giebt  desshalb  nicht  zu.  (jIl^^  o>  i ,, 
lies  Pferd  gebe,  d.  h.  er  täuscht  sich  nicht,   wenn  t-r  ,mui 
zi^ebt,  dass  es  ein  geflügeltes  Pferd  gebe;.     hU   j'.it»ii, 
scheint  also  nichts  deutlicher  zu  lehren,  alb  diMh  d«!    Wn.« 
^«dtt  die  Fähigkeit,  beizustinunen ,  frei  und  von  di^r  i'bljiyk«j  iii . 
Ueoaens   verschieden   ist    Drittens   kann   mau    uni;   i  inwift«-«. 
I  eine  Bejahung  nicht  mehr  Realität  zu  eutiialteu  hthnt^^     ■„., 
andere,  d.  h,  dass  wir  keines  grösseren  Xtrino'/fMk  »u  v /;■.»♦» , 
,  um  zu  bejahen,  dass  das  wahr  bcv.   ww  vm-,.  „i    .  . 
,  um  etwas  was  falsch  ist,  als  wahr  zu  Urh^u'jt/ 
aber  wahr,  dass  eine  Vorstellung  mthr  lU'jbuü  •  v  < » 
hnmenheit  als  die  andere  hat.  denn  uMi   hfj  v,«:.  »,  •  ^,   f,.  ^, 
Mode  vorzüglicher  sind,  als  andere,    vui   vj   ««t    ,  s«    .    . .    ., 

Toreteilnngen  vollkommener  als  andere,    u;^^  j..»  fi....   .......     . 

ttch  ein  Unterschied  zwischen  WL.e   u.vj    \  «:•»:>.  .'.   /.       ,^    ,. 

Tcrtens  kann  man  ein  weifen,   w^ll   o«?-  IiS  *:•../, 

Ut  des  Willens  handelT.  wat  wirr-  t^^,     :;«;..•:•.:,: 

Uödigewichte  ist.  'wie  Buridfinr  L-^l.  - 

•d  Durst  umkonmienr'    Geti*:  ie^  '-iif;«> 

&d  oder  die  Bildsäuie  eiiiet  ileiisi;:!*^?     ij^«^:i    .  /:  ■  * .  .      ■'■•  •■ 

tozandunen:   leugne  icb  et  tL>:rr     -^c;;::       j"    ■,-    . -/^     •■     •'    ' 

Wimmen  und  hat  foialicn  öit  /«izi.vi.irf 

^  er  will.    Auteeröen.  Etui    xn^i      *•.  »i,.*;:'     ■■•  *'-'■    '•'''*'■' 
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würfe  machen;   aber\   weil  ich  nicht  verpflichtet  bin,   Alles  das 
beizubringen,  was  Jeder  erträumen  kann,  so  werde  ich  nur  auf 
diese  Einwürfe  zu  antworten  Sorge  tragen,   und  zwar  mögliehst 
kurz.    Auf  das  erste  sage  ich,  dass  ich  zugebe,  dass  der  Wille 
sich  weiter  erstreckt,  als  der  Verstand,  wenn  man  unter  Verstand 
nur  klare  und  bestimmte  Vorstellungen  versteht;  aber  ich  leugne,  . 
dass  der  Wille  sich  weiter  erstreckt,  als  die  Wahrnehmungen  oößt 
die  Fähigkeit  des  Auffassens,  und  ich  sehe  wahrlich  nicht,  warum ' 
die  Fähigkeit  des  Willens  eher  eine  unendliche  zu  nennen  ist,  ab 
die  Fähigkeit   des   Wahrnehmens,   denn    sowie   wir   Unendliches 
(eines  jedoch   nach  dem  andern,   denn  wir  können  UnendUcfaes  , 
nicht  zugleich  bejahen)  mit  derselben  Fähigkeit  des  Wollens  be- 
jahen können,  so  können  wir  auch   unendliche  Körper  (nämlich 
einen  nach  dem  andern)  mit  derselben  Fähigkeit  des  Wahmeh- 
mens  wahrnehmen  oder  auffassen.  Sagt  man  aber,  es  gebe  Unend? 
liches,  was  wir  nicht  auffassen  können,  so  erwidere  ich,  dass  wir 
eben  dieses  durch  kein  Denken  und  folglich  durch  keine  Fähigkeit  - 
des  Wollens  erreichen  können.     Sagt  man  aber,  wenn  Gott  be^  . 
wirken  wollte,  dass  wir  auch  diess  auffassen  sollen,  so  müsste  er  ; 
uns  zwar  eine  grössere  Auffcussungsfähigkeit,  aber  keine  grösserei 
Fähigkeit  des  Wollens  geben,  als  er  gegeben  hat,  so  ist  diess  das-, 
selbe,   als  wenn  man  sagen  wollte,   es  sey  zwar  nöthig,    wenn 
Grott  bewirken  wollte,  dass  wir  unendliche  andere  Seyende  ver-'" 
ständen,  dass  er  uns  einen  grösseren  Verstand  gäbe,  aber  dock 
keine  allgemeinere  Vorstellung  des  Seyenden ,  als  er  gegeben  hai^ . 
um  eben  diese  unendlichen  Seyenden  zu  umfassen  *,  denn  wir  haben  l 
gezeigt,  dass  der  Wille  ein  allgemeines  Seyendes  oder  eine  Vor- 
stellung ist,  wodurch  wir  alle  einzelnen  Willensacte,  d.  h.  das-^ 
jenige,  was  ihnen  allen  gemeinsam  ist,  ausdrücken.     Da  man  mm 
diese  gemeinsame  oder  allgemeine  Vorstellung  von  allen  Willens- 
acten  ftlr  eine  Fähigkeit  hält,  so  ist  es  durchaus  kein  Wunder, 
wenn  man  erklärt,  dass  diese  Fähigkeit  über  die  Grenzen  des  Ve^ 
Standes  hinaus  ins  Unendliche  sich  erstrecke.   Denn  allgemein  wird 
ebenso  von  einem,  wie  von  mehreren  und  unendlichen  Individuen 
gesagt.    Auf  den  zweiten  Einwurf  antworte  ich  mit  der  Behaup- 
tung, dass  wir  nicht  die  freie  Macht  haben,  unser  Urtheil  zurück-  - 
zuhalten.    Denn  wenn  wir  sagen,  dass  Jemand  sein  Uriheil  zu- . 
rückhält,  sagen  wir  nichts  Anderes,  als  dass  er  sieht,  er  nehme 
ein  Ding  nicht  adäquat  wahr.    Das  Zurückhalten  des  Urtheik  ist 
also  in  der  That   ein  Wahrnehmen  und  kein  freier  Wille.    Um 
dieses  deutlicher  einzusehen,  nehmen  vrir  z.  B.  einen  Knaben,  der 
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1   ein  Pferd   in   der  PhsiitSLW  \\m^Ji^]i1   \n\4  A)i^w^\^)«^^^^   \^^^^*» 
deres  wahrnimmt.    Da  die.<<^  Vi^rsi^llm^  lin»  )Vim'\u  «)«^»  IN^^ 
in   sich   schliefst    ^^uaeh   Fokx\<.   t\\  \.    IT  i)     V\\  ).   w^^^t  «lo\ 
abe   nicht«  vrahrnimmt«  A^'a:!^  das  Oa^c'vn  \\e^  PAm'^Ioi  rt(\(^o!«i. 
wird  er  nothwendig  das  Pfoni  als  i^'goin\Arfi|^  )H«hi«ol\iiM«,  \\\\\\ 
dessen  Dasejn  nicht  zweifohi  kimnon«  olti^loit^li  or  «li^tmiMi  \\\^\\\ 
vias  ist.    Diess  erfohren   wir  tiif;lioh  in  tlrn  'IVfitiiniMi ,   nitil  \\A\ 
abe  nicht,   dass  Jemand  mcinoit   wirtl^   vv  hiiU«^    \Mi)iitthil  i>i 
unt,   die  freie  Macht,   sehi  IJrtliril   uIht  iIiih,   wim  m-  hiiiiiiil, 
Qckzuhalten  und  zu  bewirken,  diiHN  im*  cIiih,   wiin  i'i*  i\\  milinii 
imt,  nicht  träume;  und  nichts  drNÜ)W('.ni^i'r  (riin.  nn  nirli,  ilimu 
auch  im  Traume  unser  IJrtheil  /iirOckhiilfrii,   iilitiilü'li,    himh 
träumen,  dass  wir  träumen.     Ferner  j/''l»*'   i''^*  '•" ,  '^"**"  '^*'" 
od«    insofern  er  wahniimmt.   mch   iiiuM'ht'     t\.  U.  )i')i  (/flu;  /ii 
s  die  Phantasievorstellungen   tU'M  (ßi'.h-.U'A.^    an  nuU   Im  Imj^IiI«.!, 
aen  Irrthum  in  eich  fichliett'jn  (aU'h*'.  Annii'rk    /m  l,   17  'I  'lli  ;, 
r  ich  leugne.  dasB  tiftr  Sltiiir^:h  nUtUVi  l/i-ytht.    tutttUfn  n  f/u\it 
imt     Denn  wag  itt  *i:ij  5?*^f:*>y<:;t/->,  l'U^t^i   -^ntUiut^tut*  u  uhA*  pf 
bejahen,   das?  ein  Pf«:rr:  K--^«:.   /jav-,*'     Ihnt.   fr*  ah  K' f  h*  >y^ 

Ber  dem  gef:iii'*£^tr'L  Vi^.rZ'".  l_';i'.U  A  V>.«<;i:  y,;f;;>/.w.'/r>      '//   ^/v> 

es  alfe  ihm  z*:s^z:'^  itric  '-»»ÄJiÄr-CVr*',  ..:/;  r*-.->  \f,'^^.'j  >/.',  v*»^  ' 
•eil .  wem.  Uiüil:  Ofc*  -^iji.:  ^*fc*»i*: v  .  «C  "^»x  /^ : '  •,  /  v  .> .-  ;'  v*  ^ '  -* ..  **  ■  f 
rde»   iLiifiieir .    .«si^   tu»::      »••;;    *:*    i-«.i  Mimiti«     ^^v»    ^;#'    >'" 

Iuii£     0^     ir*!Illlif*:rt-L*I     r^i-rti-Ä        1- -;j':i#'     •:*      i«#;         •>€</♦?#' !■«?♦     «#» 

üwendü:  uumi  i'-V'-ikizi.  ii#-mji  ^'^a  *  f  /»;•  '-"^  'v'"  *'•'• 
lex.   KiiTT-i!-'    ^T'Äi.r.iv.-'»-:     :      .>:i.->r.       ..^w. ../•,.       '«^^v     «/-^     ^'  J«/ 

Qb«*r    rf?    IjLT    C«*      ..■r:/rLt-.*..  .-^         '^-s«     '.  -'..  j«- -f .«.  .  '  /;  •■  ■     r.-^^^' 

1.     lliis»H-rr:      •b'      r       -;   ••■  r-- .'      >r>^..*       •   -.-■  -.  j.-#     ^//^  '    ^ 

niTif       -rir' .       "•    <»«        /..  :  .        .  ^je^         "   --o  xi  >,  ,      './^yr   •/ 

:iieijC     *.*:rirst'_-r^      -  •-        -»r  -'  --         .    .-•-■...  -.^ '. • 

)6i      i-    i-     .1-     i^-.»«".   ,-.-..       ■  •..-.—      '*-         »  •  .•     ■         •> 
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ich  durchaus ,  dass  wir  einer  eben  so  grossen  Denkkraft  bedürfen,'  i 
um  zu  bejahen,  dass  das  wahr  sejy  was  wahr  ist,  als  um  etf^as,  -: 
was  fisilsch  ist,   als  wahr  zu  behaupten.    Denn  diese  beiden  B^  '■ 
jahungen  verhalten  sich  zu  einander,  was  den  Geist  anbetrifft,  wie 
das  Sejende  zum  Nichtsejenden;  denn  in  den  Vorstellungen  tat  > 
nichts  Positives,  was  die  Form  der  Falschheit  bildet  (siehe  L.  95; 
d.  Th.  mit  der  Anmerk.  und  Anmerk.  zu  L.  47  d.  TL).    Es  ist 
hier  also   besonders   zu   bemerken,   wie  leicht  wir  uns  täusohoi,  - 
wenn  wir  das  Allgemeine  mit  dem  Einzelnen,  und  die  Yemanft'  ' 
wesen  und  Abstractionen  mit  dem  Realen  vermengen.    Was  end-  ' 
lieh  den  vierten  Einwurf  betrifil,  so  erkläre  ich  durchaus  zuxar  - 
geben,  dass  der  in  einem  solchen  Oleichgewichte  befindliche  Mensch  - 
(der  nämlich  nichts  Anderes  als  Durst   und  Hunger  und  solche  - 
Speise  und  solchen  Trank  wahrnimmt,  welche  gleichweit  von  ihm  - 
entfernt  sind)  vor  Hunger  und  Durst  umkommen  wird.   Fragt  man 
mich,   ob  ein  solcher  Mensch  nicht  eher  für  einen  Esel  als  für  - 
einen  Menschen  zu  halten  sej,  so  antworte  ich,  dass  ich  es  nidit  f 
weiss,   wie  ich  auch  nicht  weiss,   wie  hoch  der  zu  halten  sej,  - 
welcher  sich  erhängt,  und  wie  hoch  Kinder,  Narren,  Wahnsinnige  ^^ 
u.  d.  UL  zu  halten  sind. 

Es  ist  schliesslich  noch  anzugeben,  wie  viel  die  Erkenntnis«  ^ 
dieser  Lehre  für  das  Leben  nütze,  was  wir  aus  Folgendem  leicht 
ersehen  werden.  Nämlich  1)  insofern  sie  uns  lehrt,  dass  wir  blos 
nach  dem  Willen  Gottes  handeln  und  der  göttlichen  Natur  theil-' 
haftig  sind,  und  zwar  um  so  mehr,  je  vollkommener  unsere  Hand- 
lungen sind  und  je  mehr  und  mehr  wir  Oott  erkennen.  Diese 
Lehre  hat  also  ausserdem,  dass  sie  das  Gremtith  auf  alle  Weise 
beruhigt,  noch  diess,  dass  sie  uns  lehrt,  worin  unser  höchstes 
Glück  oder  unsere  Seligkeit  besteht,  nämlich  in  der  alleinigen  Er- 
kenntniss  Gottes,  durch  welche  wir  nur  das  zu  thun  angetrieben 
werden,  was  Liebe  und  Frömmigkeit  heischen.  Hieraus  sehen  wir 
klar,  wie  weit  diejenigen  von  der  wahren  Schätzung  der  Tugend 
entfernt  sind,  die  für  Tugend  und  rechtschaffene  Handlungen  wie 
lür  den  grössten  Dienst  von  Gott  mit  den  höchsten  Belohnungen 
geschmückt  zu  werden  hoffen,  als  ob  die  Tugend  selbst  und  der 
Dienst  Gottes  nicht  selbst  das  Glück  und  die  höchste  Freiheit  wäre. 
2)  Insofern  sie  uns  lehrt,  wie  wir  uns  bei  Schicksalen  oder  bei 
dem,  was  nicht  in  unserer  Macht  steht  d.  h.  bei  Dingen,  welche 
nicht  aus  unserer  Natur  folgen,  verhalten  müssen,  nämlich  beide 
Antlitze  des  Schicksals  mit  Gleichmuth  erwarten  und  tragen,  weil 
Alles  nach  dem  ewigen  Rathschlusse  Gottes  mit  derselben  Noth- 
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wendigkdt  erfolgt,  ^e  aus  der  Wesenheit  des  Dreieckes  folgt, 
dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind.  3)  Fördert 
diese  Lehre  das  sociale  Leben,  insofern  sie  uns  lehrt,  Niemanden 
zu  hassen,  zu  verachten,  zu  verspotten,  auf  Niemand  zu  zürnen, 
memand  zu  beneiden.  Ausserdem,  insofern  sie  lehrt,  dass  ein 
Jeder  mit  dem  Seinigen  zufrieden,  auch  dem  Nächsten  hülfreich 
seyn  soll,  nicht  aus  weibischem  Mitleide,  Parteilichkeit  oder  aus 
Aberglauben,  sondern  blos  nach  Leitang  der  Vernunft,  wie  näm- 
[  fieh  Zeit  und  Umstände  es  erfordern,  wie  ich  im  dritten  Theile  zeigen 
werde.  4)  Endlich  fördert  diese  Lehre  auch  nicht  wenig  die  all- 
gemeine Gesellschaft,  insofern  sie  lehrt,  auf  welche  Weise  die 
Bfli^er  zu  r^eren  und  zu  leiten  sind,  dass  sie  nämlich  nicht 
kaechtisch,  sondern  frei  das,  was  das  Beste  ist,  thun.  Und  da- 
mit habe  ich  das  beendigt,  was  ich  in  dieser  Anmerkung  abzu- 
handeln mir  vorgesetzt  hatte,  und  so  schliesse  ich  diesen  unsem 
iweiten  Theil,  indem  ich  glaube,  die  Natur  des  mens<Mchen 
Geistes  und  seine  Eigenschaften  ausführlich  genug  und  soweit  es 
die  Schwierigkeit  der  Sache  zulässt,  klar  auseinandergesetzt  und 
Soldies  dargelegt  zu  haben,  woraus  viel  Treffliches,  höchst  Nütz- 
liches und  zu  wissen  Nothwendiges  geschlossen  werden  kann,  wie 
och  zum  Theil  aus  dem  Folgenden  ergeben  wird. 


f 


EthiL 


Dritter    Theil. 


Ton  dem  Ursprunge  und  der  Natur  der  Affecte/ 


Viele,  die  über  die  Affecte  und  die  Lebensweise  der  Menschen 
geschrieben  haben,  scheinen  nicht  von  natürlichen  Dingen,  welche 
den  allgemeinen  Gesetzen  der  Natur  folgen,  zu  reden,  sondem 
von  Dingen,  welche  ausserhalb  der  Natur  liegen.  Ja,  sie  scheinen 
den  Menschen  in  der  Natur  wie  einen  Staat  im  Staate  zu  fassen. 
Denn  sie  glauben,  dass  der  Mensch  die  Ordnung  der  Natur  mehr 
störe  als  befolge,  und  dass  er  eine  unumschränkte  Macht  in  Bezug 
auf  seine  Handlungen  habe  und  anders  nicht,  als  von  sich  selber, 
bestimmt  werde.  Die  Ursache  des  menschlichen  Unvermögens  und 
der  menschlichen  Unbeständigkeit  legen  sie  nicht  dem  allgemeinen 
Vermögen  der  Natur,  sondern  ich  weiss  nicht  welchem  Fehler  der 
menschlichen  Natur  bei,  welche  sie  darum  beweinen,  verlachen, 
verachten  oder,  was  am  häufigsten  geschieht,  verwünschen,  und 
wer  das  Unvermögen  des  menschlichen  Geistes  recht  beredt  oder 
witzig  zu  verspotten  weiss,  wird  wie  für  göttlich  gehalten.  Zwar 
hat  es  nicht  an  ausgezeichneten  Männern  gefehlt  (deren  Anstren- 
gung und  Fleiss  wir  Vieles  schuldig  zu  seyn  bekennen),  die  von 
der  richtigen  Lebensweise  viel  Herrliches  geschrieben  und  den 
Menschen  einsichtsvolle  Rathschläge  gegeben  haben.  Die  Natur 
und  die  Kräfte  der  Afiecte  aber,  und  was  seinerseits  der  Geist, 
um  sie  zu  massigen,  vermöge,  das  hat,  so  viel  ich  weiss.  Niemand 
bestimmt.  Ich  weiss  zwar,  dass  der  hochberühmte  Cartesius,  ob- 
wohl auch  er  annahm,  dass  der  Geist  eine  unbeschränkte  Macht 
über  seine  Handlungen  habe,  dennoch  die  menschlichen  Affecte 
aus  ihren  ersten  Gründen  zu  erklären  und  zugleich  den  Weg  an- 
zugeben versucht  hat,  wonach  der  Geist  eine  unumschränkte  Herr- 
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Behalt  über  die  ABodbt  eriaiigai  können  tber^  nach  meiner  Amidit 
wenigstenB,  bat  er  niehtB  ah  den  Seharionn  seines  grossen  Geistes 
gercigt,  wie  ich  seines  Ortes  bew^soi  weide.  leh  will  also  au 
denen  znrQekkehren^  weMie  die  Aflfeete  und  Handlungen  der  Men- 
schen fieber  veiafasdieiien  oder  ^erlaehen^  als  verstehen  wollen. 
Diesen  wird  es  ohne  Zweifel  wunderiiar  seheinen^  dass  ieh  die 
Fehler  und  Tliorheiten  der  Mensdien  nach  geometrischer  Methode 
za  behandeln  nntemehme  and  das  in  bestimmter  Ordnung  darthun 
will,  woTon  sie  immerfort  sehreien,  dass  es  der  Vernunft  wider^ 
streite,  eitel,  widersinnig  und  abscheulich  sej.  Mein  Grund  aber 
ist  dieser:  Es  geschieht  nichts  in  der  Natur,  was  mau  ihr  als  Fehler 
anrechnen  könnte,  denn  die  Natur  ist  immer  dieselbe  und  nl>erall 
eine,  und  ihre  Kraft  und  ihr  Thätigkeitsvermögen  ist  dasscllH'^ 
cL  h.  die  GresetEc  und  Regeln  der  Natur,  nach  welchen  Alles  ge- 
schieht und  aus  der  einen  Gestalt  in  die  andere  verwandelt  wird, 
sind  überall  und  immer  dieselben,  und  sonach  muss  es  auch  eine 
and  dieselbe  Weise  geben,  die  Natur  der  Dinge,  welche  es  auch 
seyn  mögen,  zu  verstehen,  nftmlich  durch  die  allgemeinen  Gesctae 
and  Regeln  der  Natur.  Daher  erfolgen  die  Affecte  des  Hasses, 
Zornes,  Nddes  etc.,  an  sich  betrachtet,  aus  derselben  Noth wendig- 
keit und  Kraft  der  Natur,  wie  das  übrige  Einzelne,  und  hieniach 
feigen  sie  bestimmte  Ursachen  an,  durch  welche  sie  verstanden 
werden,  und  haben  bestimmte  Eigenschaften,  die  unserer  Erkennt- 
niss  eben  so  würdig  sind,  wie  die  Eigenschaften  eines  jeden  an- 
dern Dinges,  an  dessen  blosser  Betrachtung  wir  uns  erfVeuen.  Ich 
werde  also  die  Natur  und  die  Kraft»  der  Aflecte  und  die  Macht 
des  Geistes  in  Bezug  auf  dieselben  nach  derselben  Methode  be- 
handeln, mit  welcher  ich  im  Vorigen  über  Gott  und  den  Geist  ge- 
handelt habe,  und  die  menschlichen  Handlungen  und  Triebe  eben 
so  betrachten,  als  wenn  von  Linien,  Flächen  oder  Körpern  die 
Frage  wäre. 

Definitionen. 

1.  Adäquate  Ursache  nenneich  diejenige,  deren  Wirkung 
klar  und  bestimmt  durch  sie  aufgefasst  werden  kann.  I  n  n  d  ä  r]  u  n  ( <*. 
aber  oder  Theil Ursache  nenne  ich  diejenige,  deren  Wirkung 
dareh  sie  allein  nicht  verstanden  werden  kann. 

%  Ich  sage,  dass' wir  dann  thätig  sind,  wenn  Etwas  in  iiiih 
oder  ausser  uns  geschieht,  dessen  adär|uate  Ursache  wir  sind.  d.  h. 
(nach  der  vor.  Def.)  wenn  aus  unserer  Natur  Etwas  in  nnn  itfUit 
ausser  ans  erfolgt,  was  durch  diese  allein  klar  und  lyeMimmt  vcr- 
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standen  werden  kann.  Dagegen  sage  idi,  dass  wir  leidea,  wenn 
Etwas  in  uns  geschieht  oder  Etwas  aus  unserer  Natur  folgte  ipüd 
dem  wir  nur  zum  Theil  die  Ursache  sind. 

3.  Unter  Affect  verstehe  idi  die  Affectionen  des  Körpers, 
wodurch  das  Thätigkeitsvermögpn  des  Körpers  vermehrt  oder  ver- 
mindert, erhöht  oder  beschrttnkt  wird,  und  Eugleidi  -die  VonM- 
lungen  dieser  Affectionen. 

Wenn  wir  also  die  adftquate  Ursache  einer  dieser  AflbctioneQ 
seyn  können,  dann  verstehe  ich  unter  Affisct  eine  Th&tigkeit,  im 
andern  Falle  eine  Leidenschaft. 

Helsoliesätze. 

1.  Der  menschliche  Körper  kann  auf  viele  Weisen  afficirt 
werden,  wodurch  sein  Thätigkeitsvermögen  vermehrt  oder  venmn- 
dert  wird;  und  auch  auf  andere  Weisen,  welche  sein  Thätigkeito- 
verm(^n  weder  grösser  noch  geringer  machen. 

Dieser  Heischesatz  oder  dieses  Axiom  stützt  sich  auf  Heisohe- 
satz  1  und  Lehnsatz  5  und  7.    (Siehe  diese  nach  L.  13,  Th.  2.) 

2.  Der  menschliche  Körper  kann  viele  Veränderungen  erleiden 
und  nichts  desto  weniger  die  Eindrücke  oder  Spuren  der  Gegeur 
stände  (siehe  hierüber  Heisches.  5,  Th.  2)  und  fbiglich  auch  die- 
selben Bilder  der  Dinge  beibehalten  (siehe  deren  Definition  in  der 
Anmerkung  zu  L  17,  Th.  2). 

1.  Lehrsatz.  Unser  Geist  thut  Einiges,  Anderes  aber 
leidet  er,  nämlich,  insofern  er  adäquate  Vorstellungen 
hat,  thut  er  Einiges  nothwendig,  und  insofern  er  in- 
adäquate Vorstellungen  hat,  leidet  er  nothwendig  An- 
deres. 

Beweis.  In  jedem  menschlichen  G^te  sind  einige  Vorstellungtfi 
adäquat,  andere  aber  verstümmelt  und  verworren  (nach  Anmedt 
zu  S.  40,  Th.  2);  die  Vorstellungen  aber,  welche  in  Jemandes 
Geiste  adäquat  sind,  sind  in  Gott  adäquat,  insofern  er  das  Wesen 
eben  dieses  Geistes  ausmacht  (nach  Folges.  zu  L.  11,  Th.  2),  und 
diejenigen  femer,  welche  in  dem  Geiste  inadäquat  sind,  sind  io  ^ 
Gott  auch  (nach  demselben  Folges.)  adäquat,  nicht  insofern  er  hk» 
das  Wesen  eben  dieses  Geistes,  sondern  auch  insofern  er  die  Geister 
anderer  Dinge  zugleich  in  sich  enthält.  Sodann  muss  aus  jeder 
gegebenen  Vorstellung  nothwendig  eine  Wirkung  erfolgen  (nach 
L.  36,  Th.  1),  deren  adäquate  Ursache  G^tt  ist  (siebe  Def.  1  i 
d.  Th.),  nicht  insofern  er  unendlich  ist,  sondern  insofern  er  ab 
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von  jener  gegdbenen  Idee  affickt  betrachtet  wird  (aiehe  L.  9, 
Th.  2).  Aber  von  deijenigen  Wirkung,  deren  Ursache  Gott  ist, 
ineofem  er  von  einer  Vorstellang  afficirt  ist,  welche  in  Jemandes 
Gaste  adftquat  ist  (nach  Folges.  zu  L.  11,  Th.  2),  ist  jener  sel- 
bige Geist  die  adäquate  Ursache.  Also  thut  unser  Greist  (nach 
Def.  2  d.  Th.)  Manches  noth wendig,  insofern  er  adäquate  Vor- 
stellangen  hat.  Diese  war  das  erste.  Was  sodann  nothwendig  aus 
emer  Vorstellung  folgt,  welche  in  Gott  adäquat  ist,  nicht  insofern 
er  nur  eines  Menschen  Geist,  sondern  insofern  er  die  Geister  an- 
derer Dinge  zugleich  mit  dem  Geiste  eben  dieses  Menschen  in  sich 
fosst,  hievon  ist  (nach  demselben  Folgesatz  zu  L.  11,  Th.  2)  der 
Gdst  jenes  Menschen  nicht  adäquate,  sondern  theilweise  Ursache, 
und  folglich  (nach  Def.  2  d.  Th.)  leidet  der  Geist  nothwendig  Man- 
ches, insofern  er  inadäquate  Ideen  hat  Diess  war  das  zweite. 
Ako  thut  unser  Geist  eta    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Geist  um  so  mehr  Leiden- 
sdiaften  unterworfen  ist,  je  mehr  inadäquate  Ideen  er  hat,  und 
dasB  er  dagegen  um  so  mehreres  thut,  je  mehr  adäquate  er  hat 

2.  Lehrsatz.  Der  Körper  kann  den  Geist  nicht  zum 
Denken,  noch  der  Geist  den  Körper  zur  Bewegung 
oder  Buhe  noch  zu  etwas  Anderem  (wenn  es  ein  sol- 
ches gibt)  bestimmen. 

Beweis.  Alle  Modi  des  Denkens  haben  Gott,  insofern  er  ein 
deckendes  Wesen  ist,  zur  Ursache,  nicht  aber  insofern  er  durch 
em  anderes  Attribut  ausgedrückt  wird  (nach  L.  6,  Th.  2).  Das 
alfio,  was  den  Geist  zum  Denken  bestimmt,  ist  ein  Modus  des 
Denkens  und  nicht  der  Ausdehnung  d.  h.  (nach  Def.  12,  Th.  2) 
kein  Körper.  Diess  war  das  erste.  Femer,  die  Bew^uug  und 
Buhe  des  Körpers  muss  durch  einen  andern  Körper  entstehen, 
welcher  auch  zur  Bewegung  oder  Buhe  durch  einen  andern  be- 
stimmt worden  ist,  und  so  musste  ausnahmslos  Alles,  was  in  einem 
Körper  entsteht,  von  Gott  ausgehen,  insofern  er  als  durch  einen 
Modus  der  Ausdehnung  und  nicht  als  durch  einen  Modus  des  Den- 
kens afficirt  betrachtet  wird  (nach  demselben  L.  6,  Th.  2)  d.  h. 
es  kann  nicht  aus  dem  Geist  entstehen,  der  (nach  L.  11,  Th.  2) 
ein  Modus  des  Denkens  ist  Diess  war  das  Zweite,  also  kann 
weder  der  Körper  den  Geist  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Diess  wird  deutlicher  verstanden  aus  dem,  was 
in  der  Anmerkung  zu  L.  7,  Th.  2  gesagt  wurde,  dass  nämlich 
der  Geist  und  der  E[örper  ein  und  dasselbe  Ding  sind,  welches 
bald  unter  dem  Attribute  des  Denkens,  bald  unter  dem  der  Aus- 
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dehnung  begriffen  wird.  Daher  kommt  es,  dass  die  Ordnung  oder 
Verkettung  der  Dinge  dieselbe  ist,  mag  die  Natur  unter  diesem 
oder  jenem  Attribute  begriffen  werden;  folglich,  dass  die  Ordnung 
der  Thätigkeiten  und  Leidenschaften  unseres  Körpers  von  Natur 
mit  der  Ordnung  der  Thätigkeiten  und  Leidenschaften  des  Geistes 
zugleich  ist,  was  auch  aus  der  Weise  sich  ergibt,  wie  wir  Lehr- 
satz 12,  Th.  2  den  Beweis  geführt  haben.  Aber,  obgleich  dieses 
sich  so  verhält,  dass  kein  Grund  zu  zweifeln  mehr  ist,  so  glaube 
ich  doch  kaum,  dass  die  Leute  zu  bewegen  sind,  dieses  mit  Gleich- 
muth  zu  erwägen,  wenn  ich  es  nicht  durch  die  Erfahrung  be- 
stätigt habe;  so  fest  glauben  sie,  dass  der  Körper  auf  den  blossen 
Wink  des  Geistes  bald  sich  bewege,  bald  ruhe  und  Allerlei  thue, 
was  blos  von  dem  Willen  des  Geistes  und  der  Geschicklichkeit 
des  Denkens  abhängt.  Denn  Niemand  hat  bis  jetzt  festgestellt, 
was  der  Körper  vermöge,  d.  h.  Niemanden  hat  bis  jetzt  die  Er- 
fahrung gelehrt,  was  der  Körper  nach  den  blossen  Gesetzen  der 
Natur,  insofern  diese  nur  als  körperliche  betrachtet  wird,  thun 
könne  und  was  er  nicht  könne,  wenn  er  nicht  von  dem  Geiste 
bestimmt  wird.  Denn  Niemand  kennt  bis  jetzt  den  Bau  dieses 
Körpers  so  genau,  dass  er  alle  seine  Funktionen  erklären  könnte, 
nicht  zu  gedenken,  dass  man  bei  den  Thieren  Vieles  bemerkt, 
was  den  menschlichen  Scharfsinn  weit  übertrifft,  und  dass  die  Nacht- 
wandler im  Schlafe  Vieles  thun,  was  sie  wachend  nicht  wagen 
würden;  diess  zeigt  zur  Genüge,  dass  der  Körper  selbst  blos  nach 
den  Gesetzen  seiner  Natur  Vieles  vermöge,  worüber  sein  Geist 
sich  wundert  Zudem  weiss  Niemand,  auf  welche  Weise  oder 
durch  welche  Mittel  der  Geist  den  Körper  bewegt,  noch  wie  viele 
Grade  der  Bewegung  er  dem  Körper  verleihen  könne,  und  wie 
gross  die  Schnelligkeit  ist,  mit  der  er  ihn  zu  bewegen  vermag. 
Hieraus  folgt,  dass  die  Menschen,  wenn  sie  behaupten,  diese  oder 
jene  Handlung  des  Körpers  entspringe  aus  dem  Geiste,  der  die 
Herrschaft  über  den  Körper  hat,  nicht  wissen  was  sie  sagen,  und 
blos  mit  hochtönenden  Worten  gestehen,  dass  sie,  ohne  sich  dar- 
über zu  wundem,  die  wahre  Ursache  jener  Handlung  nicht  kennen. 
Sie  werden  aber  erwidern,  ob  sie  nun  wissen  oder  nicht  wissen, 
durch  welche  Mittel  der  Geist  den  Körper  bewegt,  so  machten  sie 
doch  die  Erfahrung,  dass,  wenn  der  menschliche  Geist  nicht  zum 
Denken  geschickt  ist,  der  Körper  unthätig  ist;  sie  machten  femer 
die  Erfahmng,  dass  es  blos  in  der  Gewalt  des  Geistes  stehe  zu 
sprechen,  wie  zu  schweigen,  und  vieles  Andere,  was  sie  desshaJb 
von  dem  Beschlüsse  des  Geistes  abhängig  glauben.   Was  aber  das 
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Erste  faelziA.  so  fräee  kh  äe  sidb«r.  ob  die  Erfiihnii^  niohi  cb^> 
Mk  leihit..  dftSE.  ««dd  im  Geeecthetl  der  Körper  unihütic  W4 «  «ier 
Gtäst  EQ^eBcb  zum  Denken  uo^  ermOgend  $^t?   IVnr;  wenn  lier 
Körper  im  S^k£e  robt.  bleibt  der  Geist  mit  ihm  in  Soltkf  vei^onkl 
Bod  hat  die  Macht  nicht,  wie  beim  Wacbeiu  tu  denken.    FenHT 
haben  wohl  Alle  eHahnen.  dass  der  Oeist  nicht  immer  isleieh  l^^ 
fidiid:T  ist.  über  dcn^ben  Gegenstand  tu  denken«  9i>ndon\  d«i^^ 
sowie  der  Körper  geschickter  ist.  da$$  bald  die  Vorstellung  die«^ 
bald  die  jenes  Gegenstandes  erregt  wird,  so  auoh  der  Gei^i  gx^- 
scfaickter  sev.  bald  diesen,  bald  jenen  Gegenstand  tu  Itelraoht^ni. 
Aber,  wird  man  sagen ^  aus  den  blossen  iresetxen  der  Nauir«  inso- 
fern sie  nur  als  körperliche  betrachtet  \^'ird «  können  unn)()glioh  die 
ÜTsachen  der  Grebfiude^  der  Gemälde  und  solcher  Uingo«  woloho 
blo6  durch  die  menschliche  Kunst  zu  Stande  kommen,   al^loiiol 
werden,  und  der  menschliche  Körper^  wenn  er  niolK  vom  Goidio 
bestimmt  und  geführt  würde,  wäre  nicht  im  Stande^  oinoii  Toinpoi 
zu  bauen.    Ich  habe  aber  schon  gezeigt,  dass  sie  nioh(   winson, 
was  der  Körper  vermag,  oder  was  aus  der  hk^sson  IkMniohlung 
seiner  Natur  abgeleitet  werden  kann,  und  dass  sie  selltst  orfnlmMi, 
dass  Vieles  nach  den  blossen  Gesetzen  seiner  Nntur  gosoliieht^  Ma» 
ae  nie  anders,  als  unter  der  Leitung  des  Goistes  für  mOglioh  gf«- 
halten  hätten,  wie  das,  was  die  Nachtwandler  im  Hohlnlb  Ihun^ 
and  worüber  sie  selbst  sich,  wenn  sie  wachen,  wiiiidiM'n.     Ilior.u 
kommt  der  Bau  des  menschlichen  Körpers  selbst,  wolober  uii  K(lns( 
lichkeit  alle  weit  übertriüt,  die  durch  uieuschlieho  Kminl   gi^lmut 
worden  sind,  ohne  hier  zu  gedenken,  was  ich  obiMi  g(v.eigt  habe, 
dass  aus  der  Natur,  unter  welchem  Attribute  man  sit«  auoh   hn- 
trachte.  Unendliches  folgt.     Was   ferner  dus  Zweite   hetrilll,   no 
stünde  es  wahrlich  weit  besser  um  die  mcnsoliliohen  AngelogiMi 
heiten,  wenn  es  eben  so  sehr  in  der  Gewalt  des  Menseliori  ntlliidr, 
zu  schweigen,  als  zu  sprechen.    Die  Erfahrung  Inlirt  aber  tu(«lir 
als  genug,  dass  die  Menschen  nichts  weniger  in  ihrer  Oi^wiilt  luibrn, 
als  die  Zunge,   und  nichts  weniger  vermögen,   als  ihre  'IVifiJM«  y;ii 
massigen.    Daher  kommt  es,  dass  Viele  glauben,  dann  wir  nur 
das  frei   thun,  was  wir  leichthin   begehren,   weil  der  1Vlnb  niirli 
diesen  Dingen   leicht  durch  das  Andenken  e.ineH  iimh^rn   Dinp^rn^ 
dessen  wir  häufig  gedenken,  verringert  wenlnn  kann,  dnfijiMii^r 
aber  keineswegs,  was  wir  mit  starkem  Aflect  erstreben,  (btr  durch 
das  Andenken  eines  andern  Dinges  sich  nicht  beruhigen  l/isst.    Aber 
hätten  wir  nk^ht  erfahren,  dass  wir  Vieles  thun,  waM  wir  nncldusr 
bereuen,  und  dass  wir  oft,  wenn  wir  nämlich  von  cntge^genge- 
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setzten  AiFeoteii  bestürmt  werden,  das  Bessere  sehen  und  das 
Schlechtere  befolgen,  so  würde  uns  nichts  zu  glauben  verhindem, 
dass  wir  in  Allem  frei  handeb.  So  glaubt  der  Säugling,  er  be- 
gehre die  Milch  freiwillig,  der  erzürnte  Knabe,  er  wolle  die  Rache, 
und  der  Furchtsame,  er  wolle  die  Flucht.  Auch  glaubt  der  Trun- 
kene, er  spreche  aus  freiem  Entschlüsse  des  Geistes  dasjenige,  was 
er  nachher  nüchtern  verschwiegen  zu  haben  wünschte;  so  meint 
der  Irre,  die  Schwätzerin,  das  Eond  und  die  Meisten  dieses  Schla- 
ges, sie  redeten  aus  freiem  Entschlüsse  des  Geistes,  da  sie  doch 
den  Drang  zum  Reden,  den  sie  haben,  nicht  zähmen  können,  so 
dass  die  Erfahrung  selbst  uns  nicht  weniger  klar,  als  die  Ver- 
nunft, lehrt,  dass  die  Menschen  blos  desshalb  sich  für  frei  halten, 
weil  sie  sich  ihrer  Handlungen  bewusst,  der  Ursachen  aber,  von 
denen  sie  bestimmt  werden,  unkundig  sind,  und  überdiess,  weil 
die  Entschlüsse  des  Geistes  nichts  sind,  als  die  Triebe  selbst,  die 
nach  der  verschiedenen  Beschaffenheit  des  Körpers  verschieden  sind. 
Denn  ein  Jeder  lenkt  Alles  nach  seinem  Aifecte,  und  wer  ausser- 
dem von  entgegengesetztem  Afiect  bestürmt  wird,  weiss  nicht,  was 
er  will,  wer  aber  von  keinem,  wird  durch  einen  kleinen  Beweg- 
grund hierhin  und  dorthin  getrieben.  Alles  dieses  zeigt  ans  ge- 
wiss klar,  dass  sowohl  der  Beschluss  des  Geistes,  als  sein  Trieb, 
so  wie  das  Bestimmen  des  Körpers  von  Natur  zugleich  oder 
vielmehr  ein  und  dasselbe  Ding  ist,  welches  wir,  wenn  es  unter 
dem  Attribute  des  Denkens  betrachtet  und  durch  dieses  aui^edrückt 
wird,  Beschluss  nennen,  dagegen,  wenn  es  unter  dem  Attribute  der 
Ausdehnung  betrachtet  und  aus  den  Gesetzen  der  Bewegung  und 
Ruhe  abgeleitet  wird,  Bestimmen  heissen.  Diess  wird  aus  dem 
Folgenden  noch  deutlicher  erhellen;  denn  es  ist  etwas  Anderes,  was 
ich  hier  besonders  beachtet  haben  möchte,  nämlich,  dass  wir  nur 
nach  dem  Beschlüsse  des  Geistes  Etwas  thun  können,  wenn  wir 
uns  dessen  erinnern;  wir  können  z.  B.  kein  Wort  aussprechen, 
ohne  uns  dessen  zu  erinnern;  femer  steht  es  nicht  in  der  fteien 
Macht  des  Geistes,  sich  eines  Dinges  zu  erinnern  oder  es  zu  ver- 
gessen. Daher  glaubt  man,  es  stehe  nur  in  der  Gewalt  des  Gei- 
stes, ein  Ding,  dessen  wir  uns  erinnern,  blos  nach  dem  Elnt- 
schlusse  des  Geistes  verschweigen  oder  sagen  zu  können.  Wenn 
es  uns  aber  träumt,  dass  wir  sprechen,  glauben  wir  aus  freiem 
Entschlüsse  des  Geistes  zu  sprechen,  und  dennoch  sprechen  wir 
nicht,  oder  wenn  wir  sprechen,  geschieht  es  aus  der  freiwilligen^ 
Bewegung  des  Körpers.  Uns  träumt  femer,  dass  wir  Manches 
den  Menschen  verhehlten,  und  zwar  nach  demselben  Beeehhisse 
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des  Geistes,  nach  welchem  wir  wachend  verschweigen,  was  wir 
wissen.  Uns  träumt  endlich,  dass  wir  Manches  nach  dem  Be- 
schlüsse des  Geistes  thun,  was  wir  wachend  nicht  wagen,  und 
desshalb  möchte  ich  wohl  wissen,  ob  es  im  Geiste  zwei  Gattungen 
von  Beschlüssen  gebe,  nämlich  phantastische  und  freie?  Wenn 
wir  nicht  so  weit  im  Unsinn  gehen  mögen ,  so  muss  man  nothwen- 
(üg  Bugeben,  dass  dieser  Beschluss  des  Geistes,  den  man  fUr  frei 
hftit,  sich  selbst  von  der  Phantasie  oder  Erinnerung  selbst  nicht 
onterseheide  und  nichts  Anderes  sey,  als  jene  Bejahung,  welciie 
die  Idee,  insofern  sie  Idee  ist,  nothwendig  in  sicli  schliesst  (siehe 
L  49,  Th.  2).  Folglich  entstehen  diese  Beschlüsse  des  Geistes  nach 
derselben  Noth wendigkeit  in  dem  Geiste,  wie  die  Vorstellungen 
der  wirklich  dasey enden  Dinge.  Wer  also  glaubt,  dass  er  aus 
freiem  Beschlüsse  des  Geistes  spreche  oder  schweige  oder  sonst 
Etwas. thue,  träumt  mit  offenen  Augen. 

8.  Lehrsatz.  Die  Handlungen  des  Geistes  entspringen 
aar  aus  adäquaten  Vorstellungen,  die  Leidenschaften 
aber  hangen  nur  von  inadäquaten  ab. 

Beweis»  Das  erste,  was  die  Wesenheit  des  Geistes  ausmacht^ 
ü  mehts  Anderes,  als  die  Vorstellung  des  wirklich  daseyenden 
Körpers  (nach  L.  11  und  13,  Th.  2),  welche  (nach  L.  15,  Th.  2) 
ans  ^elen  andern  zusammengesetzt  ist,  von  denen  einige  (nach 
Folges.  zu  L.  38,  Th.  2)  adäquat,  ändere  aber  inadäquat  sind 
(nach  Folges.  zu  L.  29,  Th.  2).  Was  also  aus  der  Natur  des 
Geistes  folgt  und  wovon  der  Geist  die  nächste  Ursache  ist, 
durch  weldie  es  verstanden  werden  muss,  das  muss  nothwen- 
dig aus  einer  adäquaten  oder  inadäquaten  Idee  folgen.  Insofern 
aber  der  Geist  (nach  L.  1  d.  Th.)  inadäquate  Vorstellungen  hat, 
sofern  leidet  er  nothwendig.  Demnach  folgen  die  Handlungen 
des  Gebtes  nur  aus  adäquaten  Vorstellungen,  und  der  Geist 
leidet  allein  desshalb,  weil  er  inadäquate  Vorstellungen  hat.  W. 
z.  b.  w. 

AnmeHsung.  Wir  sehen  also,  dass  die  Leidenschaften  nur  in- 
sofern dem  Geiste  angehören,  als  er  etwas  hat,  was  eine  Nega- 
tion in  sich  schliesst,  oder  insofern  er  als  ein  Theil  der  Natur  be- 
trachtet wird,  welcher  f(lr  sich  ohne  andere  nicht  klar  und  be- 
stimmt aufgefistsst  werden  kann.  Und  auf  diese  Weise  könnte  ich 
zeigen.,  dass  die  Leidenschaften  auf  dieselbe  Weise  den  einzelnen 
Dingen^  wie  dem  Geiste,  angehören  und  auf  keine  andere  Weise 
anfgefiEisst  werden  können;  mein  Vorsatz  ist  aber,  nur  von  dem 
menschlichen  Geiste  zu  handeln. 
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4.  Lehrsatz.  Jedes  Diag  kann  nur  von*  einer  äusseren 
Ursache  zerstört  werden. 

Beweis.  Dieser  Satz  erhellt  aus  sich;  denn  die  Definition  jedes 
Dinges  bejaht  die  Wesenheit  des  Dinges  selbst,  verneint  es  aber 
nicht;  oder  setzt  die  Wesenheit  des  Dinges ,  hebt  es  aber  nicht 
auf.  Wenn  wir  also  nur  auf  das  Ding  selbst,  nicht  aber  auf  die 
äusseren  Ursachen  achten,  werden  wir  nichts  in  demselben  finden 
können,  was  es  zerstören  könnte.    W.  z.  b.  w. 

5.  Lehrsatz.    Die  Dinge  sind  insofern  entgegengesetz 
ter   Natur  d.   h.   können    insofern   nicht  in  demselben 
Subjekte  seyn,  insofern  das  eine  das  andere  zerstören 
kann. 

Beweis.  Denn  wenn  sie  unter  sich  übereinstimmen  oder  in 
demselben  Subjekte  zugleich  seyn  könnten,  so  könnte  es  ja  in 
demselben  Subjekte  etwas  geben,  was  es  zerstören  könnte.  Diess 
ist  (nach  dem  vor.  Lehrsatz)  widersinnig,  also  sind  Dinge  etc. 
W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Jedes  Ding  strebt,  so  viel  an  ihm  liegt, 
in  seinem  Seyn  zu  beharren. 

Beweis.  Denn  die  einzelnen  Dinge  sind  Modi,  durch  welche 
die  Attribute  Gottes  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausge- 
drückt werden  (nach  Folges.  zu  L.  25,  Th.  1)  d.  h.  (nach  L.  34, 
Th.  1)  Dinge,  welche  Gattes  Vermögen,  wodurch  Gott  ist  und 
handelt,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrücken.  Kern 
Ding  hat  etwas  in  sich,  wodurch  es  zerstört  werden  könnte  oder 
was  sein  Daseyn  aufhöbe  (nach  L.  4  d.  Th.),  sondern  es  wider- 
setzt sich  vielmehr  dem  allem,  was  sein  Daseyn  aufheben  kann 
(nach  dem  vor.  L.),  also  strebt  es,  so  viel  es  kann  und  an  ihm 
liegt,  in  seinem  Seyn  zu  beharren.    W.  z.  b.  w. 

7.  Lehrsatz.  Das  Bestreben,  wonach  jedes  Ding  in 
seinem  Seyn  zu  beharren  strebt,  ist  nichts  als  die  wirk- 
liche Wesenheit  des  Dinges  selbst. 

Beweis.  Aus  der  gegebenen  Wesenheit  eines  jeden  Dinges 
folgt  Einiges  noth wendig  (nach  L.  36,  Th.  1),  und  die  Dinge  ver- 
mögen nichts  Anderes  als  das,  was  aus  ihrer  bestimmten  Natur 
noth  wendig  folgt  (nach  L.  29,  Th.  1),  darum  ist  das  Vermögen 
oder  Bestreben  jedes  Dinges,  wodurch  es  entweder  allein  oder 
mit  anderen  etwas  thut  oder  zu  thun  strebt  d.  h.  (nach  L.  6  d. 
Th.)  das  Vermögen  oder  Bestreben,  wodurch  es  in  seinem  Seyn 
zu  beharren  strebt,  nichts  als  die  gegebene  oder  wirkliche  Wesen- 
heit des  Dinges  selbst.    W.  z.  b.  w. 
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8.  Lehnati.  Das  Bestreben-,  wonach  jedes  Ding  in 
seinem  Seyn  zu  beharren  strebt,  schliesst  keine  be- 
stimmte, sondern  eine  unbestimmte  Zeit  in  sich. 

Beweis»  Denn  wenn  es  eine  begrenzte  Zeit  in  sich  schlösse, 
welche  die  Dauer  eines  Dinges  bestimmte,  so  würde  aus  dem 
blossen  Vermögen  selbst,  wodurch  das  Ding  da  ist,  folgen,  dass 
das  Ding  nach  jener  begrenzten  Zeit  nicht  da  seyn  könnte,  son- 
dern zerstört  werden  müsste.  Nun  ist  diess  aber  (nach  L.  4  d. 
Th.)  widersinnig,  also  schliesst  das  Bestreben,  wonach  das  Ding 
da  ist,  keine  beschränkte  Zeit,  sondern  vielmehr,  weil  es  (nach 
L4d.  Th.),  wenn  von  keiner  äusseren  Ursache  zerstört,  mit  dem- 
selben Vermögen,  womit  es  jetzt  da  ist,  da  zu  seyn  immer  fort- 
fahren wird,  eine  unbestimmte  Zeit  in  sich.     W.  z.  b.  w. 

9.  Lehrsatz.  Der  Geist  strebt  sowohl,  insofern  er 
klare  und  bestimmte,  als  insofern  er  verworrene  Vor- 
stellungen hat,  mit  unbestimmter  Dauer  in  seinem  Seyn 
za  beharren,  und  ist  sich  dieses  seines  Strebens  be- 
wasst 

Beweis,     Die  Wesenheit  des  Geistes   besteht  aus   adä(|uaten 

ood  inadäquaten  Vorstellungen,   wie   wir  (L  *i  d.  Th.)   gezeigt 

iiaben,  und  er  strebt  folglich  (nach  L.  7  d.  Th.)  sowohl  insofern  vi 

die  einen,  als  insofern  er  die  andern  hat,  in  seinem  Seyn  zu  bi' 

harren,   und  zwar  (nach  L.  8  d.  Th.)  mit  unbestimmter . Dauer. 

Da  aber  der  Geist  (nach  L.  28,  Th.  2)  durch  die  Vorstellungen 

der  AfTectionen   des  Körpers  noth wendig  sich  seiner  bewtiHst  ist, 

80  ist  also  (nach  L.  7  d.  Th.)  der  Geist  sich  seines  StrebeuH  h«'- 

wusst.    W.  z.  b.  w. 

Ant¥ierkung,  Dieses  Streben,  auf  den  Gtusl  iillein  l>oz<»gen, 
heisst  Wille,  aber  auf  Geist  und  Körper  zusammen  bezogen,  nennt 
man  es  Trieb,  welcher  also  nichts  Anderes  iht,  als  die  Wesen- 
heit des  Menschen  selbst,  aus  dessen  Natur  das,  was  zu  seiner 
Erhaltung  dient,  nothwendig  folgt;  und  daher  ist  der  Mensch  dicHen 
zu  thun  bestimmt.  Auch  ist  zwischen  Trieb  und  He^ienle  kein 
Ooterschied,  nur  dass  B^ierde  sieh  meist  auf  die  Meiischen  her- 
zieht, insofern  sie  sich  ihres  Triebes  bewusst  sind.  Miin  kann  hie 
daher  so  definiren:  Begierde  ist  Trieb  mit  dem  HewuHHtH(>yn  dcH- 
selben.  Aus  diesem  Allem  ist  also  entschieden,  dass  wir  nielitH 
erstreben,  wollen,  beehren  noch  wünschen,  weil  wir  es  für  gut 
halten,  sondern  vielmehr^  dass  wir  desshalb  etwas  für  f^ut  hallen, 
weil  wir  es  erstreben,  wollen,  begehren  und  wünschen. 

10.  Lehrsats.     Es  kann  in  unserem  Geiste  keine  Vor- 
spinoza. H.  7 
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Stellung  geben,  welche  das  Daseyn  anseres  Körpers 
ausschliesst,  vielmehr  ist  ihm  eine  solche  entgegen* 
gesetzt. 

Beweis.  Es  kann  nichts  in  unserem  Körper  geben,  was  ihn 
zerstören  kann  (nach  L.  5  d.  Th.),  und  desshalb  kann  es  auch 
keine  Vorstellung  davon  in  Gott  geben,  insofern  er  die  Vorstel- 
lung unseres  Körpers  hat  (nach  Folges.  zu  L.  9,  Th.  2),  d.  h. 
es  kann  (nach  Folges.  zu  L.  11  und  13,  Th.  2)  in  unserem  Geiste 
keine  Vorstellung  davon  geben,  sondern,  da  (nach  L.  11  und  13, 
Th.  2)  das  erste,  was  die  Wesenheit  des  Geistes  ausmacht,  die 
Vorstellung  des  wirklich  daseyenden  Körpers  ist,  ist  es  dagegen 
das  erste  und  hauptsächlichste  Streben  unseres  Geistes  (nach  L.  7 
d.  Th.))  das  Daseyn  unseres  Körpers  zu  blähen,  und  also  ist  eine 
Vorstellung,  welche  das  Daseyn  unseres  Körpers  verneint,  un- 
serem Geiste  entgegengesetzt.    W.  z.  b.  w. 

11.  Lehrsats.   Alles,  was  das  Thätigkeitsvermögen  un- 
seres Körpers  vermehrt  oder   vermindert,  erhöht  oder 
beschränkt,    dessen   Vorstellung   vermehrt   oder  ver-  - 
mindert,  erhöht  oder  beschränkt  das  Denkvermögen 
unseres  Geistes. 

Beweis.    Dieser  Satz  erhellt  aus  Lehrsatz  7,  Th.  2  oder  anoh    : 
aus  Lehrsatz  14 ,  Th.  2. 

Anmerkung.     Wir  sehen  daher,   dass  der  Geist  grosse  Ver- 
änderungen erleiden  und  bald  zu   grösserer,   bald  aber  auch  la    . 
geringerer    Vollkommenheit   übergehen   kann,   und   diese  Leiden-  ; 
Schäften  erklären  uns  die  AfEeote   der  Lust   und  Unlust.     Unter  w 
Lust  verstehe  ich   also  im  Folgenden  die  Leidenschaft,  wo-  ;^ 
durch   der  Geist   zu    grösserer   Vollkommenheit  abe^  : 
geht,   unter  Unlust  aber  die  Leidenschaft,   wodurch  er  i 
zu  geringerer  Vollkommenheit  übergeht.    Bezieht  sich 
ferner  der  Affect  der  Lust  zugleich  auf  Geist  und  Körper,  so  nenne  ,. 
ich  sie  Wollust  oder  Heiterkeit,  den  Affect  der  Unlust  aber  Sehmers  ^ 
oder  Trübsinn.   Jedoch  ist  zu  bemerken,  dass  Wollust  und  Schmen  . 
sich  dann  auf  den  Menschen  beziehen,  wenn  ein  Theil  desedbea  , 
mehr  als  die  übrigen  afficirt  ist,  Heiterkeit  aber  und  Trübainn,  wann  ,, 
alle  gleichmässig  afficirt  sind.     Was  Begierde  sey,   h«l)e  ich  ■ 
der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Theils   eriiiärt  mid  aasaer 
diesen  dreien  erkenne  ich  keinen  anderen  Hauptaffeot  an.    DoHi,. 
dass  die  übrigen  aus  diesen  dreien  entstehen,  werde  ich  im  Fol- 
genden zeigen.    Ehe  ich  jedoch  weiter  gehe,  will  ich  hier  den 
Lehrsatz  10  dieses  Theils  weitläufiger  erläutern,  damit   Hiaii  4eut- 
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lieber  einsehe,  auf  welche  Weise  eine  Vorstellung  einer  Vorstel- 
lung entgegengesetzt  ist 

In  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  Theil  2  haben  wir  gezeigt, 
dass  die  Vorstellung,  welche  die  Wesenheit  des  Geistes  ausmacht, 
das  Dasejn  des  Körpers  so  lange  in  sich  schliesst,  als  der  Körper 
selbst  da  ist.  Ferner  folgt  aus  dem,  was  wir  iu  dem  Folges.  zu 
L  8  Th.  2  und  in  der  Anmerk.  dazu  gezeigt  haben,  dass  das 
gegenwärtige  Dasejn  unseres  Geistes  blos  davon  abhängt,  dass 
der  Geist  das  wirkliche  Dasevn  des  Körpers  in  sich  schliesst.  End- 
lich haben  wir  gezeigt,  dass  das  Vermögen  des  Geistes,  wodurch 
er  sich  die  Dinge  in  der  Phantasie  vorstellt  und  sich  ihrer  er- 
innert, auch  davon  abhängt  (siehe  L.  17  und  18  Th.  2  mit  der 
Anmerk.),  dass  er  das  wirkliche  Dasejn  des  Körpers  in  sich  schliesst. 
üieraus  folgt,  dass  das  gegenwärtige  Dasejn  des  Geistes  und  seine 
Einbildungskraft  aufgehoben  wird,  sobald  der  Geist  das  g^enwär- 
tige  Dasejn  des  Körpers  zu  bejahen  aufhört.  Der  Geist  selbst 
kann  aber  eben  so  wenig  die  Ursache  sejn,  wesshalb  der  Geist 
dieses  Dasejn  des  Körpers  zu  bejahen  aufliört  (nach  L.  2  d.  Th.) 
als  davon,  dass  der  Körper  zu  sejn  aufhört.  Denn  (nach  L.  6  Th.  2) 
ist  die  Ursache,  wesshalb  der  Geist  das  Dasejn  des  Körpers  be- 
jaht, nicht,  weil  der  Körper  angefangen  hat,  da  zu  sejn.  Dess- 
halb  hört  er  auch  aus  demselben  Grunde  nicht  auf,  das  Dasejn 
des  Körpers  selbst  zu  bejahen,  weil  der  Körper  zu  sejn  aufliört, 
sondern  (nach  L.  8  Th.  2)  entspringt  diess  aus  einer  andern  Vor- 
stellung, welche  das  gegenwärtige  Dasejn  unseres  Körpers  und 
folglich  unseres  Geistes  ausschliesst,  und  welche  daher  der  Vor- 
stdlung,  welche  das  Wesen  unseres  Geistes  ausmacht,  entgegen- 
gesetzt ist. 

12.  Lehrsatz.  Der  Geist  sucht,  soviel  er  vermag,  sich 
das  in  der  Phantasie  vorzustellen,  was  dasThätigkeits- 
vermögen  des  Körpers  vermehrt  oder  erhöht. 

Beweis.     So  lange  der  menschliche  Körper  auf  eine  Weise 
aflSeirt  ist,   welche  die  Natur  irgend   eines  äusseren  Körpers  in 
ndi  schliesst,  so  lange  wird  der  menschliche  Gteist  denselben  Kör^ 
per  als  gegenwärtig  betrachten  (nach  L  17  Th.  2),  and  feiglif* 
betrachtet  (nach  L.  7  Th.  2)  der  menschliche  Geist  dnen  «aasp 
Körper  so  lange  als  gegenwärtig,   das  faeisst  (nadi  Anme* 
desselben  Satzes)  er  stellt  sich  ihn  in  der  Phantasie  TOr, 
der  menschliche  Körper  auf  eine  Weise  a£ficirt  ist,  ml 
Hitur  eben  dieses  äussern  Körpers  in  sich  schliesst  fl<^'l 
der  G^t  sich  das  in  der  Phantasie  vorstellt,  was  das  '1 
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yerinögen  unseres  Körpers  vermehrt  oder  erhöht ,  so  lange  ist  der 
Körper  auf  Weisen  afficirt,  welche  sein  Thätigkeitsvermögen  ver- 
mehren oder  erweitern  (siehe  Heisches.  1  d.  Th.)^  und  folglieh 
wird  (nach  L.  11  d.  Th.)  so  lange  das  Denkvermögen  des  Geistes 
vermehrt  oder  erweitert;  und  nachher  (nach  L.  6  oder  9  Th.  3) 
sucht  der  Geist,  so  viel  er  vermag,  dieses  sich  in  der  Phantasie 
vorzustellen.     W.  z.  b.  w. 

13.  Lehrsatz.  Wenn  der  Geist  sieh  das  in  der  Phan- 
tasie vorstellt,  was  das  Thätigkeitsvermögen  des  Kör- 
pers vermindert  oder  einschränkt,  sucht  er,  so  viel  er 
vermag,  sich  derjenigen  Dinge  zu  erinnern,  welche  das 
Daseyn  von  jenem  aussehliessen. 

Beweis.  So  lange  sich  der  Geist  etwas  derartiges  in  der  Phan- 
tasie vorstellt,  so  lange  wird  das  Vermögen  des  Geistes  und  Kör- 
pers vermindert  oder  eingeschränkt  (wie  wir  im  vorigen  Satze  be- 
wiesen haben) ,  und  nichtsdestoweniger  wird  er  sich  dieses  so  lange 
in  der  Phantasie  vorstellen,  bis  der  Geist  sich  etwas  Anderes  vor- 
stellt, was  das  gegenwärtige  Daseyn  desselben  ausschliesst  (nach 
L.  17  Th.  2)  d.  h.  (wie  wir  eben  gezeigt  haben)  das  Vermögen 
des  Geistes  und  Körpers  wird  so  lange  vermindert  oder  einge- 
schränkt, bis  der  Geist  sich  etwas  Anderes  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, was  das  Daseyn  desselben  ausschliesst,  und  welches  der 
Geist  also  (nach  L.  9  d.  Th.),  so  viel  er  vermag,  sich  in  der 
Phantasie  vorzustellen  oder  in  das  Gedächtniss  zu  rufen  suchen 
wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,   Hieraus  folgt,  dass  der  Geist  sich  das  in  der  Phan-    i 
tasie  vorzustellen   abgeneigt  ist,  was  sein  Vermögen  und  das  des 
Körpers  vermindert  oder  einschränkt. 

Anmerkung,  Hieraus  erkennen  wir  klar,  was  Liebe  und  was 
Hass  ist;  die  Liebe  ht  nämlich  nichts  Anderes  als  Lust,  begleitet 
von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache;  und  der  Hass  nichts 
als  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache. 
Wir  sehen  ferner,  dass  der  Liebende  nothwendig  den  Gegenstand, 
den  er  liebt,  gegenwärtig  zu  haben  und  zu  erhalten  sucht,  und 
dagegen  derjenige^  welcher  hasst,  den  Gegenstand,  der  ihm  ver- 
hasst  ist,  zu  entfernen  und  zu  zerstören  sucht.  Doch  von  diesem 
Allem  in  der  Folge  weilläufiger. 

14.  Lehrsatz.  Wenn  der  Geist  einmal  von  zwei  Affecten 
zugleich  afficirt  gewesen  ist,  wird  er,  wenn  er  nachher 
von  einem  derselben  afficirt  wird,  auch  von  dem  andern 
afficirt  werden. 
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Beweis,  Wenn  der  menschliche  K^^|vr  euium)  \ou  «wtn  K<m*> 
pern  zugleich  aflficirt  gewesen  i$i^  >viitl  «ier  lioi:*i  auoh  m^K^ivIi^ 
wenn  er  sich  hernach  einen  derselben  in  dor  rbniHMaio  \\)r«toll^ 
sich  des  andern  erinnern  (nach  L  18  Th.  'iK  AKor  dio  V\\^\\ 
tasiebilder  des  Geistes  zeigen  mehr  die  AtVtvlo  unniMt'i  ki^jUM^ 
als  die  Natur  der  äusseren  Dinge  an  (nach  KoIiko«.  '>  *\\  I,.  Ii) 
Th.  2);  wenn  also  der  Körper  und  folglich  derOt^iul  (aloho  Ih^t*.  M 
d.  Th.)  einmal  von  zwei  Affecten  aflicirt  wnr^  wird  i^r^  \vitim  wv 
naciilier  von  einem  derselben  afficirt  wird,  auch  von  iloni  iindoi'u 
afficirt  werden.    W.  z.  b.  w. 

15.  Lehrsatz.     Jedes  Ding  kann  im   iMiHoiidiirii   l^iiln 
Ursache  der  Lust,  Unlust  oder  lie(j;;itirdc  nnyii, 

Beweis.  Angenommen,  der  Geist  würde  von  zwei  AlK'üUui  y.ii 
glach  afficirt,  wovon  der  eine  sein  Thatigk<*iUv('rii)i)gitii  Wüili.r  vn' 
mehrt  noch  vermindert,  und  der  andere  es  vi^riiM'lirt  inU^r  vt'niiiii 
dert  («ehe  fidsches.  1  d.  Th.),  so  erhellt  nun  iUtm  Vitri^fn  Hiif/.«.*) 
dass,  wenn  der  Greist  hernach  von  dem  ttnUtritu  nie  m-Utfr  wiiliofi 
Ursache,  welche  (nach  der  Vorauss^tzun^^j  au  au-h  iu6in  Ih'ubvi»' 
mögen  weder  vermehrt  noch  vtrmiaduri^  aff'u^i't  wj»d.  L-r  tmiU  ^t 
gidch  von  dieser  zm-eiten,  wek;)ie  nttiu  hi-Mk^i^nnff^^'n   vtunvUti 
oder  vermindert^  das  heisst  (nach  dfsr  Aoiuerk.  /m  l,.  II  4    'Jjj  f 
Ton  Lust  oder  Uniutft  «erregt  werdeu   wird .   uiid  ly/fMu-li  i*u  j*  m  u 
Ding  nicht  an  sidb.  sondern  im  i>eiK;ti<l<^u  i'alU;  fjrhui-ii«   'Ut  i^«.  < 
oder  Unlust     Und  auf  demaelbeu  y^'*r|^*:  k^uu  U*M-hi  y,<-M:iyi    vv*  i 
den,  dasß  Jeiie{>  im  gej^ebetj«:^  Faiie  di^  fjfM»clt4^  da  I^{/;um|4  mmj 
kann.    W.  z.  b.  w. 

Fü^mAz.    BkiE  darufi).   datt   "^ir  «^«^ai:   um  iji.iAii  AH«/,i   xüi 
Lost  oder  Uninsi  betrachtet  iiabeu.  w^vol  4^  *3^*M/ii^  fi.<:iii  4j.(    yyi^ 
keode  Ursache  ist.  könuet  wir  «*  liebeu  k^k»  utiht^At 

Beweii^     Denc  biofe  öab^r  kofOHit  ib<:  ^fifa«^^  L.  H  ^    i  <>  ;    'iii"* 
der  Gciat.  wens  er  säcl  uaeuiier  <l«e^^.  Uii«^   w>fi»urJi<     liuM-J.  '.<  ji 
ASofü  ^fs  Lust  üGer  Unius:  afl'ieir.  wjc. .  uu/  i«c«9«'  'i/i.^ti  Ai.cj.<,«y 
za  L.  11  c.  Ti..j  Qutt  oat   ^'effu<4£*9i.  o<>  Oe««u>-.  ui,f  lt^th^<A>   '<  j 
mehrt  ooer  vermiiicier  wirc  l   ^    %»     ui/<.  jO/gi«<;i    <t-^;«    '     */  < 
11l3'  da»  d^  &eis:  ^euexgr  (lO^?  aifj£<;;i«e«g*  ««*    i,.  t..<:i  *i  «.« »  ^'i.^  . 
tacie    TO!xuöieljet    iuaeL    tot^^'^     jti     -■-    'i*^  <-     i  -  ^    «-*..    i.--  •* 
fna«^  Anroeöi   zl  L  2c  c   'Jx.,   um»-  •;'  «^^  ;«e;^'-  '/^(^^   ijJu,-^'       «« 
t  L.  w. 

dasE  wir  ^iwut  oiuit  jr:g«uc  eu«*:   uü'  ;#^u»Liij;«<   <^2.m«C'''1  .^t:  y .-   >> 
hftbsei'.   fUfc   iMOi  aut  bvut|#atu«^    •'•«>    iu«i    «<^^',    uty    >.'..'..^u'.; 
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Hielier  sind  auch  diejenigen  Gegenstände  zu  ziehen ,  die  uns  blos 
desshaib  mit  Lust  oder  Unlust  afBciren,  weil  sie  mit  Gegenständen 
einige  Aehnlichkeit  haben,  die  uns  mit  eben  diesen  Affecten  affi- 
oiren,  wie  ich  im  foigenden  SatsSe  zeigen  werde.  Ich  weiss  zwar, 
dass  die  Schriftsteller,  welche  diese  Wörter  Sympathie  und  Anti- 
pathie zuerst  eingeführt  haben,  damit  gewisse  verborgene  Eigen- 
schaften der  Dinge  haben  bezeichnen  wollen ,  aber  ich  glaube  nichts 
desto  weniger,  dass  wir  auch  bekannte  oder  offenbare  Eigenschaften 
darunter  verstehen  dürfen. 

16.  Lelirsatz.  Wir  werden  ein  Ding  blos  desshaib, 
weil  wir  uns  einbilden,  dass  es  etwas  Aehnliches  mit 
einem  Gegenstande  hat,  welcher  den  Geist  mit  Lust 
oder  Unlust  zu  afficiren  pflegt,  lieben  oder  hassen, 
wenn  auch  das,  worin  das  Ding  dem  Gegenstande  ähn- 
lich ist,  nicht  die  bewirkende  Ursache  jener  Affeote  ist 

Beweis,  Das,  was  dem  Gegenstande  ähnlich  ist,  haben  wir 
in  dem  Gegenstande  selbst  (nach  der  Voraussetzung)  mit  dem  Affecte 
der  Lust  oder  Unlust  betrachtet.  Wenn  also  (nach  S.  14  Th.  3) 
der  Geist  von  dem  Bilde  desselben  afiicirt  wird,  wird  er  auch  zu- 
gleich von  diesem  oder  jenem  Affecte  afHcirt  werden,  und  folglich 
wird  dieses  Ding,  bei  dem  wir  eben  dasselbe  wahrnehmen,  (nach 
L.  15  d.  Th.)  in  diesem  besondern  Falle  Ursache  der  Lust  oder 
Unlust  sein.  Also  (nach  dem  vor.  Folges.)  werden  wir  es  lieben 
oder  hassen,  wenn  auch  das,  worin  es  dem  Gegenstande  ähnlich 
ist,  nicht  die  wirkende  Ursache  jener  Affecte  ist 

17.  Lehrsatz.   Wenn  wir  uns  ein  Ding,  welches  uns  mit   * 
dem  Affecte  der  Unlust  zu  afficiren  pflegt,  einem  an-  ^ 
dem  in  irgend  Etwas  ähnlich  vorstellen,  welches  uns    ^ 
mit  einem  eben  so  grossen  Affect  der  Lust  zu  afficiren 
pflegt,  so  werden  wir  es  hassen  und  zugleich  lieben. 

Beweis.  Denn  dieses  Ding  ist  (nach  der  Voraussetzung)  an 
sich  Ursache  der  Unlust  und  (nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  in- 
sofern wir  es  uns  mit  diesem  Affecte  vorstellen,  werden  wir  es 
hassen,  und  insofern  wir  uns  ausserdem  vorstellen,  dass  es  etwas 
Aehnliches  hat  mit  einem  andern ,  welches  uns  mit  einem  eben  so 
grossen  Affect  von  Lust  zu  afficiren  pflegt,  werden  wir  es  mit 
einem  ebenso  grossen  Streben  der  Lust  lieben  (nach  dem  vor.  L.),  und 
folglich  werden  wir  es  hassen  und  zugleich  lieben.    W.  z.  b.  w. 

Anm^hung.  Diese  Verfassung  des  Geistes,  welche  nämlich 
aus  zwei  entgegengesetzten  Affecten  entsteht,  heisst  Schwanken 
der  Seele^  welches  sich  zum  Affecte  verhält,  wie  das  Zweifeln  zum 
Phantasiebilde  (siehe  Anmerk.  zu  L.  24  Th.  2);  das  Schwanken 
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der  Seele  und  das  Zvecfewa  crier!Mi)^>r%)  ^f^*^  wMt  xMi^'m^s^m  \^^k 
Dach  dem  Mehr  oder  Weii:$er,     K$  »4  mtvr  »u  ts^uu'«  k^^«  i  si^  *>* 
ich  iü  dem  vorigen  Lehisatie  diese.«  Schaft  »»kt»u  (lov  S«vK'  mm«  V\ 
Sachen   abgeleitet   habe«   welche   an   «ich  dio  )-r«AoUo  «lo«  s^www 
Affects  und  im  beeondem  Falle  sufilHig  ilio  TriMioho   «l«ui  mhliMM 
Affects  sind;  ich  habe  diess  deashalb  gt^lhnii,  \\v\\  »lo  «m  liMt^lHm 
aus  dem  vorigen  abgeleitet  werden  konnlon^  uiobi  iihoi^   \\\A\  it>li 
leugnen  wollte,  dass  das  Schwankon  der  HtnOo  nioinl  i\\\\\A\  mIiii>ii 
Gegenstand  entsteht,  welcher  diu  wirkrmU^  llfMurlin  hnidni   AllMth« 
bt.    Denn  der  menscliliche  KörpT  buHtiilit  (imrh  llnmotiit»   1  l'li  'A) 
aus  sehr  vielen  Individuen  versclmsdonttr  Niitiir  iiiid  Im  im   Inliijinh 
(nach  Ax.  1  hinter  Lehns.  3,  nach  L.  1*1  Th.  'l)  von  i^lni<Mi  iinil  ili^iii 
selben  Körper  auf  sehr  viele  und  viirmihUuUuit:  Wt^lmut  iilllHil  •^i» 
den,  und  wiederum,  weil  ein  und  dnnmiWü:  llin^^  niif  di'lir  v)j  U'  Wi)<if  m 
afficirt  werden  kann,   wird   es  Hlhtß  nwii  htif  vU'.U'   vt^ptuUutU^it*- 
Weisen  einen  und  denselben  llidl  fit^n  KOr\H'ff.  nttuu^^tt  U»ttntt'h 
Hieraus  können  wir  leicht  abn^hrnfm ,  tU§tm  ^üu  ut»*\  *U'fnA\\tn  h»y^h 
stimd  die  Ursache  vieler  u!:d  '>iUXfj;^i^i'4*'p^i.Uf  h,%»^*   v/f'-  v^hh 
18.  LehznSz.    Dtr  )k'-u\*',i>    -^ ,f\    >/#?,  '>//•  Vhsu^^   t^ 
bilde   einer    v^rza-^'tr-^i    *><«?/   x  \u**,y^ ;,    !/,/./*<    w,/« 
demselbe::  Af-^t:*   c^»    L..»:    li^    ^  .\   \#'   *♦?,*   •"      ».  * 
«^OL  Cczj  Ol.  1t  *  :!*♦  r^i-^ '.  ***  •", jr-  -.  T/  -  y*  / 

i?t.  ü  £"£!»L-vörüi  i«»r.nfjxj»*3     1««:'*  ^^  S'    ly    >t  i*ii   -»^^^  /  i^/^-»  ^ 
ti-i  Äb-Ji  -ts   ijitn.  XI    u*r    f*uuusanit    up*    *«:»     •  -/»/yfi.//..^.     /•#•-    /^ 

Tl.    ä.       I.miif*r   iS    Iftfc    Im«!.    <r.>9     \ßr*zsfi^       ^/>     «#,     •^^:.      /;./. x*«4. 


-SinriS      v-*r3g^  a*y>y  t ii - iS ■."'i-jyn       »^.»-.^       ■^-le.v^v»»««  «,^..«         *^,^,^ 
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insofern  wir  es  uns  so  in  der  Phantasie  vorstellen,  bejahen  wir 
sein  Daseyn,  d.  h.  der  Körper  wird  von  keinem  Affect  afficirt, 
welcher  das  Dasein  des  Dinges  ausschlösse,  also  war  (nach  L.  17 
Th.  2)  der  Körper  von  dem  Bilde  des  Dinges  auf  dieselbe  Weise 
afiicirt)  als  wenn  das  Ding  selbst  gegenwärtig  wäre.  Weil  aber 
iheist  diejenigen,  welche  viel  Erfahrung  haben,  schwanken,  so  lange 
sie  ein  Ding  als  künftig  oder  vergangen  betrachten,  und  über  den 
Ausgang  der  Sache  häufig  in  Zweifel  sind  (siehe  Anmerk.  zu  L.  44 
Th.  2),  so  sind  die  Affecte,  welche  aus  solcheb  Bildern  der  Dinge 
entstehen,  nicht  so  beständig,  sondern  werden  meist  von  den  Bil- 
dern anderer  Dinge  getrübt,  bis  die  Menschen  über  den  Ausgang 
der  Sache  unterrichtet  werden. 

2*  Anmerkung.  Aus  dem  eben  Gesagten  erkennen  wir,  was 
Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweiflung,  Freude  und  Gewissens- 
biss  ist.  Die  Hoffnung  nämlich  ist  nichts  Anderes  als  unbeständige 
Lust,  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  künftigen  oder  ver- 
gangenen Dinges,  über  dessen  Ausgang  wir  zweifelhaft  sind.  Die 
Furcht  hingegen  ist  unbeständige  Lust,  ebenfalls  entsprungen  aus 
dem  Phantasiebilde  eines  zweifelhaften  Dinges.  Wenn  femer  der 
Zweifel  in  diesen  Affecten  aufgehoben  wird ,  wird  aus  der  Hoffnung 
die  Zuversicht  und  aus  der  Furcht  die  Verzweiflung,  nämlich  Lust 
oder  Unlust  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  Dinges, 
welches  wir  gefürchtet  oder  gehoflft  haben.  Die  Freude  sodann 
ist  Lust,  entsprungen  aus  dem  Phantasiebilde  eines  vergangenen 
Dinges,  über  dessen  Ausgang  wir  zweifelhaft  waren.  Gewissens- 
biss  endlich  ist  der  Freude  entgegengesetzte  Unlust. 

19.  Lehrsatz.  Wer  sich  in  der  Phansasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  liebt,  zerstört  werde,  wird  Unlust, 
wer  sich  aber  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  es  erhal- 
ten wird,  wird  Lust  empfinden. 

Beweis,  Der  Geist  sucht  sich,  soviel  er  vermag,  das  in  der 
Phantasie  vorzustellen,  was  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers 
vermehrt  oder  erhöht  (nach  L.  12  d.  Th.)  d.  h.  (nach  Anmerk. 
zu  L.  13  d.  Th.)  das,  was  er  liebt.  Die  Phantasie  aber  wird  von 
dem  erhöht,  was  das  Daseyn  des  Dinges  setzt,  und  dagegen  von 
dem  beschränkt,  was  das  Dasejn  des  Dinges  ausschliesst  (nach 
L.  17  Th.  2);  demnach  fördern  die  Phantasiebilder  der  Dinge, 
welche  das  Daseyn  des  geliebten  Gegenstandes  setzen,  das  Bestre- 
ben des  Geistes,  wodurch  er  den  geliebten  Gegenstand  sich  in  der 
Phantasie  vorzustellen  strebt,  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.) 
sie  afficiren  den  G^ist  mit  Lust,  und  was  dagegen  das  Daseyn  des 
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geliebten  Gegenstandes  ausschliessi,   l^eschränkt    olvn   (Ücm'm  Uo 
streben  des  Geistes  d.  h.  (nach  derselben  Aiuncrkirnj;)  «iVioiii  ilou 
Geist  mit  Unlust.    Wer  sich  daher  in  der  Phtiu(a8ie  vor^lrlll,  da«ih 
das,  was  er  liebt,  zerstört  wird,  wird  Tnlust  en»|»rti\don  vUy.     \\  . 
L  b.  w. 

20.  Lehrsatz.    Wer   sich   rn  der  lMiant«ihir    viuhtrlh, 
dass  das,  was  er  hasst,  zerstört  wordi»,  wini  Liihl  um 
pHoden. 

Betreis.    Der  Geist  sucht  (nach  L.  13  d.  Th.)  nirh  diihJMiii^i'  m 
der  Phantasie  vorzustellen,  was  das  Daseyn  diT  Diii^i;  unuhvhUv.Mi , 
durch  welche  das  Thätigkeitsvermögen  d(jH  Ki'tr\iorH  vifrtiiindi*il  ndrj- 
eji^eschränkt  wird,  d.  h.  (nach  Anmerkung  tU'Hw.lUt'n  lA-UiMiin-h) 
ersucht  sich  dasjenige  in  der  Phantasie  vor/jJHt<'Jl<'r).   wun  dun  lin 
sep  der  Dinge  aussehliesst,  welche  er  Utiht-A:,  und  tiurnm  UtnUti 
casBild  des  Dinges,  welches  das  Dawrv/j  «U'.k'yinl'^it'h .  v\«»?  lU  #  (i*  it^i 
htset.  acsschÜe&st.  d:eK-  Bettrtl^^n  d«r*-  (jt^hun-.  *t.  U  (utu\i  Antn*  tU 
mL  11  d.  Hl)   aflieirt  cen  Gtit!    luit  Lutv     W«r   n«h  'UU*  t  jn 
der  Püaniaae   Torsieilt.    dass  dt-,    "^b^   t-r  ?  %^^^^     /ji.^o»^    v^n^U 
^^  hau  exnpfindeii.     W.  z.  l».  v. 

2L  LeltzsKtz.     W*-r    *-j'.-L   iij    c<:»    l'Jtjj»*.»^;«     w^i.iiiJi 

«"trcf .  wird  ttti  n.::  Ll  ri  oc  t  •  Vi    t  ^  •  t  *♦  «    * »  yy «  * ««  i 
tsc    "tc-er    clfcftr    i»t:c*ri     A  "•:•.■••     %*    • '.      n     /.  «i^«/.«*ii 

r*fzei£ri  iuiDeL   .  ük  cum  L»tn!-';i    o-sf   ji-rii^r;*!*:/  O'.ji •-'*'* ■-*''*'•  •   "•:*/''  '■ 
fliröärx    Qfif   i»e5ir*;i»ei     ü*3r   Cr**iei-.-      %^•Hl!J    *"    i-»i;i    «^l;     j^,«:. «■■/><  i 

^Il^i    **eizr    Qa-   I>ati*fvi     c»^=    .'Ubt-3«rj.»h.»'>-J^i*.-i     0« -» '»r^*  *^« '     .1. 

b'-    ni*;!!"  .     V:     'STljvy**:'     O^T     rfli*?«:"     Or'    J-r      *f        'i.  :*:      »  .«  '■..•. 

Alim^TX..    21     ..-     '.       C     I  L       J*"    '-^*ri>r»»fti»li»    /^     j/f  Jo.»*,!./'     * 'iJi/-.-/:iiif,\./ 
IiSTi..       A^eC     iariHfr     Uu     ^ilttLvaö»*:^».!'     li-r-     >  .'      '^v    j.''i.*:.yv^J    ^''■,.'' 

UDL    zvi-u'    xni"    Uli     b     2:rc«»i*-j-'     .#•    r;*.-!.-      •-.■.«-,    /*«    •     *     **  ■• 

rtiiieDHa.     xy-Ä^iBlÄlJ«/-     ifc.       JU^.e     V,  «^      !j.,      ..■*^,-  Vi...  .:.-/.    ■ 

aii jrr  .     XliiC     ti«'     Ul.     t      lM".i  :;■        •     ^:-  >'^'-  .     *•♦  ••y'      ■   -•* 

_    !li    C    *li.-      *^v     — r'  .-  •-         ■  ^  ■  •■         •->/"     ''■'        ■  •. . 
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er  liebt)  mit  Unlust  afficirt  werde,  auch  mit  Unlust  afficirt  we^ 
den  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je  stärker  dieser  Äfieot  in 
dem  geliebten  Gegenstande  ist.    W.  z.  b.  w. 

22.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  voi^ 
stellen,  dass  Jemand  ein  Ding,  das  wir  lieben,  mitLust 
afficirt,  werden  wir  mit  Liebe  zu  ihm  afficirt  werden. 
Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie  vorstelleo, 
dass  er  es  mit  Unlust  afficirt,  werden  wir  hingegen 
auch  mit  Hass  gegen  ihn  afficirt  werden. 

Beweis.  War  der  Gegenstand,  den  wir  lieben,  mitLust  oder 
Unlust  afficirt,  aüicirt  er  auch  uns  mit  Lust  oder  Unlust,  wenn  wir  uns 
nämlich  vorstellen,  dass  der  geliebte  Gegenstand  mit  jener  Lust 
oder  Unlust  afficirt  ist  (nach  dem  vor.  Lehrsatze).  Es  wird  aber 
angenommen,  dass  es  diese  Lust  oder  Unlust  in  uns  gebe,  ve^ 
bunden  mit  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache,  somit  (nach 
Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.),  wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  den  Gegenstand,  den  wir  lieben,  mit  Lust 
oder  Unlust  afficirt,  werden  wir  gegen  ihn  mit  Liebe  oder  Hass 
afficirt  werden.     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Der  Lehrsatz  21  zeigt  uns,  was  Mitleid  heisst, 
das  wir  als  Unlust,  entsprungen  aus  dem  Unglück  eines  Andern, 
defiuiren  können;  wie  aber  die  Lust  zu  nennen  sey,  die  aus  dem 
Glück  eines  Andern  entspringt,  weiss  ich  nicht.  ^  Ferner  wollen 
wir  die  Liebe  zu  dem,  der  einem  Andern  Gutes  gethan  hat,  Gunst 
und  dagegeu  den  Hass  gegen  den,  der  einem  Andern  Böses  ge- 
than hat,  Unwille  nennen.  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  wir 
nicht  nur  ein  Ding  bemitleiden,  das  wir  geliebt  haben  (wie  wir 
L.  21  gezeigt),  sondern  auch  ein  solches,  itir  das  wir  vorher  gar 
keinen  Affect  hatten,  wenn  wir  es  nur  für  Unsersgleichen  halten 
(wie  ich  unten  zeigen  werde) ,  und  dass  wir  also  auch  demjenigen 
günstig  sind,  der  Jemanden  Unsersgleidien  Gutes  gethan,  und  da- 
gegen gegen  denjenigen  feindselig,  der  Jemanden  Unsersgleichen 
Böses  zugefügt  hat. 

23.  Lehrsatz.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  das,  was  er  hasst,  mit  Unlust  afficirt  sey,  wird 
Lust  empfinden;  wenn  er  sich  dagegen  vorstellt,  dass 
es  mit  Lust  afficirt  werde,  wird  er  Unlust  empfinden, 
und  jeder  dieser  Affecte  wird  um  so  grösser  oder   ge- 

1  Im  Deutschen  haben  wir  das  Wort:  Mitfreude. 

Anm.  des  Uebersetzers. 
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inger  seyn,  je  grösser  oder  geringer  bei  dem,  was  er 
asst,  das  entgegeDgesetzte  ist. 

Beweis,  Inwiefern  der  verhasste  Gegenstand  mit  Unlust  affi- 
rt  wird,  insofern  wird  er  zerstört  und  zwar  um  so  mehr,  von 
\  grösserer  Unlust  er  afßcirt  wird  (nach  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.). 
Ver  sich  daher  vorstellt  (nach  L.  20  d.  Th.),  dass  das,  was  er 
Bsst,  mit  Unlust  afficirt  werde,  wird  dagegen  mit  Lust  aiücirt 
erden,  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  mit  je  grösserer  Unlust 
IBcirt  er  sich  den  verhassten  Gegenstand  vorstellt;  diese  war  das 
rate.  Ferner  setzt  die  Lust  das  Dasejn  des  die  Lust  empfindenden 
egenstandes  (nach  ders.  Anmerk.  zu  L.  11  d.  Th.)  und  um  so 
lehr,  je  grösser  man  sich  die  Lust  denkt.  Wenn  Jemand  den- 
nigen,  welchen  er  hasst,  sich  mit  Lust  afficirt  vorstellt,  so  wird 
leses  Phantasiebild  (nach  L.  13  Th.  3)  sein  Bestreben  beschrän- 
en,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  der,  welcher  hasst,  wird 
m  Unlust  afficirt  werden  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Diese  Lust  kann  kaum  fest  und  ohne  irgend  einen 
wiespalt  im  Geiste  bestehen.  Denn  (wie  ich  sogleich  in  L.  27 
Th.  zeigen  werde)  insofern  sich  Einer  in  der  Phantasie  vorstellt, 
iss  etwas  Seinesgleichen  von  dem  Afiect«  der  Unlust  afficirt  ist, 
oss  er  betrübt  werden,  und  umgekehrt,  wenn  er  sich  in  der 
bantasie  vorstellt,  dass  es  von  Lust  afficirt  ist.  Aber  hier  haben 
ir  nur  den  Hass  im  Auge. 

24.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
:ellen,  dass  Jemand  ein  Ding,  das  wir  hassen,  mit 
ust  afficirt,  werden  wir  auch  gegen  ihn  von  Hass  affi- 
irt  werden.  Wenn  wir  uns  dagegen  in  der  Phantasie 
orstellen,  dass  er  dasselbe  Ding  mit  Unlust  afficire, 
erden  wir  von  Liebe  zu  ihm  afficirt  werden. 

Beweis.  Dieser  Satz  wird  ebenso  bewiesen ,  wie  L.  22  d.  Th. 
au  vergleiche  diesen. 

Anmerkung.    Diese  und  ähnliche  Afifecte  des  Hasses  gehören 
m  Neid.    Der  Neid  ist  also  nichts  Anderes  als  der  Haas  selbst, 
sofern  dieser  als  das  Verhalten  des  Menschen  so  bestimmeiKi  be- 
ichtet wird,  dass  er  sich  über  das  Unglück  des  Andern  freot. 
id  sich  dagegen  über  dessen  Glück  betrübt  —  ^         ... 

25.  Lelirsats.   Wir  streben  von  uns  und  dem  geliebten 
egenstande  alles  das  zu    bejahen,  wovon  wir -ai^a- ili 
tt  Phantasie  vorstellen,  dass  es  uns  oder  den.  gelieb 
n  Gegenstand   mit  Lust  afficirt,  ond  dagegen  Al^ 

IS  zu  verneinen,  wovon  wir  uns  in  der  PhanftjiBie  ti| 
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stellen,  dass  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit 
Unlust  afficirt. 

Beweis,  Was  wir  uns  als  den  geliebten  Gegenstand  mit  Lust 
oder  Unlust  aflicirend  in  der  Phantasie  vorstellen,  das  afBdrt  uns  j 
mit  Lust  oder  Unlust  (nach  L.  21  d.  Th.)  Der  Geist  strebt  aber  ^ 
(nach  L.  12  d.  Th.)  so  viel  er  vermag,  sich  das  in  der  Phantame  ! 
vorzustellen,  was  uns  mit  Lust  afßeirt,  d  h.  (nach  L.  17,  Th.  2  ^ 
und  Folges.)  als  gegenwärtig  zu  betrachten  und  dagegen  (nach  r 
L.  13  d.  Th.)  das  Daseyn  dessen  auszuschliessen,  was  uns  mit  f 


Unlust  afßcirt.  Also  streben  wir,  Alles  das  von  uns  und  dem  ge-  |: 
liebten  Gegenstande  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  in  der  Phantasie  |^ 
vorstellen,  dass  es  uns  oder  den  geliebten  Gegenstand  mit  Lust  ^ 
afficirt  und  umgekehrt.    W.  z.  b.  w.  ^ 

26.  Lehrsatz.    Wir  streben,  alles  das  von  dem  Gegen-   '; 
stände,  den  wir  hassen,  zu  bejahen,  wovon  wir  uns  ia    - 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  es  ihn  mit  Unlust  afficirt,    ^ 
und  dagegen  das  zu  verneinen,  wovon   wir  uns  in  der 
Phantasie  vorstellen,  dass  es  ihn  mit  Lust  afficirt. 

Beweis,    Dieser  Lehrsatz  folgt  aus  Lehrsatz  23,  wie  der  vor-   ^ 
herige  aus  Lehrsatz  21  d.  Th. 

Anmerkung.     Hieraus   ersehen   wir,  wie  leicht  es  geschehen 
kann,  dass  der  Mensch  von  sich  und  dem  geliebten  Gegenstande    \ 
eine    grössere   Meinung    hat,    als    recht    ist,    und    dagegen   von    ' 
dem   Gegenstande,    den  er  hasst,    eine  geringere,  als   recht   ist. 
Diese  Phantasievorstellung  auf  den  Menschen  selbst  bezogen,  der    i 
eine  grössere  Meinung,  als  recht  ist,  von  sieh  hat,  heisst  Hoch-    j 
muth  und  ist  eine  Art  Wahnsinn,  weil  der  Mensch  mit  offenen 
Augen  träumt,  er  vermöge  Alles,  was  er  blos  mit  der  Phantasie 
erreicht  und  was  er  desshalb  als  wirklich  betrachtet  und  dessen 
er  sich  erfreut,  solange  er  sich  das  nicht  vorstellen  kann,    was 
das  Daseyn  von  jenem  ausschliesst  und  sein  Thätigkeitsvermögen 
beschränkt.    Der  Hoch  muth  ist  also  eine  Lust,  daraus  entsprun- 
gen, dass  der  Mensch  eine  grössere  Meinung  von  sich  hat,  als 
recht  ist.     Femer  die  Lust,  welche  daraus  entspringt,  dass  der 
Mensch  von  einem  Andern  eine  grössere  Meinung  hat,  als  recht 
ist,  heisst  Ueberschätzung,  und  endlich    diejenige   heisst  Gering- 
schätzung, welche  daraus  entspringt,  dass  er  von  einem  Andern 
eine  geringere  Meinung  hat,  als  recht  ist. 

27.  Lehrsatz.  Eben  dadurch,  dass  wir  uns  Etwas  Un- 
Sersgleichen,  welches  wir  mit  keinem  Affect  begleitet 
hatten,  von  irgend  einem  Affecte  afficirt  in  der  Phan- 
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tasie  vorstellec,  w-rü  j  «  r  •  .•  r  ,•  -','*r  Ji-vv^v^^  V  «Vv^s- 
afficirt. 

Beweit.    Die   PluLi;&£fiecv.\ier  ^i*^  IVi^^v  v,»,^o,   A.Ks^>m^^v*   ^W'^ 
menschlichen  £i»rpeis,  denen  Vor^eÜuu^u  uu»  ä^^  «^^u^^^^v^^  ^%^^|S'^ 
gleichsam  a!s  uu:«  segenwäriig  Ki^MeUou  v^moh^Wt    \u«m    tw  \    \'k. 
TJi.  2)  d.  h.  (nach  L  lt>,  V\u  *^)  iloivn  N  o)Molluu,^v\t  iho   N«tht^ 
unseres  Körpers  und  lugleioh  dio  |^'^n\M)rhHo  Nuhu  \^\\\\^t%  ^^^\.u^^^ 
ren  Körpers  in  sich  schliessen.    Woiin  hUo  du«  Nuhu  \^\\\%^n  (im<>*«i  it>ii 
Körpers  der  Natur  unseres  Knr|HTH  ({loioh  iH,  dmiii  }\\\%\  dU*  N  lu 
Stellung  des  äusseren  KöqK*r8^  (Umi  wir  uiih  \tM'Molloii ,  i  hti>  \\\\t* 
tion    unseres   Körpers   in    sich    schlii'Hnni ,    dli«   tU^\    .Mtii-Ilnii    dii* 
Süsseren  Körpers  gleich  ist     Und   lolKlinli,    wiini   \\U    iihm  Im  iIm 
Phantasie  vorstellen,  dass  Einer  linMfT.iKli'inlti'n   vnn  li(iind  •  Ifii-iii 
AfTect  afficirt  ist,  so  wird   dicHi'H  J'iiiirilfMiflfdd   rim    AMmDmh   hu 
aeres  Körpers  ausdrücken,  die  i\U:M:m  Aih'i'li:  yJthU  l^f ,  imh)  nImii 
dadurch,   dass   wir  uns  in  flttr  l'UnniUfW    voiisf«  ll<  m  ,  dm-u   IM  «•^»i^t 
Unsersgleichen  von  ein<;rn  Aih-nUi  nihnti  wm<Ji      fn  ul»  t»   «<«»    n,tt 
einem   gleichen  Aflecte  afr.cirt.    wi<;  «•«   ni'iir.-i      Vi*t**t    «n»  ^m  «>•«•. 
UdsC regleichen   hassen.   wf;r'J<;rj   w;f  ii.J!/,U  n,   <*,»,**,  t,    '  i  *l    h  t 

von  einem,  jrrLetn  tLts'bij«*;?*' .*^zV;f,  AÄ- ','>'.  **y.» ;a..     /  //• 

aber  von  eiz^s^  2^*.-.*;:-     V/,  y    v.  i». 

ECb   fctif   Clc    U "..*■■      '«-Oj--.  Vi.'     il  *     ',      '*i.^.  .■      •■^«v  /^#     /     .«      * 

kiLLg  ZA  L  2i£  :    -i-       *>=•  *-=. '    '■**    'V/^-*''-     v^////  ■-      <•■ 

CL^     «»^xutiut-     "•'••s-'-^-r.      r  ,•      «.-;      < -.j^rfc     *     ,    ..       ^    •.   .-  .•/ 
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3,  Folgesatz.   Daqenige,  das  wir  bemitleiden,  werden  wir,  so 
viel'  wir  können,  von  seinem  Leiden  zu  befreien  streben. 

Beteeis.    Dasjenige,  was  das  von  uns  bemitleidete  Ding  mik 
Unlust  afficirt,   afiPieirt  auch  uns  mit  gleicher  Unlust  (nach  dem 
vor.  L.)  und  folglieh  werden  wir  suchen,  uns  Alles  dessen  zu  e^ 
innern,   was   das  Daseyn   dieses  Letzteren   aufhebt  oder  zerstM 
(nach  L.  13  d.  Th.))  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.)  wir  wer*  r 
den  danach  gelüsten  oder  dazu  bestimmt  werden,  es  zu  zerstöm  : 
und  uns  also  bestreben,  dasjenige,  was  wir  bemitleiden,  von  seinen  r 
Leiden  zu  befreien.    W.  z.  b.  w.  - 

Anmerkung.  Dieser  Wille  oder  dieses  Verlangen ,  wohl  su  thuo,  • . 
das  daraus  entspringt,  dass  wir  Etwas  bemitleiden,  dem  wir  eine  . 
Wohlthat  erweisen  wollen,  heisst  Wohlwollen,  welches  also 
nichts  Anderes  ist,  als  eine  aus  Mitleid  entsprungene  Begierit.  tr 
Ueber  Liebe  und  Hass  gegen  den,  der  demjenigen,  was  wir  uni  ^. 
als  Unsersgleichen  vorstellen,  Outes  oder  Böses  erzeigt  hat,  stehe..-, 
übrigens  Anm.  zu  L.  22  d.  Th.  -^ 

28.  Lehrsatz.    Alles  das,  wovon  wir  uns  in  der  Phan*  , 
tasie   vorstellen^   dass  es   zur  Lust  führe,   suchen  wir  r 
zum  Werden  zu  fördern;  Alles  aber,  wovon  wir  uns  in  ; 
der   Phantasie   vorstellen,   dass   es   derselben    wide^ 
strebe  oder  zur  Unlust  führe,  suchen  wir  zu  entfernen 
oder  zu  vernichten. 

Beweis.  Wir  suchen ,  so  viel  wir  vermögen ,  das  in  der  Phan« 
tasie  uns  vorzustellen,  wovon  wir  uns  VQrstellen,  dass  es  zur  Lust ' 
filhre  (nach  L.  12  d.  Th.),  d.  h.  (nach  L.  17,  Th.  2)  wir  suchen  , 
es  80  viel  als  möglich  als  gegenwärtig  oder  als  wirklich  daseyend 
zu  betrachten.  Aber  das  Bestreben  des  Geistes  oder  das  Denk- 
vermögen ist  von  Natur  gleich  und  zusammen  mit  dem  Bestreben 
des  Körpers  oder  dem  Thätigkeitsvermögen  (wie  aus  Folges.  zu 
L.  7  und  Folges.  zu  L.  11,  Th.  2  deutlich  folgt).  Wir  streben 
also,  oder  (was  nach  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.  dasselbe  ist)  wir  be- 
gehren und  bezwecken  unbedingt,  dass  es  da  sey.  Diess  war  das 
erste.  Ferner,  wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  das, 
was  wir  für  die  Ursache  der  Unlust  halten,  d.  h.  (nach  Anm.  zu 
L.  13  d.  Th.)  dass  das,  was  wir  hassen,  vernichtet  werde,  werden 
wir  Lust  empfinden  (nach  L.  20  d.  Th.)  und  es  folglich  (nach  dem 
ersten  Theil  dieses  Beweises)  zu  vernichten  oder  (nach  L.  13,  Tb.  3) 
zu  entfernen  suchen,  um  es  nicht  als  gegenwärtig  zu  betrachten. 
Diess  war  das  zweite.  Wir  suchen  also  Alles  das,  wovon  wir  uns 
in  der  Phantasie  voratelleu,  dass  es  zur  Lust  etc.    W.  b.  &.  w. 
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29.  Lelunati.    Wir  werden  auch  Allen  (Ihn  y.u  iliuithhii 
beD,  wovon  wir  uns  in  der  PhantiiRio   vorN(i*llt«ii^   iIiinh 
die  ^  Menschen  es   mit  Lust  ansehen,  innl   d ii |jr n |;, n n  iliin 
la  thon   vermeiden,   wovon  wir  uns  in   dur  IMifiiifitnln 
rorstelien,  dass  die  Menschen  es  veriiliHf^hifiiiMi, 

JSftrew.     Dadurch,  dass  wir  uns  in  dfsr  IMmritiuiif^  viirtiU'\U'ii, 
bss  die  Menschen  etwas  lieben  oder  hasw^n,  wtiftUut  wir  tiuntn'i^n' 
iebea  oder  hassen  (nach  L.  27  d.  Th.J,  d.  h.  (nttfh  Atmt.  xii  I,  \'i 
.Th.j  eben  dadurch  werden  wir  Lust  od«;r  l'^uUtni  liU^r /Im*  iuy/u 
rirt  dieses  Dinges  empfinden  und  ^s'tzrAtxi  hW»  it»ka\i  *Uiu  yof  I, ; 
Üles  das  zu  thun  streben,  wovon  wir  ttL*.  lu  6*'.f  l'Smu^HiftSi  ///# 
leüen.  data»  die  Menschen  e«  iMrben  ^/l^r  lu'x  f^i«i  ntt^äk^u  ««/ 
1".  z.  b.  w. 

An/iKfr/iEiHi^.  Dieses  &r?<re>^ .  *j:*"tw  »t  V/vV%  ifl^<rw>  ♦,v*>.  /-> 
oteriiissen.  bit»  ai»  Ö3B.  Gr^rvSc.  {efe«r.  n  -«  •  ^^y  \t>=f^^^^^  y^- 
iflen.  htasat  Eir»»*i:-  -hätos»:?»  "»»a'.  ip  •  ^^-*  y^y/guA^.  ft/^^*/^ 
0  laermiiäsiic  zu  s^fiLlm  «üj^^uu  tf»  •«  v  i*  x.v  \f.ü0n'*M  'A^t»  ^-u^y* 
n  »iines  Amieru  5i!&afr«!n.  -»rv»  "uui  *ä-:*  vir^r^ny^^rx  ntw^^y  i^^^t 
wuL  'is  2&^0aniiisfi  ^jmsmci;'.  l«fr  luv?  Vri«^  f^Hii  i»v  m^«. 
Üe  riiac  -snes  ^runtn  a  fer  }*vmiap^.t'.  •  ''•*>::#?*  ^hk*;»  r  *:#.;««• 
7  ins  zu  -ffsrjOBea  ^s^utni  inr  T#-nni*  f.i  V'  <jfk  '  niu^  «<  v^y 
rcuur  Trr  jn  ^»iiiRanifciifc  *^ii#r  l'.Jtf    wi-.-^rvi.ir^-n     --#-:.  n*-  #•:.    '*/'<*: 

JB.     Ti^'l    'SniJb      ^-r.lll    a-Z'.Tl-.i.l'i     '■    V  T.         #•.«>•#  4r  ' 

Tl.  i.*r  »i"^:irj:  *-    ^  ;  '     --    'i    ^-r^    -  j-.       •*.?'. 

.  ITi-       "•'.■_    -k^llT     ••*»?    Vliii.^      I!*#*-^^     -irt.*^„<         i^-     )i^^    «V* 


r*i^  -----  _  _        - 
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cirt  werden  mit  dem  Bewusstseyn  seiner  selbst  als  der  Ursache, 
oder  er  wird  sich  selbst  mit  Lust  betrachteD,  und  umgekehrt.  W.  z.  b.  w,   ji 

Anmerkung.  Da  die  Liebe  (nach  Anm.  zu  L.  13  d,  Th.)  Lust  4i 
ist,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache,  und  der  i 
Hass  Unlust,  ebenfalls  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äussern  i 
Ursache,  so  wird  also  diese  Lust  und  Unlust  eine  Gattung  von  ^ 
Liebe  und  Hass  seyn.  Weil  aber  Liebe  und  Hass  sich  auf  äussere  ^ 
Gegenstände  beziehen,  so  werden  wir  diese  Afiecte  mit  anderen  j^ 
Worten  bezeichnen,  nämlicli  die  Lust,  welche  mit  der  Vorstellung  v 
einer  äussern  Ursache  begleitet  ist,  werden  wir  Ruhm  nennen,  und  ^ 
die  diesem  entgegengesetzte  Unlust^  Scham,  wenn  nämlich  Lost  y 
oder  Unlust  daraus  entsteht,  dass  der  Mensch  glaubt,  er  werde  ]^ 
gelobt  oder  getadelt.  Sonst  werde  ich  die  Lust,  welche  mit  der  ; 
Vorstellung  einer  äussern  Ursache  begleitet  ist,  Zufriedenheit  mit 
sich  selber,  die  aber  ihr  entgegengesetzte  Unlust,  Reue  nennen.  ^ 
Weil  ferner  (nach  Folges.  zu  L.  17,  Th.  2}  die  Lust,  womit  Jemand  j 
die  Andern  zu  afüciren  sich  vorstellt,  eine  blos  eingebildete  seyn 
kann,  und  (nach  L.  25  d.  Th.)  Jeder  Alles  das  von  sich  in  der  r- 
Phantasie  vorzustellen  strebt,  wovon  er  sich  vorstellt,  dass  es  ihn  j' 
mit  Lust  afficirt,  ist  es  also  leicht  möglich,  dass  der  Ruhmsüch- 
tige hochmüthig  ist  und  sich  einbildet,  dass  er  Allen  angenehm 
sey,  während  er  Allen  lästig  ist. 

31.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstel- 
len, dass  Einer  Etwas  liebt,  begehrt  oder  hasst,  was  ] 
wir  selber  lieben  oder  hassen,  so  werden  wir  eben  da- 
durch das  Ding  beständiger  lieben  oder  hassen.  Wenn 
wir  uns  aber  in  der  Phantasie  vorstellen,  dass  er  das, 
was  wir  lieben,  verabscheuen,  oder  umgekehrt,  dann 
werden  wir  ein  Schwanken  der  Seele  erleiden. 

Beweis.  Bios  dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Einer  Etwas  liebt,  werden  wir  eben  auch  dasselbe 
lieben  (nach  L.  27  d.  Th.).  Wir  setzen  aber  voraus,  dass  wir 
dasselbe  ohnediess  lieben  \  es  tritt  also  eine  neue  Ursache  zur  Liebe 
hinzu,  wodurch  sie  genährt  wird,  und  sonach  werden  wir  das, 
was  wir  lieben,  eben  dadurch  beständiger  lieben.  Ferner  dadurch, 
dass  wir  uns  vorstellen,  dass  Einer  Etwas  verabscheue,  werden 
wir  es  verabscheuen  (nach  demselben  L.).  Wenn  wir  aber  an- 
nehmen, dass  wir  zu  derselben  Zeit  eben  diess  lieben,  werden 
wir  also  zu  derselben  Zeit  dasselbe  lieben  und  verabscheuen,  oder 
(siehe  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Th.)  wir  werden  ein  Schwanken  der 
Seele  erleiden.     W.  z.  b.  w. 
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Folgeiolz.  Hieraus  und  aus  Lehrsatz  28  d.  Th.  folgt,  dass 
Jeder,  ao  viel  er  yemiag,  dahin  strebt,  dass  Jeder  dad  liebe,  was 
er  selbst  liebt,  und  das  hasse,  was  er  selbst  hasst.  Daher  sagt 
der  Dichter: 

„Hoffen  zugleich  und  fftrchten  zugleich  mnss  Jeder ,  der  liebet;^ 
„Eisern  ist,  wer  das  Herz  liebt,  das  ein  Andrer  verliess.^i 

Amnerkung.  Dieses  Bestreben  zu  bewirken,  dass  ein  Jeder 
in  Rttoksicht  auf  das,  was  wir  lieben  und  hassen,  uns  beistimme, 
ist  eigentlich  Ehrsucht  (siehe  Anmerk.  zu  L.  29  d.  Th.).  Dnd  so 
sehoi  wir,  dass  ein  Jeder  von  Natur  begehrt,  dass  die  Debrigen 
nach  seinem  Sinne  leben.  Wenn  nun  Alle  diess  gleicherweise  be- 
gehren, sind  sie  sich  gleicherweise  im  Wege,  und  während  sie 
Alle  von  Allen  gelobt  oder  geliebt  seyn  wollen,  sind  sie  einander 
verhasst. 

82.  Lehrsatz.  Wenn  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  sich  eines  Dinges  erfreut,  das 
nur  Einer  allein  erlangen  kann,  werden  wir  zu  bewir- 
ken suchen,  dass  er  das  Ding  nicht  erlange. 

Beweis.  Schon  dadurch,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, dass  Jemand  sich  eines  Dinges  erfreut,  werden  wir  (nach 
L  27  d.  Th«  nebst  Feiges.  1)  dieses  Ding  lieben  und  begehren, 
uns  dessen  zu  erfreuen.  Aber  (nach  der  Voraussetzung)  stellen 
wir  uns  in  der  Phantasie  als  ein  Hindemiss  dieser  Lust  vor,  dass 
Jener  sich  eben  dieses  Dinges  erfreut;  also  (nach  L.  28  d.  Tli.) 
werden  wir  zu  bewirken  suchen ,  dass  er  es  nicht  erlange.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wir  sehen  also,  dass  es  mit  der  Natur  der  Men- 
schen meist  so  beschaffen  ist,  dass  man  die,  denen  es  schlecht 
geht,  bemitleidet  und  die,  denen  es  wohl  geht,  beneidet,  und 
zwar  (nach  dem  vor.  L.)  mit  um  so  grösserem  Hasse,  je  mehr 
man  dasjenige  liebt,  in  dessen  Besitz  man  sich  einen  Andern  vor- 
stellt Wir  sehen  ferner,  dass  aus  derselben  Eigenschaft  der 
menschlichen  Natur,  aus  welcher  folgt,  dass  die  Menschen  mit- 
leidig sind,  auch  folgt,  dass  sie  neidisch  und  ehrsüchtig  sind.  Wenn 
wir  endlich  die  Er&hrung  selbst  zu  Rathe  ziehen  wollen,  werden 
wir  erfahren,  dass  sie  selbst  dieses  alles  lehrt,  besonders  wenn 
wir  auf  die  früheren  Jahre  unseres  Lebens  achten.  Denn  wir 
machen  die  Erfahrung,  dass  die  Kinder,  weil  ihr  Körper  bestän- 
dig wie  im  Gleichgewichte  ist,  schon  desshalb  weinen  oder  lachen, 

1  OVid's  Liebesgedichte,  Bach  2,  Elegie  19,  V.  5  und  6. 
Spinoza.  U.  8 


114 


weil  sie  Andere  lachen  oder  weinen  sehen,  und  was  sie  Andere 
sonst  thun  sehen,  wollen  sie  sogleich  nachahmen,  nnd  sie  wünschen 
sich  Alles,  wovon  sie  sich  vorstellen,  dass  Andere  sich  daran  er  , 
götzen,  weil  nämlich  die  Bilder  der  Dinge,  wie  wir  gesagt  haben,  ,: 
die  Affeetionen  des  menschlichen  Körpers  selbst  sind  oder  Modi,  k 
wodurch  der  menschliche  Körper  von  äusseren  Ursachen  affioirt  .: 
und  veranlasst  wird,  dieses  oder  jenes  zu  thun.  L 

33.  Lehrsatz.  Wenn  wir  Etwas  Unsersgleiohen  lieben,  i 
suchen  wir,  so  viel  wir  können,  zu  bewirken,  das»  es  i 
uns  wieder  liebe. 

BeMoeii.  Etwas,  das  wir  lieben,  suchen  wir  vor  dem  Uebrigen,  i 
so  viel  wir  können,  uns  in  der  Phantasie  vorzustellen  (nach  L12  ^i 
d.  Th.).  Wenn  also  dasselbe  Unsersgleichen  ist,  werden  wirei.r 
vorzugsweise  mit  Lust  zu  afficiren  (nach  L.  29  d.  Th.)  oder,  so  « 
viel  als  möglich,  zu  bewirken  suchen,  dass  der  geliebte  Gtegen- .«■ 
stand  mit  Lust  afficirt  werde,  welche  mit  der  Vorstellung  begleitet  ^ 
ist,  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  dass  es  uns  wieder  Keba^^ 
W.  z.  b.  w.  it 

34.  Lehrsatz.  Je  grösser  wir  uns  den  Affect  in  der '^ 
Phantasie  vorstellen,  den  der  geliebte  Gegenstand  gegeiii- 
uns  hat,  desto  rühmlicher  werden  wir  uns  erscheinen;   \^ 

Beißeis.    Wir  streben,  so  viel  wir  können,  dass  der  geliebto.j^ 
Gegenstand  uns  wieder  liebe  (nach  dem  vor.  L.),  d  h.  (nadi  Aiir.^ 
merk,  zu  L.  13  d.  Th.)  dass  der  geliebte  Gegenstand   mit  lMä\^ 
aflficirt  werde,  welche  mit  der  Vorstellung  von  uns  begleitet  iiti,^ 
Je  grösser  wir  uns  also  die  Lust  in  der  Phantasie  vorstellen,  we-j^ 
mit  der  geliebte  Gegenstand  um  unsertwillen  afficirt  ist,  desto  mehr; 
wird  dieses  Bestreben  befördert  d.  h.  (naoh  L.  11  d.  Th.  nebitV 
Anmerk.)  mit  desto  grösserer  Lust  werden  wir  affidrt   Wenn  irif  J 
aber  darüber  Lust  empfinden,    dass   wir  einen   Andern  Unaen*  ^ 
gleichen  mit  Lust  afficirt  haben,  dann  betrachten  wir  ans  oclhst., 
mit  Lust  (nach  L.  30  d.  Th.).   Je  grösser  wir  uns  also  den  Aflfaot  ^ 
in  der  Phantasie  vorstellen,  mit  welcher  der  geliebte  GegenitMid  , 
gegen  uns  angethan  ist,  mit  desto  grösserer  Lust  werden  wir  üb  '} 
selbst  betrachten  oder  (nach  Anmerk.  zu  L  30  d.  Th.)  desto  rtäuBr  • 
lieber  werden  wir  uns  erscheinen.    W.  z.  b.  w« 

35.  Lehrsatz.    Wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vöi^  ^ 
stellt,  dass  der  geliebte  Gegenstand  durch  ein  gleiches 
oder  engeres  Band   der  Freundschaft  sieh   mit  eineai 
Andern  verbinde,  als  das  war,  wodurch  er  allein  des-  ^ 
selben  sich  bemächtigte,  so  wird  er  mit  Hass  gegen  den 
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geliebten  Gegenstand  selbst  afficirt  werden  und  jenen 
Andern  beneiden. 

Beweis,   Man  erscheint  sich  um  so  rahmlicher,  je  grösser  man 
sieh  die  Liebe   vorstellt ,   womit  der  geliebte  Gegenstand   gegen 
Jemanden  afficirt  ist  (nach  dem  vor.  Lehrsatz),  d.  h.  (nach  An- 
merk.  zu  L.  30  d.  Th.)  man  hat  um  so  mehr  Lust,  und  folglich 
(nach  L.  28  d.  Th.)  wird  man  so  viel  als  möglich  sich  vorzustellen 
suchen,  dass  der  geliebte  Gegenstand  auf  das  Engste  mit  ihm  ver- 
bunden sey,  ein  Bestreben  oder  Trieb,  welcher  sich  steigert,  wenn 
man  einen  Andern  dasselbe  begehrend  sich  in  der  Phantasie  vor- 
stellt  (nach  L.  31  d.  Th.).    Es  wird  nun  aber  angenommen,  dass 
dieses  Bestreben  oder  dieser  Trieb  eingeschränkt  wird  von  dem 
Bilde  des  geliebten  Gegenstandes  selbst,  das  von  dem  Bilde  dessen, 
mit  dem  der  geliebte  G^^nstand  sich  verbindet,  begleitet  ist   Also 
wfirde  man  (nach  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  eben  dadurch  mit  Un- 
hwt  afficirt  werden,  die  von  der  Vorstellung  des  geliebten  Gegen- 
standes als  der  Ursache  und  zugleich  von  dem  Bilde  des  Andern 
begleitet  ist,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Th.)  man  wird  mit 
Hass  gegen  den  geliebten  G^enstand  afficirt  werden  und  zugleich 
gegra  jenen  Andern  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  15  d.  Th.),  den 
man  desshalb  (nach  L  13  d.  Th.),  dass  er   sich  des   geliebten 
Gegenstandes  erfreut,  beneiden  vnrd.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,    Dieser  mit  Neid  verbundene  Hass  gegen  den  ge- 
liebten G^enstand  heisst  Eifersucht,  welche  also  nichts  Anderes 
ist,  als  ein  Schwanken  der  Seele,  entsprungen  aus  Hass  und  Liebe 
ngleieh,  begleitet  von  der  Vorstellung  eines  Andern,  den  man  be- 
neidet,   üebrigens  wird  dieser  Hass  gegen  den  geliebten  Gegen- 
stand grösser  seyn,  nach  Massgabe  der  Lust,  womit  der  Eifersüch- 
tige durch  die  gegenseitige  Liebe  des  geliebten  G^enstandes  affi- 
drt  zn  werden  pflegte,  und  auch  nach  Hassgabe  des  Affects,  mit 
dm  er  gegen  denjenigen  angethan  war,  welchen  er  den  geliebten 
flegenstand  mit  sidi  vereinigend  vorstellt  Denn  wenn  er  ihn  hasste, 
wM  er  eben  dadurch  den  geliebten  Gegenstand  (naoh  L.  24  d. 
Th.)  hassen,  weil  er  sich  in  der  Phantasie  YOBntdlt,  &Batt 
du,  was  er  selber  hasst,  mit  Lust  affiohi,  und  fbaßäb 
nti  za  L.  15  d.  Th.)  desshalb,  wdl  er  gexwnalf 
des  geliebten  Gegenstandes  mit  dem  Bilde  deM 
n  v^^rUnden.    Dieses  findet  meist  bei  der  FnmA 
wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  diuM  eh  ^ 
■dl  einem  Andern  preis  gibt,  wird  nidift  l 
werden,  weil  sein  Trieb  gehemmt  wird,  0^ 
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weil  sie  Andere  lachen  oder  weinen  sehen,  und  was  sie  Andere  ^. 
sonst  thun  sehen,  wollen  sie  sogleich  nachahmen,  nnd  sie  wttnsohen  ^ 
sich  Alles,  wovon  sie  sich  vorstellen,  dass  Andere  sich  daran  6^  > 
götzen,  weil  nämlich  die  Bilder  der  Dinge,  wie  wir  gesagt  haben,  ^ 
die  Affeetionen  des  menschlichen  Körpers  selbst  sind  oder  Modi,  k 
wodurch  der  menschliche  Körper  von  äusseren  Ursachen  affidvt  : 
und  veranlasst  wird,  dieses  oder  jenes  zu  thun.  i 

33.  Lehrsatz.    Wenn  wir  Etwas  Unsersgleiohen  lieben,  i 
suchen  wir,  so  viel  wir  können,  zu  bewirken,  das»  es  i= 
uns  wieder  liebe.  .3 

Beiceii.  Etwas,  das  wir  lieben,  suchen  wir  vor  dem  Uebrigea,  >■ 
so  viel  wir  können,  uns  in  der  Phantasie  vorzustellen  (nach  L 12  <:i 
d.  Th.).  Wenn  also  dasselbe  Unsersgleiohen  ist,  werden  wir  ei.,^ 
vorzugsweise  mit  Lust  zu  afficiren  (nach  L.  29  d.  Th.)  oder,  so  i^ 
viel  als  möglich,  zu  bewirken  suchen,  dass  der  geliebte  Gegen- }; 
stand  mit  Lust  afficirt  werde,  welche  mit  der  Vorstellung  begleitet  Ji 
ist,  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Th.)  dass  es  uns  wieder  Keba^i- 
W.  z.  b.  w.  ^ 

34.  Lehrsatz.    Je  grösser  wir  uns  den  Affect  in  der  j= 
Phantasie  vorstellen,  den  der  geliebteOegenstand  gegesl 
uns  hat,  desto  rühmlicher  werden  wir  uns  erscheinen.   1 

Beißeis.    Wir  streben,  so  viel  wir  können,  dass  der  geliebte. |^ 
Gregenstand  uns  wieder  liebe  (nach  dem  vor.  L.),  d.  h.  (nadiAar^i 
merk,  zu  L.  13  d.  Th.)  dass  der  geliebte  Gegenstand   mit  Lmt'^ 
afficirt  werde,  welche  mit  der  Vorstellung  von  uns  begleitet  uIL{ 
Je  grösser  wir  uns  also  die  Lust  in  der  Phantasie  vorstellen,  wo-L 
mit  der  geliebte  Gegenstand  um  unsertwillen  afficirt  ist,  desto  mehr  u 
wird  dieses  Bestreben  befördert  d.  h.  (nach  L.  11  d.  Th.  nebst  ^ 
Anmerk.)  mit  desto  grösserer  Lust  werden  wir  afficirt   Wenn  wir  . 
aber  darüber  Lust  empfinden,    dass   wir   einen   Andern   Unsers- 
gleichen  mit  Lust  afficirt  haben,  dann  betrachten  wir  uns  selbst 
mit  Lust  (nach  L.  30  d.  Th.).   Je  grösser  wir  uns  also  den  Ai&ot  , 
in  der  Phantasie  vorstellen,  mit  welcher  der  geliebte  Gegenstand 
gegen  uns  angethan  ist ,  mit  desto  grösserer  Lust  werden  wir  ans 
selbst  betrachten  oder  (nach  Anmerk.  zu  L  30  d.  Th.)  desto  rühm- 
licher werden  wir  uns  erscheinen.    W.  z.  b.  w. 

35.  Lehrsatz.  Wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, dass  der  geliebte  Gegenstand  durch  ein  gleiches 
oder  engeres  Band  der  Freundschaft  sich  mit  einem 
Andern  verbinde,  als  das  war,  wodurch  er  allein  des- 
selben sich  bemächtigte,  so  wird  er  mit  Hass  gegen  den 
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geliebten  Gegenstand  selbst  afficirt  werden  und  jenen 
Andern  beneiden. 

Be%Mis,   Man  erscheint  sieh  um  so  rühmlieher,  je  grösser  man 
sich  die  Liebe  vorstellt,  womit  der  geliebte  Gegenstand  gegen 
Jemanden  aflicirt  ist  (nach  dem   vor.  Lehrsatz),  d.  h.  (nach  An- 
merk.  zu  L  30  d.  Th.)  man  hat  um  so  mehr  Lust,  und  folglich 
(nach  L.  28  d.  Th.)  wird  man  so  viel  als  möglich  sich  vorzustellen 
suchen,  dass  der  geliebte  Gegenstand  auf  das  Engste  mit  ihm  ver- 
banden sey,  ein  Bestreben  oder  Trieb,  welcher  sich  steigert,  wenn 
man  einen  Andern  dasselbe  begehrend  sich  in  der  Phantasie  vor- 
flldlt  (nach  L.  31  d.  Th.).    Es  wird  nun  aber  angenommen,  dass 
diesea  Beatreben  oder  dieser  Trieb  eingeschränkt  wird  von  dem 
ffilde  des  geliebten  Gegenstandes  selbst,  das  von  dem  Bilde  dessen, 
tut  dem  der  geliebte  G^^enstand  sich  verbindet,  begleitet  ist   Also 
würde  man  (nach  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  eben  dadurch  mit  Un- 
hst  afficirt  werden,  die  von  der  Vorstellung  des  geliebten  Gegen- 
standes als  der  Ursache  und  zugleich  von  dem  Bilde  des  Andern 
begleitet  ist,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Th.)  man  wird  mit 
Hass  gegen  den  geliebten  G^enstand  affidrt  werden  und  zugleich 
gegra  jenen  Andern  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  15  d.  Th.),  den 
^    man  desshalb  (nach  L  13  d.  Th.),  dass  er  sich  des   geliebten 
1    Sq^atandea  erfreut,  beneiden  wird.    W.  z.  b.  w. 

Amnerhung,  Dieser  mit  Neid  verbundene  Hass  gegen  den  ge- 
[  liebten  Gegenstand  heisst  Eifersucht,  welche  also  nichts  Anderes 
I  ist,  als  ein  Schwanken  der  Seele,  entsprungen  aus  Hass  und  Liebe 
Rgleieh,  begleitet  von  der  Vorstellung  eines  Andern,  den  man  be- 
neidet. Uebrigens  wiid  dieser  Hass  gegen  den  geliebten  Gegen- 
stand grösser  seyn,  nach  Massgabe  der  Lust,  womit  der  Eifersüch- 
tige durch  die  gegenseitige  Liebe  des  geliebten  Gegenstandes  affi- 
ebt  zn  werden  pflegte,  und  auch  nach  Hassgabe  des  Affects,  mit 
dem  er  gegen  denjenigen  angethan  war,  welchen  er  den  geliebten 
Gegenstand  mit  sidi  vereinigend  vorstellt.  Denn  wenn  er  ihn  hasste, 
wird  er  eben  dadurch  den  geliebten  Gegenstand  (nach  L.  24  d. 
Th.)  hassen,  weil  er  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  derselbe 
das,  was  er  selber  hasst,  mit  Lust  afficirt,  und  auch  (nach  Folge- 
satz zu  L.  15  d.  Th.)  desshalb,  weil  er  gezwungen  veird,  das  Bild 
des  geliebten  G^enstandes  mit  dem  Bilde  dessen,  den  er  hasst, 
n  verUnden.  Dieses  findet  meist  bei  der  Frauenliebe  Statt;  denn 
wer  aich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  ein  Weib,  das  er  liebt, 
sich  einem  Andern  preis  gibt,  wird  nicht  blos  desshalb  betrübt 
werden,  weil  sein  Trieb  gehemmt  wird,  sondern  er  verabscheut  es 
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auch,  weil  er  das  Bild  des  geliebten  Oegenstandea  mit  den  Scham- 
theilen  und  Entleerungen  eines  Andern  zu  verbinden  geiwangen 
ist.  Hierzu  kommt  endlich,  dass  der  Eifersüchtige  nicht  mit  de^ 
selben  Miene,  die  ihm  der  geliebte  G^enstand  zu  zeigen  pflegte, 
von  diesem  aufgenommen  wird,  und  auch  darum  hat  der  liebende  i 
Unlust,  wie  ich  gleich  zeigen  werde. 

36.  Lehrsatz.  Wer  sich  des  Gegenstandes  erinnert^ 
woran  er  sich  einmal  erfreute,  wünscht  denselben  unter 
gleichen  Umständen  zu  erlangen,  als  da  er  zuerst  sich 
dessen  erfreute. 

Beweis.  Alles,  was  der  Mensch  zugleich  mit  dem  O^enstande  ^ 
sah,  der  ihn  erfreut  hat,  wird  (nach  L.  15  d.  Th.)  im  besoodereo  j 
Falle  Ursache  der  Lust  seyn ,  und  folglich  (nach  L.  28  d.  Th.)  wird  . 
er  alles  dieses  zugleich  mit  dem  G^enstande,  der  ihn  erfreut  bat, 
zu  erlangen  wünschen,  oder  er  wird  den  G^enstand  unter  allea  .^^ 
den  Umständen  zu  erlangen  wünschen,  als  da  er  zuerst  sich  daran  - 
erfreut  hat    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Wenn  daher  der  Liebende  die  Erfahrung  macht,  dasB 
einer  der  Umstände  fehlt,  wird  er  Unlust  empfinden.  ^ 

Beweis.     Denn  insofern   er   die   Er£alirung   macht,   dass  m  J 
Umstand  fehlt,  stellt  er  sich  etwas  in  der  Phantasie  vor,  was  du  - 
Daseyn  dieses  Gegenstandes  ausschliesst.    Da  er  aber  aus  Liebe  " 
jenen  Gegenstand  oder  jenen  Umstand  (nach  dem  vor.  L.)  wünscht, 
wird  er  Unlust  empfinden  (nach  L.  19  d.  Th.),  insofern  er  sich  m 
der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  fehlt. 

Anvnerhung.     Diese  Unlust  heisst,   insofern   sie   sich   auf  die    : 
Abwesenheit  dessen  bezieht,  was  wir  lieben,  Sehnsucht. 

37.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  welche  aus  Unlust  oder 
Lust,  und  aus  Hass  oder  Liebe  entsteht,  ist  um  so  grösser^ 
je  grösser  der  Affect  ist 

Beweis,  Die  Unlust  vermindert  oder  beschränkt  (nach  Anm. 
zu  L.  11  d.  Th.)  das  Thätigkeitsvermögen  des  Menschen,  d.  h. 
(nach  L.  7  d.  Th.)  vermindert  oder  beschränkt  das  Bestreben, 
womit  der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt,  und  ist  folg-  - 
lieh  (nach  L.  5  d.  Th.)  diesem  Bestreben  entgegengesetzt  Alles, 
was  der  von  Unlust  afficirte  Mensch  anstrebt,  ist,  die  Unlust  zu 
entfernen;  aber  (nach  der  Def.  der  Unlust)  je  grösser  die  Unlust 
ist,  einem  um  so  grösseren  Theil  des  menschlichen  Thätigkeits- 
Vermögens  stellt  sie  sich  nothwendiger  Weise  entgegen;  also  je 
grösser  die  Unlust  ist,  mit  desto  grösserem  Thätigkeit8venn(%en 
wird  der  Mensch  dagegen  streben,  die  Unlust  zu  entfernen,  d.  h. 
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(iiadi  Anm.  sa  L.  6  d.  Th.)  mit  desto  gröfiserer  Begierde  oder 
grö08ei«m  Triebe  wird  er  die  Unlust  zu  entfernen  suchen.  Da 
femer  die  Lust  (nach.  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  das  Thätigkeitsver- 
mOgen  des  Menschen  vermehrt  oder  erhöht,  so  wird  leicht  auf 
demselben  Wege  bewiesen,  dass  der  mit  Lust  affidrte  Mensch 
nichts  Anderes  wünscht,  als  sie  sich  zu  erhalten,  und  zwar  mit 
um  so  grösserer  Begierde,  je  grösser  die  Lust  ist  Endlich,  da 
HasB  und  Liebe  selbst  Affecte  der  Lust  oder  Unlust  sind,  so  folgt 
auf  dieselbe  Weise,  dass  das  Bestreben,  der  Trieb  oder  die  Be- 
gierde, die  aus  Hass  oder  Liebe  entstehen,  nach  Massgabe  des 
Hasses  und  der  Liebe  grösser  seyn  werden.    W.  z.  b.  w. 

38.  Lehisatz.  Wenn  Jemand  eineu  geliebten  Gegen- 
stand zn  hassen  begonnen  hat,  so  dass  die  Liebe  völlig 
vertilgt  wird,  wird  er  ihn  bei  gleicher  Ursache  mit 
grösserem  Hass  verfolgen,  als  wenn  er  ihn  nie  geliebt 
hätte,  und  mit  um  so  grösserem,  je  grösser  die  Liebe 
vorher  gewesen  war. 

Beweis,  Denn  wenn  Jemand  den  Gegenstand,  den  er  liebt,  zu 
hassen  beginnt,  so  werden  mehr  Triebe  bei  ihm  eingeschränkt) 
als  wenn  er  ihn  nie  geliebt  hätte.  Denn  die  Liebe  ist  Lust  (nach 
Anm.  zu  L.  13  d.  Th.),  welche  der  Mensch  so  viel  als  möglich 
za  erbalten  sucht  (nach  L.  28  d.  Th.)  und  zwar  (nach  ders.  Anm. 
in  L.  13  d.  Th.)  dadurch,  dass  er  den  geliebten  Gegenstand  als 
gegenwärtig  betrachtet  und  ihn  (nach  L.  21  d.  Th.)  so  viel  als 
möglich  mit  Lust  afßcirt;  ein  Streben,  welches  (nach  dem  vor.  L.) 
am  so  grösser  ist,  je  grösser  die  Liebe  ist,  so  wie  auch  das  Be- 
I  streben,  zu  bewirken,  dass  der  geliebte  Gegenstand  ihu  wieder 
'  liebe  (siehe  L.  33  d.  Th.).  Diese  Bestrebungen  werden  aber  durch 
den  Hass  gegen  den  geliebten  Gegenstand  eingeschränkt  (noch 
Folges.  zu  L.  13  und  nach  L.  23  d.  Th.),  also  auch  aus  dieser 
Ursache  wird  (nach  Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  der  Liebende  mit  Un- 
lust affidrt,  und  mit  desto  grösserer,  je  grösser  die  Liebe  gewesen 
war,  d.  h.  ausser  der  Unlust,  welche  die  Ursache  des  Hasses  war, 
entsteht  eine  andere  daraus,  dass  er  den  Gegenstand  geliebt  hat. 
Folglich  wird  er  mit  grösserm  Affect  von  Unlust  den  geliebten 
Gegenstand  betrachten,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L  13  d.  Th.)  nr 
wird  ihn  mit  grösserm  Hasse  verfolgen,  als  wenn  er  ihn  nicht 
geliebt  hätte,  und  mit  um  so  grösserem,  je  grösser  die  Liebe  ge- 
wesen war.    W.  z.  b.  w. 

88.  Lahrsati.  Wer  Jemanden  hasst,  wird  ihm  Uebles 
zuzufügen  suchen,  wenn  er  nicht  fürchtet,  dass  für  ihn 
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selbst  ein  grösseres  Uebel  daraus  entsteht,  und  umge- 
kehrt, wer  Jemanden  liebt,  wird  ihm  nach  demselben' j^ 
Gesetze  wohlzuthun  suchen. 

Beweis,     Jemanden  hassen,  ist  (nach  Anm.  zu  L  13  d.  Th«)    '^ 
Jemanden  sich  als  Ursache  der  Unlust  in  der  Phantasie  vorstelIeD, 
und  folglich  wird  (nach  L.  28  d.  Th.)  deijenige,  der  Jemanden     ' 
hasst,  denselben  zu  entfernen  oder  zu  vernichten  streben.    Wenn 
er  aber  dadurch  für  sich  etwas  Schlinuneres  oder  (was  dasselbe    - 
ist)  ein  grösseres  Uebel  befürchtet  und  glaubt,  er  könne  dieses  \ 
dadurch  vermeiden,  dass  er  dem  Gtehassten  das  zugedachte  üebd  T 
nicht  zufügt,  wird  er  es   aufzugeben  suchen  (nach  dems.  L«  28   [ 
d.  Th.),  ihm  das  Uebel  zuzufügen^  und  zwar  (nach  L.  37.  d.  Th.)    - 
mit  um  so  grösserem  Streben,  als  das  war,  welches  ihn  trieb,  ihm    - 
das  Uebel  zuzufügen,  und  diess  wird  darum  obsiegen,  wie  wir  an-   {' 
nahmen.     Der  Beweis  des  zweiten  Theils  ist  ebenso.     Also  wer   '■- 
Jemanden  hasst  etc.    W.  z.  b.  w.  - 

Anmerkung,     Ich  verstehe  hier  unter  gut  jede  Art  der  Lost  - 
und  femer  Alles,  was  dazu  führt,  und  hauptsächlich  dasjenige,   ' 
was  alle  Sehnsucht,  welche  sie  auch  sey,  befriedigt;  unter  übel  ^ 
aber  jede  Art  der  Unlust  und  hauptsftchlich  diejenige,  welche  die   -. 
Sehnsucht  unbefriedigt  lässt.     Denn  oben  (in  der  Anm.  zu  L  9    "^ 
d.  Th.)  haben  wir  gezeigt,  dass  wir  nichts  begehren,  weil  wir  es 
iür  gut  halten,  sondern  im  G^gentheil  das  gut  nennen,  was  wir    . 
begehren,  und  folglich  nennen   wir  das   übel,  was   wir  verab- 
scheuen.    Daher   beurtheilt  oder   schätzt  ein  Jeder  nach  seinem   ; 
ASecte,  was  gut,  übel,  besser,  schlimmer,  und  was  endlidi  das   ' 
Beste  oder  das  Schlimmste  sey.     So  hält  der  Habsüchtige  dnen 
Haufen  Geld  für  das  beste,  dessen  Mangel  aber  für  das  Schlimmste.   . 
I>er  Ehrsüchtige  aber  begehrt  nichts  so  sehr  als  den  Ruhm,  und 
furchtet  dagegen  nichts  so  sehr  als  den  Schimpf.    Dem  Nddisohen 
ferner  ist  nichts  angenehmer,  als  das  Unglück  eines  Andern,  und 
nichts  unangenehmer,  als  fremdes  Glück;  und  so  urtheilt  ein  Jeder 
nadi  seinem  Affecte,  dass  Etwas  gut  oder  übel,  nützlich  oder  un- 
nütz sey.    Uebrigens  heisst  dieser  Afibot,  wodurch  der  Mensch  so 
angethan  wird,  dass  er  das,  was  er  will,  nicht  wolle,  oder  dass 
er  das,  was  er  nicht  will,  wolle,  Besorgniss,  die  also   mdits 
Anderes  ist,  als  Furcht,  insofern  der  Mensch  von  ihr  angehalten 
wird,  das  von  ihm  für  bevorstehend  gehaltene  Uebel   durch  ein 
kleineres  zu  vermeiden  (siehe   L.  28  d.  Th.).     Wenn   aber  das 
Uebel,  das  er  besorgt,  Schimpf  ist,  wfrd  die  Besorgniss  Scham 
genannt    Wenn   endlich   das  Verlangen,   ein    zukünftiges  Uebel 
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IQ  ▼emeideD)  duith  die  Beaorgniss  vor  emem  «nderen  Uebel 
eingeBchiinkt  wird,  so  dass  man  nicht  weiss ,  was  man  lie* 
ber  will,  00  heisst  die  Furoht  Verzagtheit,  voxnehmlioh  wenn 
die  beiden  Uebel,  die  man  befllrchtet,  su  den  grOssten  ge- 
htoen. 

40.  Lehztata.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt, 
dass  er  von  Jemanden  gehasst  werde  und  ihm  keine 
Ursache  aam  Hasse  gegeben  zu  haben  glaubt,  wird  ihn 
wieder  hassen. 

Beweis,  Wer  sich  einen  mit  Hass  AlBoirten  in  der  Phantasie 
vocsteltt,  wird  eben  dadurch  auch  mit  Hass  affloirt  werden  (nach 
L  27  d.  Th,)  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Tb.)  mit  Unlust,  die 
von  der  Vorstellung  einer  äussern  Ursache  begleitet  wird.  Al)er  or 
selbst  stellt  sich  (nach  der  Voraussetzung)  als  die  Ursache  nur  jenen 
vor,  der  ihn  hasst;  also  wird  er  dadurch,  dass  er  sich,  als  von 
Jemanden  gehasst,  vorstellt,  mit  Unlust  ailicirt  werden,  die  vou 
der  Vorstellung  dessen,  der  ihn  hasst,  begleitet  ist,  oder  (imoh 
derselben  Anmerk.)  er  wird  ihn  hassen.    W.  z.  b.  w. 

Af¥n$rkimg.  Wenn  er  sich  in  der  Phantasie  nun  vorstellt^ 
dass  er  gerechte  Ursache  zum  Hasse  gegeben  habe,  dann  wird 
er  (nach  L.  30  d.  Th.  und  Anmerk.)  mit  Soham  ailicirt  werd(«n. 
Diees  ist  aber  (nach  L.  25  d.  Th.)  selten  der  Fall.  AuHscnlvm 
kann  diese  Gregenseitigkeit  des  Hasses  auch  daraus  entstehen,  das« 
der  Hass  auf  das  Bestreben  folgt,  demjenigen  Uebles  zuzufdgc^ii, 
den  man  hasst  (nach  L.  39  d.  Th.).  Wer  sich  also  vorstellt,  das« 
er  von  Jemanden  gehasst  werde,  wird  ihn  sich  als  Ursache  eines 
üebels  oder  der  Unlust  vorstellen  und  wird  also  mit  Unlust  oder 
Furcht  afficirt  werden,  begleitet  von  der  Vorstellung  dessen,  dor 
ihn  hasst,  als  Ursache,  d.  h.  er  wird  wiederum  mit  Hass  allU^Irt 
werden,  wie  oben. 

4,  Folg$$aiz.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  dnr,  dun 
er  liebt,  mit  Hass  gegen  ihn  afBcirt  ist,  wird  von  Uass  und  lMn\ 
zugleich  bestürmt  werden,  denn  insofern  er  sich  vorstellt,  das»  im* 
von  ihm  gehasst  werde,  wud  er  (nach  obig.  Lj  besUnitnt,  iltn 
wieder  au  hassen.  Aber  (nach  der  VoraussisUuug)  llobt  <'r  Ihn 
dessen  ungeachtet;  er  wird  also  zugleich  von  Hass  und  Uelm  In*. 
stttrmt  werden. 

2.  Folgesatz.  Wenn  sich  Jemand  in  der  i'hantasifs  vomtelit, 
dass  ihm  von  Jemanden,  gegen  den  er  vorher  keinen  Aib'^t  hatü*, 
aus  Hass  ein  Uebel  zugefügt  sey,  so  wird  er  alsl/ald  ihm  dasselb«) 
Uebel  wieder  zu  vergelten  suchen. 
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Beweis.  Wer  inoh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dasö  Jemand  mit 
Hass  gegen  ihn  afBcirt  sey,  wird  ihn  (nach  obig.  L)  wieder  hassen  « 
und  (nach  L.  26  d.  Th.)  alles  dessen  sich  zu  erinnern  suchen,  was  ! 
ihn  mit  Unlust  afficiren  kann  und  (nach  L.  39  d.  Th.)  ihm  diese  ; 
zuzufügen  streben.  Aber  (nach  der  Voraussetzung)  das  Erste,  was  ? 
er  sich  von  dieser  Art  vorstellt,  ist  das  ihm  zugefügte  Uebel;  also  ': 
wird  er  sogleich  suchen,  ihm  dasselbe  zuznftigen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Das  Bestreben,  dem  Uebles  zuzufügen,  den  wir  i 
hassen,  heisst  Zorn;  das  Bestreben  aber,  ein  uns  zugefügtes  Uebel  .i 
wieder  zu  vergelten,  heisst  Rache.  ^.: 

41.  Lehrsatz.   Wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vo^    i 
stellt,  dass  er  von  Jemanden  geliebt  werde  und  keine   z 
Ursache  dazu  gegeben  zu  haben  glaubt  (dies  ist  mOglich    : 
nach  Folges.  z.  L.  15  und  nach  L  16  d.  Th.),  so  wird  er  ihn 
wieder  lieben. 

Beweis.  Dieser  Satz  wird  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  wie  - 
der  vorige.  (L.  auch  dessen  Anmerk.) 

Anmerkung.  Wenn  er  gerechte  Ursache  zur  liehe  gegeben  za 
haben  glauben  wird,  wuhI  er  sich  rühmlich  erscheinen  (nach  L.  90 
d.  Th.  mit  der  Anmerk.).  Diess  ist  (nach  L.  25  d.  Th.)  ziemlich 
oft  der  Fall,  und  wir  sagten,  dass  das  Gegentheil  davon  Statt 
jBndet,  wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von 
Jemanden  gehasst  werde.  (Siehe  Anm.  zum  vor.  L.)  Femer  heisst 
diese  gegenseitige  Liebe,  und  folglich  (nach  L.  39  d.  Th.)  das  Be* 
streben,  demjenigen  wohlzuthun,  der  uns  liebt  und  der  uns  (nadi 
demselben  Lehrsatze  39  d.  Th.)  wohl  zu  thun  sucht:  Dank  oder 
Dankbarkeit,  und  sonach  erhellt,  dass  die  Menschen  weit  mehr 
zur  Rache,  als  zur  Entgeltung  einer  Wohlthat  bereit  sind. 

Folgesatx.  Wer  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von 
dem,  den  er  hasst,  geliebt  werde,  wird  von  Hass  und  Liebe  zu- 
gleich bestürmt  werden.  —  Diess  wird  auf  demselben  Wege  wie 
der  Folgesatz  des  vorigen  Satzes  bewiesen. 

Anmerkung.  Wenn  der  Hass  überwiegen  sollte,  wird  er  dem- 
jenigen Uebles  zuzufügen  suchen,  von  dem  er  geliebt  wird;  dieser 
Atkct  heisst  Grausamkeit,  vornehmlich,  wenn  man  glaubt,  dass 
der  liebende  keine  gewöhnliche  Ursache  zum  Hasse  gegeben  habe. 

42.  Lehrsatz.  Wer  aus  Liebe  oder  aus  Hoffnung  auf 
Ruhm  Jemanden  eine  Wohlthat  erzeigt  hat,  wird  Un- 
lust empfinden,  wenn  er  sieht,  dass  die  Wohlthat  mit 
undankbarem  Sinne  angenommen  wird. 

Beweis.    Wer  Jemanden  Seinesgleichen  liebt,  strebt  isoviel  als 
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mfiglkh  KQ  bewiAen,  yod  demaelben  wieder  geKebt  »i  werden 
(oaeh  L  33  d.  Th.).  Wer  daher  aas  liebe  JemandeD  eine  Wohl- 
that  erwieeen  hat,  thnt  dieses  von  dem  Wunsche  beseelt ,  wieder 
geliebt  zu  werden  d.  h.  (nach  L.  34  d.  Th.)  aus  Hofinung  auf 
Rohm  oder  (nach  Anm.  zu  L.  30  d.  Th.)  auf  Lust  Also  wird  er 
(nach  L«  12  d.  Th.)  streben,  sich  die  Ursache  des  Ruhms  so  viel 
ab  m(%]ich  in  der  Phantasie  vorzustellen  oder  als  wirklich  da- 
seyend  zu  betrachten.  Aber  (nach  der  Yorauss.)  stellt  er  sich  et- 
was Anderes  vor,  was  das  Daseyn  dieser  Ursache  ausschliesst,  also 
wird  er  (nach  L.  19  d.  Th.)  eben  darüber  Unlust  haben.  W.  z.  b.  w. 

43.  Lehrsati.  Hass  wird  durch  gegenseitigen  Hass  ge- 
steigert und  kann  dagegen  durch  Liebe  getilgt  werden. 

Beweis.  Stellt  sich  Jemand  in  der  I%antasie  vor,  dass  der, 
den  er  hasst,  mit  Hass  gegen  ihn  angethan  ist,  so  entsteht  eben 
dadurch  (nach  L.  40  d.  Th.)  neuer  Hass,  während  (nach  der  Vor- 
aass.)  der  erstere  noch  dauert  Wenn  er  sich  denselben  dagegen 
als  mit  Liebe  zu  ihm  angethan  vorstellt,  betrachtet  er,  insofern  er 
öch  diess  in  der  Phantasie  vorstellt,  sich  selbst  mit  Lust  (nach  L.  30 
d.  Th.)  und  wird  insofern  (nach  L.  29  d.  Th.)  ihm  zu  gefallen 
streben,  d.  h.  (nach  L.  41  d.  Th.)  er  strebt,  insofern  ihn  nicht  zu 
hassen  and  mit  keiner  Unlust  zu  afflciren.  Und  zwar  wird  dieses 
Bestreben  (nach  L.  37  d.  Th.)  grösser  oder  geringer  seyn,  je  nach 
Massgabe  des  Affects,  aus  dem  es  entsteht.  Und  folglich,  wenn  es 
grösser  ist,  als  das,  welches  ans  dem  Hasse  entsteht  und  wonach 
es  den  gehassten  Gegenstand  (nach  L.  26  d.  Th.)  mit  Unlust  zu 
afBciren  strebt,  wird  es  obsiegen  und  den  Hass  aus  der  Seele  ver- 
tilgen.   W.  z.  b.  w. 

44.  Lehrsatz.  Der  Hass,  der  gänzlich  von  Liebe  be- 
siegt wird,  geht  in  Liebe  über,  und  die  Liebe  ist  dess- 
halb  grösser,  als  wenn  der  Hass  nicht  vorangegangen 
wäre. 

Beweis,  Dieser  verfährt  auf  dieselbe  Art,  wie  der  des  Lehr- 
satzes 38  d.  Th.  Denn  wer  den  Gegenstand,  den  er  hasst,  oder 
den  er  mit  Unlust  zu  betrachten  gewohnt  war,  zu  lieben  anfängt, 
hat  schon  dadurch  Lust,  dass  er  liebt,  und  zu  dieser  Lust,  welche 
die  Liebe  in  dch  schliesst  (siehe  die  Def.  derselben  in  der  Anmerk. 
zu  L.  13  d.  Th.),  kommt  noch  diejenige  hinzu,  die  daraus  eutsteht, 
dass  das  Bestreben,  die  Unlust,  die  der  Hass  in  sich  schliesst,  zu 
entfernen  (wie  ich  L.  37  d.  Th.  gezeigt  habe),  durchaus  erhöht 
wird,  begleitet  von  der  Vorstellung  dessen,  den  man  hasste,  als 
der  Ursache. 
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Anmerkimg.  Obgleich  sich  die  Sache  so  verhält,  so  witid  doch 
Niemand  einen  Gegenstand  zu  hasse»  oder  mit  ünlast  afBcirt  zu 
werden  streben,  um  dieser  grösseren  Lust  zu  gemessen,  d.  L  Nie- 
mand wird  in  der  Hoffnung  auf  Schadenersatz  Schaden  zu  leiden 
wünschen  noch  sich  sehnen,  krank  zu  sejn,  in  der  Hoffiiang  auf 
Genesung.  Denn  Jeder  wird  sich  immer  bestreben,  sein  Seyn  zu 
erhalten  und  die  Unlust,  so  viel  er  vermag,  zu  entfernen.  Ktante 
es  dagegen  anders  gedacht  werden,  dass  der  Mensch  wflnschen 
könnte.  Jemanden  zu  hassen,  um  ihn  hernach  mit  grösserer  Uebe 
zu  umfassen,  dann  wird  er  sich  immer  sehnen,  ihn  zu  hassen;  denn 
je  grösser  der  Hass  gewesen,  desto  grösser  wird  die  liebe  seyn, 
und  folglich  wird  er  sich  stets  sehnen ,  dass  der  Hass  immer  mehr 
und  mehr  wachse,  und  aus  demselben  Omnde  wird  der  Mensch 
streben,  immer  mehr  und  mehr  krank  zu  werden,  um  durofa 
Wiederherstellung  der  Gesundheit  nachher  eine  desto  grössere  Lust 
zu  geniessen,  und  folglieh  wird  er  immer  krank  zu  seyn  streben, 
was  (nach  L.  6  d.  Th.)  widersinnig  ist. 

46.  Lehrsatz.  Wenn  sich  Jemand  in  der  Phantasie 
vorstellt,  dass  Giner  Seinesgleichen  gegen  einen  Gegen- 
stand Seinesgleichen  mit  Hass  erfüllt  ist,  so  wird  er 
ihn  hassen. 

Beweis,  Denn  der  geliebte  Gegenstand  hasst  den  ihn  hassen- 
den wiederum  (nach  L.  40  d.  Th.).  Der  Liebende  also^  der  sich 
in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  Jemand  den  geliebten  Gegenstand 
hasst,  stellt  sich  eben  desshalb  in  der  Phantasie  vor,  dass  der  ge- 
liebte Gegenstand  mit  Hass,  das  heisst  (nach  der  Anmerk.  zu  L.  80 
d.  Th.)  mit  Unlust  afficirt  sey ,  und  hat  folglich  Unlust; (nach  L.  21 
d.  Th.)  und  zwar  begleitet  mit  der  Vorstellung  dessen,  der  den 
geliebten  Gegenstand  hasst,  als  der  Ursache,  das  heisst  (nach 
Anmerk.  z.  L.  13  d.  Th.)  er  wird  diesen  hassen.    W.  z.  b.  w. 

46.  Lehrsatz.  Wenn  Jemand  von  Einem  aus  anderm 
Stande  oder  Volke,  das  von  dem  seinigen  veraohieden 
ist,  mit  Lust  oder  Unlust  afficirt  wird,  begleitet  von 
der  Vorstellung  desselben  unter  dem  allgemeinen  Na- 
men des  Standes  oder  Volkes  als  der  Ursache,  so  wird 
er  nicht  nur  diesen,  sondern  alle  von  demselben  Stande 
oder  Volke  lieben  oder  hassen. 

Beweis.    Der  Beweis  hiervon  erhellt  aus  L.  16  d.  Tb. 

47.  Lehrsatz.  Die  Lust,  welche  daraus  entsteht,  dass 
wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  ein  uns  verhasater 
Gegenstand    werde    zerstört    oder  von  einem  andern 
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üebel  afficirt,  entsteht  nicht  ohne  einige  Vulutft  lUr 

Seele. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aas  L  27  d.  Th.    l>enn  inwiefern  wii 

aoB  Etwas  Unsersgleichen  als  von  Unlust  afflcirt  in  der  Phantiiiiit^ 

Fontellen,  insofern  haben  wir  Unlust 

Anmerhmg.    Dieser  LehrsaU  kann  auch  aus  Fttlges.  17  Tli.  'i 

bewiesen  werden.     Denn  so  oft  wir  uns  eines  Dinges  oriiintfni, 
obf^eioh  es  nicht  wirklich  da  ist,  betrachten  wir  es  nur  als  gagen- 

wSrtig,  und  der  Körper  wird  auf  dieselbe  Weise  aflicirt.  Inwinfnrii 
daiier  das  Andenken  an  einen  Gegenstand  lebendig  iHt,  inHoirrii 
wird  der  Mensch  bestimmt,  ihn  mit  Unlust  zu  iMitrHchtcMi.  IHcih« 
Bestimmong  wird  zwar,  während  noch  das  Hild  den  Uingcw  blifilil, 
durch  das  Andenken  an  diejenigen  Dinge  eingescliränkl,  dit^  das 
l^Bseyn  von  diesem  ausschliessen,  aber  nicht  aufgeholMtii.  lind 
foigheh  hat  der  Mensch  nur  insofern  Lust,  als  diese  Bestimmung 
eingeschränkt  wnd;  und  daher  kommt  es,  dass  diese  Luiil,  witlitlm 
aus  dem  Uebel  des  gehassten  Gegenstandes  i^nUfti'Jit,  sieh  m»  olt 
wiederholt,  als  wir  uns  des  Gegenstandes  erinnern ,  denu ,  wie  wir 
gengt  haben,  wenn  das  Bild  dieses  Gegenstandes  erre^^t  wird,  Ih- 
Btimmt  es,  wefl  es  das  Daaeyn  des  Gegenstand«.'«  s^-llist  in  nuiki 
achbeast,  den  Meosehai,  den  Gegenstand  mit  derseli>eii  Unlust  ku 
bebaditen,  mit  der  er  3m  ni  t)etraehteu  {iftegte,  als  er  da  war. 
WeQ  er  aber  mh  dem  Bilde  dieses  Oe|e<susiaiide«  lutfUra  M4i-f 
Tcrimllirft,  welche  das  Dasern  desselben  ausschliess*« .,  b<>  wini 
diese  Beetioammg  snr  Unlust  abbakl  eingesehriUikt.  uud  <Ucr  M«fisd> 
hat  Ton  neaem  Loat.  und  dieas  so  oft.  ai«  diese  WittdA^rlnuiunir  |^i. 
aeUeht  Und  dieses  ist  die  Uiwobe.  warum  du:  MamisuIm'^  J^u^t 
eaqpfiDden^  so  oft  äe  ach  eines  nun  verj^ani^euen  l^ebeli»  «riuAü-iu. 
nad  daas  es  sie  freut,  die  Gefiaiiren  zu  en^^hieb.  v^j  deiiA^  su- 
befreöit  mxdu  Denn,  wisun  sie  siun  eint  Oelaiif  m  Oei'  f'nioiUisii 
▼ozBteiDen.  betraiditeD  sie  sie  aifc  nout  itukuutti|f  uno  war4iA^  U: 
«BBBir.  «e  SD  itaifatien.  Diese  bestimmut^  wie«  v^m  uMMMi  iüii 
geaeiBttiikt  dnrab  Ae  Vozmehun^  oer  belfetuii^  weioii^'  s^i  uu> 
der  VazBteUung  dieser  Geiau.'  ^tsrißüuü^st  uai#eb-  ukt  äi^-.  vou  ii»i 
hdMt  wmÄeu.  und  diest  «saeäi  sk  vuii  ueueu.  MUi«er  uuO  auy. 
enpfiBden  sie  ▼on  K^imw  Lusl 

Teraichtet.   w«iii.   t.»K    l'nu»-: .    wt;*ti.*;   ctbe/      oiiC    d 
Last.}  weiciit:  jeiit  ii.  sk<;i  oeiiii*5Stet    «i'  <•».  *  Vo»<?l«-  t4/ft>^ 
ein€T  anderii  Ursitcfi^  si^r  ^ *r rr. n u j^t t    u«*c  tuhtAt^t  i:  \^  i,* 
den  B«id<  v^raaiiiO^r'L    viel*;.'!.  v^'ii  ubf^^  ii^  c»^'  f^ii.«  L*i4»i/.i 
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vorstellen,  dass  nicht  Petrus  allein  die  Ursache  tob 
einem  derselben  gewesen  sey. 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  der  blossen  Definition  det  liebe 
und  des  Hasses  (siehe  dieae  in  der  Anmerk.  su  L.  13  d.  Th.); 
,  denn  nur  desshalb  heisst  die  Lust  Liebe  und  die  Unlust  Hass  gegen 
Petrus,  weil  Petrus  als  die  Ursache  dieser  oder  jener  Wirkung 
betrachtet  wird.  Wenn  also  diess  ganz  oder  zum  Theil  aufgeho- 
ben ist,  wird  auch  der  Affect  gegen  Petrus  ganz  oder  zum  Theil 
aufhören.    W.  z.  b.  w. 

49.  Lehrsatz.  Liebe  und  Hass  gegen  einen  G-egenstand, 
den  wir  uns  als  frei  vorstellen,  müssen  bei  gleicher  U^ 
Sache  grösser  seyn,  als  gegen  einen  der  Nothwendig- 
keit  Unterworfenen. 

Beweis.  Der  G^enstand,  den  wir  uns  als  frei  in  der  Phantasie 
vorstellen,  muss  durch  sich  (nach  Def.  7  Th.  1)  ohne  andere  auf- 
gefasst  werden.  Wenn  wir  ihn  uns  also  als  Ursache  der  Lust 
oder  Unlust  in  der  Phantasie  vorstellen,  so  werden  wir  ihn  eben 
desshalb  (nach  Anmerk.  zu  L.  13  d.  Tb.)  lieben  oder  hassen,  und 
zwar  (nach  dem  vor.  L.)  mit  der  grössten  Liebe  oder  dem  grössten 
Hasse,  der  aus  einem  gegebenen  Affecte  entstehen  kann.  Wenn 
wir  uns  aber  den  Gegenstand,  der  die  Ursache  dieser  Aifecte  ist, 
als  noth wendig  vorstellen,  dann  werden  wir  (nach  derselben  Def.  7 
Th.  1)  ihn  nicht  allein,  sondern  mit  anderen  als  die  Ursache  dieses 
Affectes  uns  in  der  Phantasie  vorstellen,  und  also  (nach  dem  vor. 
L.)  wird  Liebe  und  Hass  gegen  denselben  kleiner  seyn.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Hieraus  folgt,  dass  die  Menschen,  weil  sie  sich 
für  frei  halten,  grössere  Liebe  oder  grösseren  Hass  gegen  einan- 
der hegen,  als  gegen  andere  Dinge.  Hiezu  kommt  die  Nachah- 
mung der  Afiecte,  worüber  man  L.  27,  34,  40  und  43  d.  Th.  sehe. 

60.  Lehrsatz.  Jedes  Ding  kann  im  gegebenen  Falle 
Ursache  der  Hoffnung  oder  Furcht  seyn. 

Beweis.  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  demselben  Wege  bewiesen, 
wie  Lehrsatz  15  d.  Th.  Man  vergleiche  diesen  nebst  der  Anmer- 
kung zu  Lehrsatz  18  d.  Th. 

Anmerkung.  Die  Dinge,  welche  im  gegebenen  Falle  Ursachen 
der  Hofinung  oder  Furcht  sind,  werden  gute  oder  üble  Vorzeichen 
genannt.  Insofern  sodann  eben  diese  Vorzeichen  Ursache  der  Hoff- 
nung oder  Furcht  sind,  insofern  sind  sie  (nach  der  Def.  der  Hoff- 
nung und  Furcht,  siehe  diese  in  der  Anmerk.  2  zu  L.  18  d.  Th.) 
Ursache  der  Lust  oder  Unlust,  und  folglich  (nach  Folges.  zu  L.  50 
d.  Th.)  lieben  oder  hassen  wir  sie  insofern  und  streben  wir  sie 
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(Dach  L  28  d.  Th.)  ab  Mittel  so  dem,  was  wir  hoflen,  zu  erhal- 
ten od^  als  Hinderoisse  oder  Ursachen  der  Furcht  zu  entfemeD. 
Aosserdem  folgt  ans  Lehrsatz  25  d.  Th.,  dass  wir  von  Natur  so 
besdiaffen  sind,  dass  wir  das,  was  wir  hoffen,  leicht,  aber  das, 
was  wir  flirchten,  schwer  glauben,  und  davon  mehr  oder  weniger 
ils  recht  ist,  denken.  Und  hieraus  ist  der  Aberglaube  entstanden, 
mit  welchem  die  Menschen  allerwege  zu  kämpfen  haben.  Uebri- 
gens  halte  ich  hier  es  nicht  fttr  nöthig,  das  Schwanken  der  Seele, 
das  aus  Furcht  und  Hofihung  entsteht,  darzuthun;  denn  es  folgt 
ji  aus  der  blossen  Definition  dieser  ÄlSecte,  dass  es  keine  HofT- 
oang  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hoffnung  gibt  (wie  wir 
seines  Orts  ausführlicher  erläutern  werden);  und  ausserdem  lieben 
oder  hassen  wir  ^was,  insofern  wir  es  hoffen  oder  flirchten,  und 
sonach  wird  Jeder,  was  wir  über  liebe  und  Hass  gesagt  haben, 
leicht  auf  die  Hoffiinng  und  Furcht  anwenden  können. 

6L  Lefanatz.  Verschiedene  Menschen  können  von 
einem  und  demselben  Gegenstände  verschiedenartig 
afficirt  werden,  und  ein  und  derselbe  Mensch  kann  von 
einem  und  demselben  Gegenstande  zu  verschiedenen 
Zeiten  verschiedenartig  afficirt  werden. 

Beweis.  Der  menschliche  Körper  wird  (nach  Heisches.  3  Th.  2) 
von  den  äusseren  Körpern  auf  sehr  viele  Weise  afficirt  Es  können 
daher  zu  derselben  Zeit  zwei  Menschen  verschiedenartig  afficirt 
seyn,  und  folglich  (nach  Ax.  1,  das  nach  Lehns.  3  hinter  L.  13 
Th.  2  folgt)  können  sie  von  einem  und  demselben  G^enstande 
▼ersohiedeiiartig  afficirt  werden.  Femer  kann  (nach  dems.  Heisches.) 
der  menschliche  Körper  bald  auf  diese  bald  auf  jene  Weise  afficirt 
seyn  und  folglich  (nach  dems.  Ax.)  von  einem  und  demselben 
G^enstande  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenartig  afficirt  wer- 
den.   W.  z.  b.  w. 

Anmerhung.  Wir  ersehen  hieraus,  wie  es  geschehen  kann, 
dass  der  Eine  hasst,  was  der  Andere  liebt,  und  dass  der  Eine 
nicht  fürchtet,  was  der  Andere  furchtet;  und  dass  ein  und  der- 
selbe Mensch  bald  liebt,  was  er  vorher  gehasst,  und  bald  wagt, 
was  er  vorher  gefClrchtet  hat  etc.  etc.  Weil  femer  ein  Jeder  nach 
seinem  Affecte  beurtheilt,  was  gut,  was  übel,  was  besser  und  was 
schlimmer  sey  (siehe  Anmerk.  d.  L.  39  d.  Th.),  so  folgt,  dass  die 
Menschen  eben  so  sehr  in  ihrem  Urtheile,  als  in  ihrem  Affecte 
verschieden  seyn  können.  (Dass  diess  geschehen  kann,  obgleich 
der  menschliche  Geist  ein  Theil  des  göttlichen  Verstandes  ist,  haben 
wir  in  der  Anmerk«  zu  L  17  Th.  2  dargethan.)   Und  daher  kommt 
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es,  dass,  wenn  wir  die  Einen  mit  den  Andern  vei^eiohen,  äe 
nnr  nach  der  Yerschiedenheit  der  Afiecte  tos  uns  sich   unter- 
scheiden, und  dass  wir  die  Einen  unerschrocken,  Andere  fnrchtsaai 
und  wieder  Andere  anders  nennen.    Ich  z.  B.  werde  Deigeniged 
unerschrocken  nennen,  der  ein  Uebel  verachtet,  das  ich  zu  fQrsh- 
ten  pflege,  und  wenn  ich  ausserdem  darauf  achte,  dass  seine  Be- 
gierde, dem  Uebles  zuzufügen,  den  er  hasst,  und  denn  wohhn- 
thun,  den  er  liebt,  durch  die  Besorgniss  des  Uebels  nicht  dnge- 
schränkt  wird,  von  welcher  ich  zurückgehalten  zu  werden  pflege,  > 
werde  ich  ihn  kühn  nennen.   Femer  wird  mir  Derjenige  farchtsamar 
erscheinen,  der  ein  Uebel  fürchtet,  das  ich  zu  verachten  pflege, 
und  wenn  ich  noch  darauf  achte,  dass  seine  Begierde  durch  ik  ^ 
Besorgniss  vor  einem  Uebel  eingeschrftnkt  wird,  das  mich  nkht  \ 
zurückzuhalten  vermag,  werde  ich  ihn  kleinmüthig  nennen;  und 
so  wird  ein  Jeder  urtheilen.   Aus  dieser  Natur  des  Menschen  eird-  : 
lieh   und   dieser  Unbeständigkeit  des  Urtheils,   sowohl  dass  der  ■> 
Mensch  häufig  nur  nach  seinem   AfTect  über  die  EHnge   artheilt,  ,; 
als  auch,  dass  die  Dinge  häufig  nur  in  sdner  Phantasie  sind,  von  < 
denen  er  glaubt,  dass  sie  Lust  oder  Unlust  bewirken,  und  die  er 
daher  (nach  L.  28  d.  Th.)  zum  Werden  zu  bringen  oder  id  ent-  ; 
fernen  sucht  —  um  hier  Anderes  zu  übergehen,  was  wir  Th.  2 
über  die  Ungewissheit  der  Dinge  dargethan  —  so  b^;reifen  wir  . 
leicht,  dass  der  Mensch  ofl;  die  Ursache  seiner  Unlust,  wie  seiner  , 
Lust  seyn  kann,  oder  dass  er  sowohl  mit  Unlust  als  mit  Lust  aflB- 
cirt  werde,  die  von  der  Vorstellung  seiner  selbst  als  der  Ursache 
begleitet  sind.    Und  so  sehen  wir  leicht  ein,  was  Reue  und  was  • 
ZufViedenheit  mit  sich  selber  ist.    Reue  ist  n&mlich  Unlust,  be- 
gleitet von  der  Vorstellung  seiner  selbst;   und  Zuflriedenheit  mit 
sich  selbst  ist  Lust,  begleitet  von  der  Vorstellung  seiner  sdbst  als 
der  Ursache,  und  diese  Afiecte  sind  sehr  heftig,  weil  die  Menschen 
sich  für  frei  halten  (siehe  L.  49  d.  Th.) 

68.  Lehrsatz.  Ein  G-egenstand,  den  wir  früher  zugleich 
mit  Anderem  gesehen  haben,  oder  von  dem  wir  uns  in 
der  Phantasie  vorstellen,  dass  er  nichts  hat,  als  was 
mehreren  gemeinsam  ist,  werden  wir  nicht  so  lange  be- 
trachten, als  einen,  von  dem  wir  uns  in  der  Phantasie 
vorstellen,  dass  er  etwas  Besonderes  hat 

Beweis.  Sobald  wir  uns  einen  G^enstand,  den  wir  mit  an- 
deren Gegenständen  gesehen  haben,  in  der  Phantasie  vorstellen, 
erinnern  wir  uns  auch  sogldch  der  anderen  (nach  L.  18,  Th.  2 
und  dessen  Anm.),  und  so  gerathen  wir  sogleich  aus  der  Betrack- 
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wA  ÜULM  G«' mifiMfii  >  v,*s   Äfor  ^v^  «rt^  er  >«r^  V^Himni»»«^  ^va* 
sHefloi.  iuB  er  oeöfiF  »c.  ü  «:fe«  »eäf^oNr  jB»mi»r»»i»'»  «n^^  am^ 
eben  duiuidk  jania  vir  r;»».  föuv  «-c  «»  ;>4»  »ks\Vi^  Xhi«%^X 
teo,  ab  was  vir  ^vc^ter  Kei  acAen»  0^mc>:i«sK^^;S<«  fit^Vi«*«^  ^AN^k^ 
WeoB  wir  aber  ^^nanHuc.  ÄkF«  w:r  «»»  «a  ^ih>m  t«i>^>^^*««\HK' 
etwas  Bennderea.  was  wir  n>riier  wo  iwi^iM'»  Hanois,  tn  %Km  ("I^a^^ 
liaie  Yorslellca.  agea  wir  nicht»   An«i«MVcit,   ;il*  ii»M  «(ot  0^\(ai. 
wihrend  er  jtmßß  Gegensiand  betnchM«   ntohl?^  .Amto^w«  i\\  %w\\ 
labe,  aaf  dessen  Betnehtnitt:  er  «u#  der  R^ini«Ouu»|l  dtiMn^i  mh 
Uten  kann,  und  folglich  wird  er  nur  diotton  Mt^\\\  #ii  lH'h>tt«i|«l«n« 
befltinunt.    Ein  O^enstand  also  etc.     W.  «.  h.  \v. 

Anmerkim§.   Diese  Affection  des  lieiHteH  odnr  «Irr  IMmtifAM^  ^«mi 

dnem  doEelnen  Dinge  heisst,  insofern  hio  IiIii«  im  %Mn\%\  MuHii, 

Bewunderung^  wird  sie  von  einem  Gogt^iNlnndn,  dmi  wir  lioOihth 

ten,  eiregt,  nennt  man  sie  BestUraung,  wnil  dli«   Vi^rwiinilniitnij^ 

Aber  das  Uebel  den  Menschen  bei  der  I)Iimmi*ii  llnlriinliltiiii^  nii|iiit| 

selbst  so  in  der  Schwebe  erhält,  dosN  nr  nn  ntwim  AntlPiKn,  wm 

durch  .er  jenes  Uebel  vermeiden  kOnnU?,  niolit  kii  d(«nbitii  vniihHi/ 

Wenn  aber  das,  was  wir  bewundern,  dii*  Wflfflii'il,  f|i>r   I'IixImii 

eines  Menschen  oder  etwas  DerarligDS   ist.,    witM   wir  nlmM  iIniIm 

äesen  Menschen  als  uns  weit  üliertMflf^rid  Ufinufhli'M ,  tUnm  Iij«|miI 

die  Bewunderung  Hochachtung,  anfWem^iU«  AImüIjau^  wi:f«fi   wh 

mis  über  den  Zorn,  Meid  etc.  des  UtfnmAmu  v<rwjifii|tMi     l^t^nm^ 

wenn  wir  die  Woshdi,  den  Kleis«  <;U;.  t^tt^M  UtuuMln  u ,  »Uit   wU 

lieben,  bewundem,  so  wird  die  liirb«;  4tui^ri'h  iumU  \*  l%4  'iU  / 

i    grösser  sejn,  und  dseM;  mH  lU^uua*iruufr  '/^-r  ii^t^-^MiAhihft^,  ^m» 

bundeae  liebe  Demmi  wir  ytBnskruf4g^.   ^'u4  »vf  4*am-  W4itM  ^ßHi^t^h 

wir  auch  Hass.  Hoftmf .  iStw^gruivirt  ui^   i$^u^'44t  Attis&u  v^n«  m«m 

der  BewandeniAg  Tgiiano^  <Uaik/t9L    uu^  nf^roMit  mja^'I  A0aaAa  ^ 

Idten,   als  naxi   wlX  g«si   aRAff%,ucuii«;ii*3f.    Y^'jfUm    /^    lAyA^stfi^tiA, 

liOegt.    HJeiact  isiHsin.  Oiuife  Hi^.  J^imma.   <u?f   >.tti>;<>    m^u««   j.v^  i 

ihreoD  gewfibiJkaiKL  T^f^xiBnii«!     uu  un^yi   Os«    i^i'/Ii^mm^    irtfgAA.^f 

Der  BcfwuBiDcniii|  wan  <siit|&i:^*^  <i«t   n  i9«^;fivMi./     «^.i«^    '  « 
stehe  aaüc   oant   ii«e:     omt    i^i*    \ami\i^>i      »-^aml    #•'•«  ..^,w«<,- 
ein  Diav  iiEvnii&ex    i#^fi>fi     tui«:iji#-i   «»m.    «ü^ci?«     «y^^/«     .«i^«»!    %:.i 

waaderib.  iaiiat.    tiaKa*Ki  k^,     '10^:1  ',.   i',  isk^m   'f><9>^   «m>-  '    / 
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selbst  oder  durch  eine  genauere  Betrachiung  ihm  Alles  dms  ab- 
sprechen müssen,  was  Ursache  der  Bewunderung,  Liebe,  Furoht  ete. 
sejii  kann,  dann  bleibt  der  Gteist  durch  die  Gegenwart  des  Dinges 
selbst  mehr  bestimmt,  das  zu  denken,  was  nicht  in  dem  Gegen- 
stande ist,  als  was  in  ihm  ist,  da  er  doch  wegen  der  Gtegenwarf 
des  Dinges  hauptsächlich  das  zu  denken  pflegt,  was  in  dem  Gtegen- 
stande  ist.  Wie  sodann  Verehrung  aus  der  Bewunderung  des  Dinge«, 
das  wir  lieben,  so  entsteht  Verhöhnung  aus  der  Verachtung  des 
Dmges,  das  wir  hassen  oder  fürchten,  und  Geringschätzung  ans 
der  Verachtung  der  Dummheit,  wie  Hochachtung  ans  der  Bewun- 
derung der  Weisheit.  Endlich  können  wir  die  Liebe,  die  Bßß- 
nung,  den  Ruhm  und  andere  Affecte  als  verbunden  mit  der  Ver- 
achtung denken  und  daraus  ausserdem  andere  Affecte  ableiten, 
die  wir  ebenfalls  durch  kein  besonderes  Wort  von  den  ttbrigen  zu 
unterscheiden  pflegen. 

63.  Lehrsatz.  Wenn  der  Geist  sich  selbst  und  sein  Thfi- 
tigkeitsvermögen  betrachtet,  empfindet  er  Lust,  und 
um  so  mehr,  je  bestimmter  er  sich  und  sein  Thätigkeits- 
vermögen  sich  in  der  Phantasie  vorstellt 

Beweis.  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  nur  durch  die  Afiec- 
tionen  seines  Körpers  und  deren  Vorstellungen  (nach  L.  19  und  23, 
Hl.  2).  Wenn  es  also  geschieht,  dass  der  Geist  sich  selbst  be- 
trachten kann,  so  wird  vorausgesetzt,  dass  er  eben  dadurch  zu 
grösserer  Vollkommenheit  übergeht  d.  h.  (nach  Anmerk.  zu  L.  11 
d.  Th.)  mit  Lust  afficirt  wird,  und  zwar  mit  um  so  grösserer,  je 
bestimmter  er  sich  und  sein  Thfttigkeitsverm(^en  in  der  Phantasie 
vorstellen  kann.    W.  z.  b.  w. 

FolgesiUz.  Diese  Lust  wird  immer  mehr  und  mehr  genährt,  je 
mehr  der  Mensch  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von  An- 
dern gelobt  werde.  Denn  je  mehr  er  sich  in  der  Phantasie  vor- 
stellt, dass  er  von  Andern  gelobt  werde,  um  so  grösser  stellt  er 
sich  die  Lust  vor,  mit  der  er  Andere  afficirt,  und  zwar  begldtet 
von  der  Vorstellung  von  sich  selbst  (nach  Anmerk.  zu  L.  29  d. 
Th.),  und  also  wird  er  (nach  L.  27  d.  Th.)  selbst  mit  grösserer 
Lust  afficirt,  b^leitet  von  der  Vorstellung  seiner  selbst.   W.  z.  b.  w. 

64.  Lehrsatz.  Der  Geist  strebt  sich  nur  das  in  der 
Phantasie  vorzustellen,  was  sein  Thätigkeitsvermögen 
setzt. 

Beweis.  Das  Streben  oder  die  Macht  des  Geistes  ist  die  Wesen- 
heit des  Geistes  selbst  (nach  L.  7  d.  Th.).  Die  Wesenheit  des 
Geistes  (wie  an  sich  klar  ist)  bejaht  aber  nur  das,  was  der  GMst 
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ki  und  vermag,  nicht  aber  das,  wa«  er  uiciit  i»t  und  nicht  vor- 
mag.  Folglich  strebt  er  sich  nur  das  in  der  Fhunta&ie  vonp.u:!^tellon, 
was  sein  ThfttigkeitsvennOgen  bejaht  oder  setzt.     \V.  /.  \k  w. 

W.  Lehnati.    Wenn  der  Geist  sich  seine  Ohnmacht  in 
der  Phantasie  vorstellt,  hat  er  eben  dadurch  Unlust. 

Beweis.  Die  Wesenheit  des  Geistes  bejaht  nur  das«  was*  der 
Geist  ist  und  vermag,  oder  es  liegt  in  der  Natur  des  Geii^tOü.  nur 
das  in  der  Phantasie  sich  vorzustellen,  was  sein  Thütigkeitsvev- 
Bögen  setzt,  (nach  dem  vor.  Lehrsatz).  Wenn  vi^ir  also  i^H^cn^ 
dass  der  Geist,  während  er  sich  selbst  betrachtet,  sich  seine  Dhn- 
macht  in  der  Phantasie  vorstellt,  so  sagen  wir  nur,  dass,  wäiircnd 
der  Geist  sich  etwas  vorzustellen  strebt,  was  sein  Thäügkeit^vcr- 
mögen  setzt,  dieses  seiu  Bestreben  eingeschränkt  wird ,  oder  (mich 
Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  dass  er  Unlust  hat.     W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Diese  Unlust  wird  immer  mehr  genährt,  wenn  er 
mh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  er  von  Andern  getadelt  werde. 
Dieses  wii*d  auf  dieselbe  Weise  bewiesen,  wie  Folges.  zu  L.  5') 
d.  Th. 

Anmerkung,  Diese  Unlust,  begleitet  von  der  Vorstellung;  iin- 
aerer  Schwäche,  heisst  Niedergeschlagenheit,  die  Lu^t  ul)er,  die 
aus  der  Betrachtung  unserer  selbst  entsteht,  nennen  wir  Selhnt- 
liebe  oder  Zufriedenheit  mit  sich  selbst.  Und  da  diesch  hIcIi  ho 
oft  wiederholt,  als  der  Mensch  seine  Tugenden  oder  sein  ThäiiKkc'ils- 
venn{^en  betrachtet,  so  kommt  es  daher,  dass  «Jeder  g(;nie  Heine 
Handlungen  erzählen  und  seine  Körper-  wie  Geisteskrüflle  zur  Hclinu 
stellen  will,  und  hiedurch  sind  die  Menschen  einander  länti^.  Hier- 
aus folgt  wiederum,  dass  die  Menschen  von  Natur  neidiHcli  niiid 
(siehe  Anmerk.  zu  L.  24  und  Anmerk.  zu  L.  »U  d.  TU.)  «Hier  nicli 
fiber  die  Schwäche  bei  Ihresgleichen  freuen,  und  dagegen  ober 
deren  Vorzüge  Unlust  empfinden.  Denn  so  oft  ein  Jeder  sii'h  Heine 
Thaten  in  der  Phantasie  vorstellt,  so  oft  wird  er  (naeii  L.  5!$  d. 
Th.)  mit  Lust  afiicirt  und  zwar  mit  um  b(}  groHherer,  je  mehr  e^ 
lieh  in  der  Phantasie  vorstellt,  dass  seine  That4:n  Voilkornnienheit 
ausdrücken,  und  je  bestimmter  er  bie  sich  vorf»tellt.  d.  h.  frjtieh 
dem,  was  in  der  Anmerk.  zu  L.  40,  17j.  2  %*tHB\^  Ui)  je  rnttUr  <  i 
ae  von  einander  unterscheiden  und  als  tKrCK^ndere  Di/jge  \h-\tw:\Mu 
kaon.  Desshalb  wird  ein  Jeder  bei  der  Betra';httirj^  j^einer  irA\t>x 
sieh  dann  am  meittteu  freuen,  w^nu  er  etwa«  hu  »"ich  hetr;)':ht<.t, 
was  er  den  Uebrigen  abspricht.  Wenn  er  aW  d»«*.  wu>^  <;/-  vou 
äeh  bejaht,  in  der  angemcMnen  Vorfttellur;^  dc^  yitiu^:\i*:u  "J<r;-  <J<'> 
lebenden  Weaens  findet,  wird  ^t  kein«:  ^*a*>*:  JV^ru«.:«.  W*/-*-..  -^A 

Spinoza.  II.  '£ 
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dagegen  ÜDlust,  wenn  er  seine  Thaten  mit  denen  Anderer  ver- 
glichen,  sich  als  schwächer  in  der  Phantasie  vorstellt    Dieuse  Un- 
lust wird  er  (nach  L.  28  d.  Th.)  zu  entfernen  suchen  und  zwar  . 
dadurch,  dass  er  die  Tliaten  seines  Nebenjnenschen  falsch  auslegt 
oder  die  seinigen  so  viel  als  möglich  ausschmückt.   Es  ergibt  aidi  '- 
demnach,  dass  die  Menschen  von  Natur  zu  Hass  und  Neid  geneigt  • 
sind.    Hiezu  kömmt  noch  die  Erziehung  selbst^  denn  die  Eltern  .. 
pflegen  die  Kinder  nur  durch  den  Stachel  der  Ehre  und  des  Neidei , 
zur  Tugend  zu  reizen.     Yielleiclit  bleibt  aber  noch  der  Einwoif. 
übrig,  dass  wir  nicht  selten  die  Tugenden  der  Menschen  bewoih 
dem  und  sie  hochachten.    Um  also  diesen  zu  beseitigen ,  will  ieb  s 
noch  diesen  Folgesatz  beifügen. 

Folgesalz.   Jeder  beneidet  nur  Seinesgleichen  um  seine  Tugend.  ^ 

Beweis,    Der  Neid  ist  der  Uass  selbst  (siehe  Anm.  zu  L.  2/lt} 
d.  Th.)  oder  (nach  Anm.  zu  L.  13  d.  Th.)    Unlust  d.  h.  (nach 
Anm.  zu  L.  11  d.  Th.)  eine  AfTection,  wodurch  das  Vermögen  odet 
Bestreben  der  Thätigkeit  des  Menschen   eingeschränkt  wird.    Det 
Mensch  wünscht  und  strebt  aber  (nach  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.)  nur  / 
das  zu  thun,  was  aus  seiner  gegebenen  Natur  folgen  kann.    Also  .' 
wün.scht  der  Mensch  kein  Thätigkeitsvermögen  oder,  was  dasselbe  j- 
ist,  keine  Tugend  sich  beigelegt  zu  sehen,  die  der  Natur  eines  An-   ' 
dem  eigeiithümlich  und  der  seinigen  fremd  ist    Folglich  kann  seine 
Begierde  nicht  dadurch  eingeschränkt  werden,  d.  h.  (nach  Anm. 
zu  L.  11  d.  Th.)  er  selber  kann  dadurch  nicht  Unlust  empfindeoi   ^ 
dass  er  eine  Tugend   bei  einem  ihm  Ungleichen   betrachtet,  und  , 
folglich  wird  er  diesen  nicht  beneiden  können,  wohl  aber  Seines- 1 
gleichen,    bei  dem  eine  der  seinigen  gleiche  Natur  angenommei^  1 
wird.     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wenn  wir  daher  oben  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  52  dieses  Theils  gesagt  haben,  dass  wir  einen  Menschen 
desshalb  hochachten,  weil  wir  seine  Klugheit,  Tapferkeit  u.  s.  w. 
bewundern,  so  kommt  dieses  daher  (wie  aus  dem  Lehrsalz  selbst 
erhellt),  weil  wir  uns  diese  Tugenden  als  ihm  besonders  inne  woh- 
nend und  nicht  als  auch  unserer  Natur  gemeinsam  vorstellen,  und 
folglich  werden  wir  ihn  nicht  mehr  darum  beneiden,  als  die  Bäume 
um  die  Höhe  und  die  Löwen  um  die  Stärke  u.  s.  w. 

56.  Lehrsatz.  Es  gibt  so  viele  Arten  der  Lust,  der  Un- 
lust und  Begierde  und  folglich  eines  jeden  Affects,  der 
aus  diesen  zusammengesetzt  ist,  so  wie  auch  des  Schwan- 
kens der  Seele  oder  was  daraus  abgeleitet  wird,  näm- 
lich der  Liebe,  des  Hasses,  der  Hoffnung,  der  Furcht  etc., 
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ilfl  e»   Arten  der  <~t ►;  'z »i  a  i :  i .1  -i  »i    ^  -  j  '  -       ' -i    "*  ■.  v;  Ji ■-  i    ^'    ■ 
ifficirfe  werden. 

BetKU.  Loät  Tinii  iraiuht  luii  :ulu:li«:!i  iio  Altc-tr  uic  j.i:> 
leneo  zusammeiigefietzt  :jd«ir  abt£e!ei(*^c  ^veri^u,  ^uii  L^.'itici.^;.-iu^k'u 
nach  Anm.  zu  L  iL  d.  TIi. «.  Wir  Iiiiuuu  abui-  rjaoi  L.  l  J.  L'*i.) 
othwendis.  s«jttirn  wir  iiia(iu«iiiate  V.jrstellunijtii  hab«^ii,  'i'.i  iru" 
iflofern  leiden  wir  (nach  L.  3  d.  Tj."*,  :ii.?i?f».Ta  wir  «j.cse  ha'xu^ 
.  h.  (^ithe  Anm-erk.  za  L  -t*.>,  Tx  'i'i  wir  !^idcu  u  .i*  !D.'v'ii.-:u 
olhwendig^  iniCtem  wir  Phan'a.?iirTor*terun|ivn  IiüN^in  v'dcr  ,.-'.:k- 
.  17,  Th.  'i  mit  der  Anm.j  wiefern  wir  von  ciin-ui  Ar*Vv£  .-.Lijc- 
itD  werden,  welcher  die  Xacur  unserv^*  K'^^rjvr*  «ua  d!-.*  N  it'.u' 
lies  äusseren  Körpers  in  sich  soh:ies>r.  l>ie  N»tur  t-iirw  jodcu 
eidenschaft  niiiss  daher  nothwendi^  so  orklätt  worvK'ii^  da.*'-«  iliv* 
atur  des  Gegeostaade^ ,  von  dem  wir  atTicIrt  woiiL'm^  düitu  üus- 
hirUckt  ist.  Die  Lust  n&müoh,  welche  aus  ciiiom  Uoiichsi  uulo 
B.  A  entsteht,  schüesct  die  Natur  dos  (Tcu[oustaiuU'.s  A  ii'll»>l 
i  sieh,  uud  die  Lust,  welche  aus  dem  iio^i'n>hiudo  l>  \'uiru  ht, 
ihliesst  die  Natur  des  GeL^enstaiidos  B  setltst  in  M\.  l'nd  tolu 
sh  sind  diese  beiden  AlTeete  der  Lust  von  Natur  xrrrirldrdi'u,  weil 
e  aus  Ursachen  verschiedener  Natur  entstellen.  So  \t{  aui-h  dt  r 
JTect  der  Unlust,  die  aus  einem  Gegenstanch^  entNieht,  \(ui  Natur 
erschieden  von  der  Unlust,  die  aus  rincr  andern  lir.-iii*hi-.  rui 
eht.  Diess  gilt  auch  von  der  Liehe,  dmi  iliihrie,  {\vv  llnIVnunL) 
BT  Furcht,  dem  Schwanken  der  Seele  vU\  AI-ü»  i^ild  t«  nulh- 
endig  so  \iele  Arten  der  Lust,  der  IJnlubl,  thr  Lit^he,  di  a 
iiBses  etc.,  als  es  Arten  der  0''getjhtünde  ^iht ,  von  ilcm  11  uir 
ficirt  werden.  Die  Begierde  ist  alier  die  Wefei-nln-il  od«-i-  dii?  Nnliir 
nes  Jeden,  insofern  dies(^  Natur  be^rilFfn  wird  al.i  diirrli  irj^t-jnl 
nen  gegebenen  Zustand  dersdl^'n  bestinnni .  t-i^MiH/M  ihiin  (bitht: 
am.  zu  L.  9  d.  Th.j.  Je  nachdem  alb^>  ein  J<  d<i-  diirdi  tinbi-AHt 
nachen  von  dieser  oder  jen«rr  Art  d«  r  LüjsI.  der  üniuiA.  d«  r 
iebe,  des  Hasses  etc.  affieirt  wird.  d.  h.  j«:  na<:hd<  in  t-AÜti*-  Nmui 
jf  diese  oder  jene  Weibe  in  eine  \'<'rl'a«:tr}j;;  '.m-^i:i<!:1  winJ.  ii;...c 
soe  Begierde  nothwendiir  bald  die»>e.  l.»aNj  je!:«-.  ' ü'J  •:!•  ^  ihjj 
sr  einen  von  der  Natur  einer  ar.de»"ij  li«.-^i«rrdi:  u*ic  'u.:>'A»  n^  ui 
Mieden  sevn.  iniiiiefern  die  Afl'M.ti  .  fc•J^  ^«nrn  n  «li-  ijji.^ii'lii .  :-.k-.i 
m  einander  unters-jueid»?:..  F^^  gii^l  duh'rr  frO  vi«'«.  ArU-ji  '1*  t  lit 
erde,  als  es  Ariei.  der  Lust,  der  Lniuht.  »i»  r  J-.*-i'«:  <:l<"  j?jl/ ■  .*•! 
Iglieh  (nach  dem  ber»:itfc  Bew  ie^'^iiei ;  a'-  «e  Ai'i«  ••  '!•  *  ^y '/:^ - 
ftnde  gibt,  von  denen  wir  jifTieirt  wefi-nj.     NA.  y    i,.  w. 

ÄHmerkuttg.     Unier   oeij   \net  G»;f   Af!«r*'i»  .   ♦.<:i«;i.  'i/i;-. 
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ausgehendem  L.)  sehr  viele  seyn  uittsfien,  sind  die  bedeutendBten  = 
Seliwelgerei,  Trunksucht,  Wollust,  Oeiz  und  Ehrsucht,  welche  naT 
BugrifTe  der  Liebe  oder  Begierde  sind,  welche  die  Natur  dieser 
beiden  Affecte  durch  die  Gegenstände  erklären,  auf  die  sie  rieh 
beeieheu.     Denn   wir   verstehen    unter   Schwelgerei,   Trunksucht, 
Wollust,  Geiz  und  Ehrsucht  nichts   Anderes,   als  die   unmässige 
Liebe  oder  Begierde  zum  Schmausen,  Zechen,  zur  Begattung,  «i 
Küichthum   und  Ruhm.    Ausserdem  haben  diese  Affecte,  insofern 
wir  sie  nur  durch  den  Gegenstand,  worauf  sie  sich  beziehen,  von 
andern  sich  unterscheiden,  keine  ihnen  entgegengesetzte.    Denn  die  . 
Massigkeit,  welche  man  der  Schwelgerei,  die  Nüchternheit,  welche 
man  der  Trunksucht,  die  Keuschheit,  welche  man  der  Wollust 
entgegenzusetzen  pflegt,   sind   keine  Affecte   oder  Leidenschaiten,  , 
sondern  sie  zeigen  die  Macht  der  Seele  an,  die  diese  Affecte  be-  ' 
herrscht   Ich  kann  aber  hier  weder  die  übrigen  Arten  der  Affede  ' 
erklären  (weil  deren  so  viele  sind,  als  Arten  der  Gegenstände), 
noch  würde  es  nothwendig  seyn,  wenn  ich  es  könnte.    Denn  in 
Bezug  auf  das,  was  wir  bezwecken,  nämlich  auf  die  Bestimmung 
der  Gewalt  der  Affecte  und  der  Macht  des  Geistes  über  dieselben,  ! 
genügt  es  uns,  die  allgemeine  Definition  jedes  Affectes  zu  haben. 
Ich  sage,  es  genügt  uns,  die  gemeinschaftlichen  Eigenschaften  der 
Affecte  und  des  Geistes  zu  erkennen,  um  bestimmen  zu  können, 
wie  und  wie  gross  die  Macht  des  Geistes  in  Bezug  auf  die  Be- 
herrschung und   Einschränkung  der  Affecte  ist.     Obgleich  daher 
eine  grosse  Verschiedenheit  zwischen  dem  einen  und  andern  Affecte, 
der  Liebe,  des  Hasses  oder  der  Begierde  ist,   z.  B.  zwischen  der 
Liebe  gegen  Kinder  und  zwischen  der  Liebe  gegen  die  Gattin;  so 
haben  wir  doch  hier  nicht  nöthig,  diese  Verschiedenheiten  kennen 
zu  lernen  und  die  Natur  und  den  Ursprung  der  Affecte  weiter  zu 
untersuchen. 

57.  Lehrsatz.  Jeder  Affect  eines  jeden  Individuums 
ist  nur  um  so  viel  von  dem  Affecte  eines  Andern  ver- 
schieden^ als  sich  die  Wesenheit  des  Einen  von  der 
Wesenheit  des  Andern  unterscheidet 

Beweis,  Dieser  Satz  erhellt  aus  Axiom  1,  nach  Lehns.  3^  Anm. 
zu  L.  13,  Th.  2.  Wir  wollen  ihn  aber  auch  aus  der  Definition 
der  drei  ursprünglichen  Affecte  beweisen. 

Alle  Affecte  beziehen  sich  auf  Begierde,  Lust  oder  Unlust, 
wie  die  von  uns  gegebenen  Definitionen  derselben  zeigen.  Die  Be- 
gierde ist  aber  eben  die  Natur  oder  die  Wesenheit  eines  Jeden 
(siehe  die  Def.  ders.  in  der  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.).    Also  ist  die 


Begierde  eines  jeden  Individuams  um  eo  viel  von  der  eines  andern 
rersehieden ,  eis  sich  die  Natur  oder  die  Wesenheit  des  Einen  von 
der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet  Sodann  sind  Lust  und 
Unlust  Leidenschaften,  wodurch  das  Vermögen  oder  Bestreb<^n  eines 
Jeden,  in  seinem  Seyn  zu  beharren,  vermehrt  oder  vermindert, 
erhöbt  oder  eingeschränkt  wird  (nach  L.  11  d.  Tli.  und  Anm.). 
Doter  dem  Bestreben,  in  seinem  Seyn  zu  beharren,  insofern  es 
aeh  auf  Geist  und  Körper  zugleich  bezieht,  verstehen  wir  aber 
dm  Trieb  oder  die  Begierde  (siehe  Anm.  zu  L.  9  d.  Th.)>  Dem- 
naeh  ist  Lust  und  Unlust  die  Begierde  oder  der  Trieb  selbst,  inso- 
fern er  von  äusseren  Ursachen  vermehrt  oder  vermindert,  erhöht 
oder  eingeschränkt  wird,  d.  h.  (nach  ders.  Anm.)  es  ist  eines 
Jeden  Natur  selber.  Und  folglich  ist  die  Lust  oder  Unhiht  eines 
Jeden  auch  insoweit  von  der  Lust  oder  LTnIust  des  Andern  ver- 
flohieden,  als  sich  die  Natur  oder  die  Wesenheit  des  Einen  von 
der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet,  und  also  ist  jeder  Aßect 
does  jeden  Individuums  nur  um  so  viel  von  dem  Aßecte  eines  an- 
dern verschieden  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Hieraus  folgt,  dass  die  AfTecte  der  Tliiere,  die 
man  vemunftlos  nennt  (denn  wir  können  durchaus  nicht  bezwei- 
feln, dass  die  Thiere  Empßndung  haben,  nachdem  wir  den  Ur- 
sprung des  Geistes  erkannt  haben),  sich  von  den  Airect(»n  der 
Menschen  soweit  unterscheiden,  als  sich  ihre  Natur  von  der  menseh- 
liehen  Natur  unterscheidet  Das  Pferd  und  der  Mensch  wird  von 
der  Zeugungslust  getrieben,  aber  jenes  von  einer  pferdsrnttssigen, 
dieser  von  einer  menschlichen  Lust.  So  mflsnen  auch  die  L(tHte 
and  Triebe  der  Insekten,  der  Fische  und  Vögel  von  einander  unter- 
Mhieden  seyn.  Obgleich  daher  jedes  Individuum  mit  heiner  Natur, 
in  der  es  besteht,  zufrieden  lebt  und  sich  derselben  erfreut,  so  ist 
doch  jenes  Leben,  mit  dem  jedes  zufrieden  int,  und  H(;ine  Freude 
nichts  Anderes,  als  die  Vorstellung  oder  die  Seele  eben  dieses  In- 
dividuums, und  folglich  ist  von  Natur  die  Freude  des  Einen  soweit 
▼on  der  Freude  des  Andern  verschieden,  als  sich  das  Wes<^n  drs 
Einen  von  der  Wesenheit  des  Andern  unterscheidet.  Endlich  folgt 
aas  obigem  Lehrsatze,  dass  auch  ein  bedeutender  Unterschied  ist 
zwischen  der  Freude,  von  welcher  z.  B.  der  Betrunkene  hinge- 
rissen wird,  und  der  Freude,  welche  sich  der  Philosoph  aneignet, 
was  ich  hier  im  Vorbeigehen  bemerken  wollte.  —  Die^^s  von  den 
Affecten ,  die  sich  auf  den  Menschen  beziehen ,  insofern  er  leidet ; 
es  ist  nan  noch  Einiges  von  denen  hinzuzufügen,  die  ^ich  auf  den 
Menschen  beziehen,  insofern  er  thätig  ist. 
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58.  Lehrsatz.    Ausser  der  Lust  und  Begierde,  welche 
Leidenschaften   sind,  gibt  es  andere  Affeote  der  huBt 
und  Begierde,  die  sich  auf  uns  beziehen,  insofe_rn  wir 
thätig  sind. 

Beweis.  Wenn  der  Geist  sich  selber  und  sein  ThätigkeitB- 
vermögen  begreift,  empfindet  er  Lust  (nach  L.  53  d.  Th.).  Der 
Geist  betrachtet  aber  not h wendig  sich  selbst,  wenn  er  eine  wahre 
oder  adäquate  Vorstellung  begreift  (nach  L.  43,  Th.  2).  Der  Geist 
begreift  aber  einige  adäquate  Vorstellungen  (nach  Anmerk.  %  n 
L.  40,  Th.  2),  also  hat  er  insofern  auch  Lust,  inwiefern  er  ad- 
äquate Vorstellungen  begreift,  das  heisst  (nach  L.  1  d.  Th.)  wie- 
fern er  tliätig  ist.  Ferner  strebt  der  Geist  sowohl  insofern  er  klare 
und  bestimmte,  als  insofern  er  verworrene  Vorstellungen  hat,  in 
seinem  Seyn  zu  beharren  (nach  L.  9  d.  Th.).  Unter  Bestreben 
verstehen  wir  aber  die  Begierde  (nach  Anm.  dazu);  also  bezieht 
sieh  die  Begierde  auch  auf  uns,  insofern  wir  erkennen  oder  (naoh' 
Lid.  Th.)  insofern  wir  thätig  sind.     W.  z.  b.  w. 

59.  Lehrsatz.  Unter  allen  Affecten,  die  sich  auf  den 
Gei.st,  insofern  er  thätig  ist,  beziehen,  gibt  es  nur  solche, 
die  sich  auf  Lust  oder  Begierde  beziehen. 

Beweis.  Alle  Afiecte  beziehen  sich  auf  Begierde,  Lust  oder 
Unlust,  wie  die  von  uns  gegebenen  Definitionen  derselben  beweisen. 
Unter  Unlust  aber  verstehen  wir,  wodurch  das  Denkvermögen  des 
Geistes  vermindert  oder  eingeschränkt  wird  (nach  L.  11  d.  Th. 
und  Anm.).  Und  folglich  wird,  insofern  der  Geist  Unlust  empfin- 
det, sein  Vermögen  der  Erkenntniss,  d.  h.  sein  Thätigkeit^vermögen 
(nach  L.  1  d.  Th.),  vermindert  oder  eingeschränkt,  und  folglich 
können  sich  keine  Afiecte  der  Unlust  auf  den  Geist  beziehen,  in- 
sofern er  thätig  ist,  sondern  nur  die  Afiecte  der  Lust  und  Begierde, 
welche  (nach  dem  vor.  Lehrsatze)  sich  insofern  auch  auf  den  Geist 
beziehen.     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Alle  Handlungen,  die  aus  Aifecten  folgen,  welche 
sich  auf  den  Geist,  sofern  er  erkennt,  beziehen,  rechne  ich  zur 
Thatkraft,  die  ich  in  Seelenstärke  und  Edelmuth  theile.  Unter 
Seeieustärke  verstehe  ich  die  Begierde,  zufolge  deren  ein  Jeder 
strebt,  sein  Seyn  nach  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  zu  er- 
halten. Unter  Edelmuth  aber  verstehe  ich  die  Begierde,  der 
zufolge  Jeder  strebt,  nach  dem  blossen  Gebote  der  Vernunft  die 
übrigen  Menschen  zu  unterstützen  und  sich  durch  Freundschaft  zu 
verbinden.  Diejenigen  Handlungen  also,  die  nur  den  Nutzen  des 
Handelnden  bezwecken,  rechne  ich  zur  Seelenstärke,  und  die,  welche 
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zen .  Lachen  u.  s.  w.,  weil  sie  sich  nur  auf  den  Körper  ohne  irgeo. 
eine  Beziehung  auf  den  Geist,  beziehen.  Schliesslich  ist  noch  Eiku 
ges  über  die  Definitionen  der  Affecte  zu  bemerken ,  welche  ioEi 
desshalb  hier  nach  der  Reihe  wiederholen^  und  was  bei  jedem  za 
bemerken  ist,  dazu  setzen  will. 

Definitionen  der  Affeote. 

i.  Die  Begierde  ist  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst,  iD8(^. 
fern  sie  vorgestellt  wird,  als  von  irgend  einer  gegebenen  Äffection 
desselben  bestimmt,  etwas  zu  thun. 

Erläuterung.  Wir  haben  oben  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9 
d.  Th.  gesagt,  Begiei*de  sey  der  Trieb  mit  dem  Bewusstsejn  des- 
selben, der  Trieb  aber  sey  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst^ 
insofern  er  bestimmt  ist,  das  zu  thun,  was  zu  seiner  Erhaltung 
dient.  In  derselben  Anmerkung  habe  ich  aber  auch  erinnert,  dass 
ich  in  der  That  zwischen  menschlichem  Triebe  und  Begierde  keinen 
Unterschied  anerkenne.  Denn  mag  der  Mensch  sich  seines  Triebes 
bewusst  seyn  oder  nicht,  so  bleibt  doch  der  Trieb  ein  und  det* 
selbe.  Um  also  keine  Tautologie  zu  machen,  habe  ich  Begierde 
nicht  durch  Trieb  erklären  wollen,  sondern  sie  so  zu  definiren  ge- 
sucht, dass  ich  alle  Bestrebungen  der  menschlichen  Natur,  die  wir 
mit  den  Benennungen:  Trieb,  Wille,  Begierde  oder  heftigen  Drang 
bezeichnen ,  in  eins  zusammenfasste.  Denn  ich  hätte  sagen  können, 
Begierde  sey  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  insofern  es,  als 
etwas  zu  thun  bestimmt,  vorgestellt  wird ;  aber  aus  dieser  Definition 
würde  nicht  folgen  (nach  L.  23  Th.  2j,  dass  der  Mensch  sich  sei- 
ner Begierde  oder  seines  Triebes  bewusst  seyn  könnte.  Daher  war 
es  nöthig,  um  die  Ursachen  dieses  Bewusstseyns  mit  einzusohliessen 
(nach  dems.  L.))  hinzuzufügen:  insofern  es  als  aus  irgend  einer  ge- 
gebenen Afiection  desselben,  etwas  zu  thun  bestimmt,  vorgestellt 
wird.  Denn  unter  Äffection  der  menschlichen  Wesenheit  verstehen 
wir  jede  Verfassung  dieses  Wesens ,  mag  sie  angeboren  sejn  oder 
mag  sie  durch  das  blosse  Attribut  des  Denkens  oder  durch  das 
blosse  Attribut  der  Ausdehnung  begriffen  werden,  oder  mag  sie 
sich  endlich  auf  beide  zugleich  beziehen.  Hier  also  verstehe  ich 
unter  der  Benennung  Begierde,  jedes  Bestreben,  jeden  Drang, 
Trieb  und  alle  Willensacte,  die  nach  der  verschiedenen  Verfassung 
desselben  Menschen  verschieden  und  nicht  selten  einander  so  ent- 
gegengesetzt sind,  dass  der  Mensch  nach  verschiedenen  Seiten  ge- 
rissen wird  und  nicht  weiss,  wohin  er  sich  wenden  soll. 


is: 


1  Lost  ist  der  Cebeigang  des  Men^hen  von  gerinj^nvr  ru 
größerer  VollkomiiieDhrit. 

ä  Unlust  ist  der  Uebersruig  de$  Menschen  von  griVi»eTer  tu 
geringerer  Vollkommenheit. 

EHäuieru9ig.  Ich  sage  der  Uebergaiig,  denn  Lust  ist  nicht  die 
Vollkommenheit  selbst.  Denn  wenn  der  Mensi^h  mit  der  Voll- 
kommenheil  •  zu  der  er  übergohl,  geboren  wiiitlc«  würde  er  ohne 
deo  Affeet  der  Lust  im  Besitz  derselbi'u  sevu ;  was  aus  dem  Aflcct 

m 

kr  Unlust,  welche  diesem  ent^eeeu&re^etxr  ist.  deutlicher  erhellL 
Denn  dass  die  Unlust  in  dem  Uebergaug  zur  geringeren  Vollkom- 
menheit besteht,  nicht  aber  in  der  geringem  Vollkommenheit  selltst^ 
kann  Niemand  leugnen^  da  ja  der  Mensch  insofern  nicht  Unlust 
haben  kann^  insofern  er  irgend  einer  Vollkommenheit  theilhaftig 
iil  Auch  können  wir  nicht  sagen  ^  dass  die  Unlust  in  dem  Maiu 
gel  grösserer  Vollkommenheit  bestehe^  denn  Mangel  ist  nichts«  der 
Aifect  der  Unlust  aber  ist  eine  Thlltigkeit^  die  darum  keine  andere 
8ejn  kann  ^  als  die  Thätigkeit  des  Uebergeliens  zu  geringerer  Voll- 
kommenheit^ d.  h.  eine  Thätigkeit,  wodurch  das  Thfitigkeits vormögen 
des  Menschen  vermindert  oder  eingeschränkt  wird  (^siehe  Anmerk. 
ni  L  11  d.  Th.).  Uebrigens  übergehe  ich  die  l>ethHtionen  von 
HuDterkeit,  Wollust,  Missmuth  und  Schmerz,  weil  sie  sich  haupt- 
sächlich auf  den  Kör))er  beziehen  und  nur  Arten  der  Lu^t  o<1er 
Unlust  sind. 

4.  Bewunderung  ist  die  Phantasievorstellung  eines  Gegen- 
standes, an  welche  der  Geist  desshalb  gefesselt  bleibt,  weil  diese 
besondere  Phantasievorstellung  keine  Verbindung  mit  den  übrigen  hat. 

Erläuterung.  In  der  Anmerkung  zu  L  18  Th.  2  lialuMi  wir 
gezeigt,  warum  der  Geist  aus  der  Bctraclitung  eines  Dinges  nls- 
beld  in  das  Denken  eines  andern  Dinges  verfallt,  weil  nänilicli  die 
Bilder  dieser  Dinge  gegenseitig  mit  einander  verkettet  un<l  ho  ge- 
ordnet sind,  dass  eines  dem  andern  folgt.  Diess  ItlsHi  sich  aber  nicht 
begreifen,  wenn  das  Bild  des  Dinges  neu  ist;  sondern  der  Geist 
wird  in  der  Betrachtung  dieses  Dinges  festgelmltcn,  bis  er  von 
andern  Ursachen  bestimmt  wird,  etwas  Anderes  7m  denken.  Daher 
ist  die  Phantasievorstellung  eines  neuen  Dinges,  an  sich  betrachtet, 
von  derselben  Natur,  wie  die  übrigen  PhantasievorHtellungcn,  und 
idi  rechne  desshalb  die  Bewunderung  nicht  zu  den  Aflectcn,  m^he 
aach  keinen  Grund  dieses  zu  thun,  da  ja  diese  Abwehr  des  GiMstcH 
nicht  aus  irgend  einer  positiven  Ursache  entspringt,  die  den  iUihi 
von  den  andern  Dingen  abzieht,  sondern  nur  daraus,  dass  <lie  Ur- 
sache fehlt,  wodurch  der  Geist  bei  der  Betrachtung  eines  Dinges 
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bestimmt  wird,  Aocleres  zu  denken.    Ich  erkenne  daher  nur  dr^5 
(wie  ich  in  der  Anmerk.  L.  11  d.  Th.  erinnert  habe)  ursprtlD^^ 
liehe  oder  primäre  Affecte  an,  nämh'ch:  die  der  Lust,  der  ünlu»^ 
und  der  Begierde,  und   habe  nur  desshalb  über  die  Bewunderung^ 
gesprochen,   weil  es  gewöhnlich  geworden  ist,  einige  Aiüecte,  die 
aus  den  drei  ursprünglichen  abgeleitet  werden,  mit  anderen  Be- 
nennungen zu  bezeichnen,  sobald  sie  sich  auf  Gegenstände  beziehen, 
die  wir  bewundern.    Dieser  Grund  bewegt  mich  gleichfalls,  hier 
noch  eine  Definition  der  Verachtung  beizuflUgen. 

5.  Verachtung  ist  die  Phantasievorstellung  von  irgend  einem 
Dinge,  welches  den  Geist  so  wenig  berührt,  dass  der  Geist  selber 
durch  die  Gegenwart  des  Dinges  mehr  bewegt  wird,  sich  das  in 
der  Phantasie  vorzustellen,  was  nicht  an  dem  Dinge  selbst  ist,  als 
was  an  ihm  ist  (siehe  Anmerk.  L.  52  d.  Th.). 

Die  Definitionen  von  Hochachtung  und  Geringschätzung  über- 
gehe  icii  hier,  da  meines  Wissens  keine  AfFecte  die  Benennungen 
von  ihnen  erhalten. 

6.  Liebe  ist  Lust,  begleitet  von  der  Vorstellung  einer  äusseren 
Ursache. 

Erläuterung.  Diese  Definition  drückt  die  Wesenheit  der  Liebe 
hinlänglich  klar  aus;  dagegen  die  andere  der  Schriftsteller,  welche 
die  Liebe  als  den  Willen  des  Liebenden,  sich  mit  dem  geliebten 
Gegenstande  zu  vereinigen,  definiren,  nicht  die  Wesenheit  der 
Liebe,  sondern  eine  Eigenschaft  derselben  ausdrückt  Weil  nun 
die  Wesenheit  der  Liebe  nicht  hinlänglich  von  den  Schriftetellem 
eingesehen  worden  ist,  konnten  sie  auch  von  ihrer  Eigenthümlich- 
keit  keinen  klaren  Begriff  haben,  und  daher  ist  es  gekommen, 
dass  man  allgemein  ihre  Definition  für  höchst  dunkel  gehalten  hat 
Man  bemerke  aber,  dass,  wenn  ich  sage,  es  sej  eine  Eigenschaft 
in  dem  Liebenden,  seinem  Willen  gemäss  sich  mit  dem  geliebten 
Gegenstande  zu  vereinigen,  ich  unter  Wille  nicht  eine  Zustimmung 
oder  Berathschlagung  der  Seele  oder  einen  freien  Entschluss  ver- 
» stehe  (denn  dass  dieser  etwas  Erdichtetes  ist,  ^haben  wir  L.  48, 
Th.  2  bewiesen),  noch  auch  die  Begierde,  sich  mit  dem  geliebten 
Gegenstände  zu  vereinigen,  wenn  er  abwesend  ist,  noch  auch  in 
seiner  Gegenwart  zu  verharren,  wenn  er  da  ist,  denn  es  kann 
lAAe  ohne  diese  oder  jene  Begierde  gedacht  werden,  sondern 
vielmehr,  dass  ich  unter  Wille  die  Befriedigung  verstehe,  welche 
in  dem  Liebenden  durch  die  Gegenwart  des  geliebten  Gegenstandes 
ist,  durch  welche  die  Lust  des  Liebenden  verstärkt  oder  doch  ge- 
nährt wird. 


1.^9 


7.  Hess  ist  UnlitM«  bedeiiet  von  der  VorMeilunc  MOc^r  jiuikK«nMi 
Dnacbe. 

Er&uterung.  Was  hier  zu  bemerken  Ui«  i:4  aus  item  in  ilor 
£rbuterang  zur  Torigen  Defioiti'^n  Gegasten  loioht  zu  orsohcn  (^.  iuh^Ii 
Anio.  zu  L.  11  d.  Th.). 

8.  Zuneigung  ist  Lust«  begleitet  von  der  Vorstellunu  oineti 
Gegenstandes,  welcher  im  gegebeneu  Falle  Un^nehe  der  Lu»t  i.*it. 

9.  Abneigung  ist  Unlust,  begleitet  von  der  Vor9telhins;  oineit 
Gegenstandes,  welcher  im  gegelK'uen  Falle  Trsaeho  dor  Uulunt  \M 
(siehe  hierüber  Aum.  7.u  L.  15  d.  Th.)- 

10.  Verehruns:  i^t  Liebe  zu  dem,  welchen  wir  bewundern. 
Erläuterung.    Wir  haben  L.  «Vi  d.  Th.  «rezei«{t,  duhs  <iie   Ho< 

wunderung  durch  die  Neuheit  eines«  Gegenstandes  ent>teht.  Wonn 
es  also  geschieht,  dass  wir  das,  was  wir  bewundern,  uun  olt  in 
der  Phantasie  vorstellen,  werden  wir  aufluSrt^n,  es  zu  bewun«loi-u, 
and  wir  sehen  also,  dass  der  AtFect  der  Verehrung  leicht  in  ein- 
fache Liebe  umschlagen  kann. 

11.  Verspottung  ist  Lust,  daraus  entsprungen,  dusM  wir  un.<« 
in  der  Phantasie  vorstellen,  es  sey  etwas,  was  wir  venielitrii,  in 
einem  Gegenstande,  den  wir  hassen. 

Erläuterung.  Insofern  wir  einen  Gegenstand,  den  wir  hiiHHeii, 
verachten,  insofern  sprechen  wir  ihm  das  Daseyn  iib  ( siehe  Anui. 
SU  L.  52  d.  Th.)  und  insofern  empfinden  wir  (nach  L.  *^)  d.  Th.) 
Lust.  Da  wir  aber  annehmen,  dass  der  Mensch  das,  was  er  ver- 
spottet, dennoch  hasse,  so  folgt,  dass  diese  Lust  nicht  fent  ist  (h.  Anni. 
zu  L.  47  d.  Th.). 

12.  IIoiFnung  ist  uiil)eständige  Lust,  entsprungen  iiiis  der  Vor- 
stellung eines  zukünftigen  oder  vergangenen  GegenHliin<leii,  iiber 
dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  Hinsieht  in  Zweifel  sind. 

13.  Furcht  ist  unbeständige  Unlust,  entH|irungen  uun  dir  Vor- 
stellung eines  zukünftigen  oder  vergangenen  (iegenstandiM,  über 
dessen  Ausgang  Mir  in  gewisser  llinhicht  in  Zwejfel  HJnd  (iii<lii*, 
hierüber  Anm.  2.  zu  L  18  d.  Th.). 

Erläuterung.  Aus  dif.sen  Definitionen  folgt,  duMn  «'»  keine.  Ifloir 
nung  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  iloÜhuntr  yilif ,  ditnn 
wer  in  HofTuung  schwebt  und  ül^er  den  Aiih^fitng  fjwn  ihuit.*-'-*  in 
Zweifel  ist,  von  dem  nimmt  man  an,  iUihh  er  mhU  fAwan  n»  tU't 
Phantasie  vorstelle,  was  dat  Daseyn  d«^  zukurdti^'-n  ih'/iimiuitiU'.n 
aueschliesst.  und  a!j»^i  insofern  Unlust  empfindf:t  (nii'-h  L.  IlMl/Jli.) 
und  folglich,  so  lange  er  in  Hoffhun'^  isdiweU,  fündiU:!.  &ik>.  d«^ 
Ding  nicht  erfolgen  kr^nne.     V.>r  tinwi^M  ^\t".r  \u  Furehl  W-..  d.  h. 
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über  den  Ausgang  eines  Gegenstandes ,  den  er  hasst,  in  Zweifel 
ist,  stellt  sich  auch  etwas  in  der  Phantasie  vor,  was  das  Daseyn 
dieses  Dinges  ausschliesst,  und  hat  also  (nach  L.  20  d.  Th.)  Lust 
und  folglich  insofern  Hoffnung,  dass  es  nicht  erfolge. 

14.  Zuversicht  ist  Lust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung  eines 
künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ursache  des 
Zweifeins  gehoben  ist. 

15.  Verzweiflung  ist  Unlust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung 
eines  künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ur- 
sache des  Zweifeins  gehoben  ist. 

Erläuterung.  Aus  Hoffnung  entspringt  also  Zuversicht  und 
aus  Furcht  Verzweiflung,  wenn  die  Ursache  des  Zweifeins  über 
den  Ausgang  eines  Dinges  gehoben  ist  Diess  entsteht  daraus, 
dass  der  Mensch  das  Vergangene  oder  Zukünftige  sich  in  der  Phan- 
tasie  als  dasejend  vorstellt  und  als  gegenwärtig  betrachtet,  oder 
weil  er  sich  etwas  Anderes  in  der  Phantasie  vorstellt,  was  das 
Daseyn  der  Dinge  ausschliesst,  welche  ihm  Zweifel  erregten.  Denn 
obgleich  wir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge  (nach  Folges. 
zu  L.  31,  Th.  2)  nie  gewiss  seyn  können ,  so  kann  es  doch  kommen, 
dass  wir  über  ihren  Ausgang  keinen  Zweifel  hegen.  Denn  wir 
haben  (siehe  Anni.  zu  L.  49,  Th.  2)  gezeigt,  dass  es  ein  Anderes 
ist,  über  ein  Ding  nicht  in  Zweifel  seyn,  und  ein  Anderes,  die 
Gewissheit  von  einem  Dinge  haben,  und  daher  kann  es  kommen, 
dass  wir  durch  das  Bild  eines  vergangenen  oder  zukünftigen  Gegen- 
Standes  mit  demselben  Affect  der  Lust  oder  Unlust  angethan  wer- 
den, wie  durch  das  Bild  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes,  wie 
wir  L.  18  d.  Th.  bewiesen  haben  (siehe  diesen  nebst  der  An- 
merkung). 

16.  Freude  ist  Lust,  verbunden  mit  der  Vorstellung  eines  Ver- 
gangenen, das  unerwartet  eingetroffen  ist. 

17.  Gewissensbiss  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung 
eines  Vergangenen,  das  unerwartet  eingetroffen  ist. 

18.  Mitleid  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung  eines 
Uebels,  welches  einen  Andern  betroffen  hat,  den  wir  uns  als 
Unsersgleichen  vorstellen  (siehe  Anm.  zu  L.  22  und  Anm.  zu  L.  27 
d.  Th.). 

Erläuterung,  Zwischen  Mitleid  und  Mitgefühl  scheint  kein 
Unterschied  zu  seyn,  wenn  sich  nicht  etwa  Mitleid  auf  einen  ein- 
zelnen Affect  bezieht,  Mitgefühl  aber  auf  dessen  Dauer. 

19.  Gunst  ist  Liebe  gegen  Jemand,  der  einem  Andern  Gutes 
gethan  hat. 
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30.  Unwille  ist  ildaa  gegen  Jemand,  der  einem  Andern  Böses 
gethan  hat 

ErläuieruHg.  Ich  weise,  dads  diese  Wörter  nach  dem  gewöhu- 
lichen  Sprachgebrauche  etwas  Anderes  bedeuten,  »eine  Absicht 
ist  aber  nicht  die  Bedeutung  der  Wörter,  sondern  die  Natur  der 
Dinge  auseinander  zu  setzen,  und  diese  mit  solchen  Ausdrücken 
zu  bezeichnen,  deren  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Sprach- 
gebrauch haben,  nicht  gänzlich  von  der  Bedeutung  abweicht,  worin 
ich  sie  gebrauchen  will.  Diese  Erinnerung  gilt  ein  für  allemal. 
Siehe  übrigens  die  Ursachen  dieser  Affecte  im  Folges.  zu  S.  27  und 
der  Anm.  zu  L.  22  d.  Th. 

21.  Ueberschätzuug  ist,  aus  Liebe  von  Jemanden  mehr  halten, 
als  recht  ist. 

22.  Geringschätzung  ist,  aus  Hass  von  Jemanden  weniger 
halten,  als  recht  ist. 

Erläuterung,  Ueberschätzung  ist  also  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
schaft der  Liebe,  und  Geringschätzung  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
tthafli  des  Hasses.  Daher  kann  die  Ueberschätzung  auch  deßnirt 
werden  als  Liebe,  insofern  sie  den  Menschen  so  aifxirt,  dass  er 
von  dem  geliebten  Gegenstande  mehr  hält,  als  recht  ist,  und  da- 
gegen Geringschätzung  als  Hass,  insofern  er  den  Menschen  so  affi- 
drt,  dass  er  von  dem,  den  er  hasst,  weniger  hält,  als  recht  ist 
Siehe  hierüber  Anmerk.  zu  Lehrsatz  24  d.  Th. 

23.  Neid  ist  Hass,  insofern  er  den  Menschen  so  afficirt,  dass 
er  über  das  Glück  eines  Andern  Unlust  empfindet  und  über  das 
Unglück  eines  Andern  sich  dagegen  freut. 

Erläuterung,  Dem  Neid  wird  gewöhnlich  das  Mitgefühl  ent* 
gegengesetzt,  welches  man  also  gegen  die  gebräuchliche  Bedeutung 
des  Wortes  so  definiren  kann: 

24.  Mitgefühl  ist  Liebe,  insofern  sie  den  Menschen  so  afificirt, 
dass  er  sich  über  das  Glück  eines  Andern  freut  und  über  das  Un- 
glück eines  Andern  dagegen  Unlust  empfindet. 

Erläuterung.  Man  vergleiche  übrigens  über  den  Neid  Anmerk. 
£u  L  24  und  Anmerk.  zu  L.  32  d.  Th. 

Diess  also  sind  die  Afiecte  der  Lust  und  der  Unlust,  welche 
von  der  Vorstellung  eines  äussern  Dinges  als  Ursache  an  sich  oder 
im  gegebenen  Falle  verbunden  sind.  Ich  gehe  nunmehr  zu  den 
anderen  über,  welche  von  der  Vorstellung  eines  inneren  Gegen- 
standes als  Ursache  begleitet  sind. 

25.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  ist  Lust,  daraus  entsprungen, 
dass  der  Mensch  sich  selbst  und  sein  Thätigkeitsvermögen  betrachtet. 
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über  den  Ausgang  eines  Gegenstandes,  den  er  hasst,  in  Zweifel 
ist)  stellt  sich  auch  etwas  in  der  Phantasie  vor,  was  das  Daseyn 
dieses  Dinges  ausschliesst,  und  hat  also  (naeh  L.  20  d.  Th.)  Lust 
und  folglich  insofern  Hoffnung,  dass  es  nicht  erfolge. 

14.  Zuversicht  ist  Lust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung  eines 
künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ursache  des 
Zweifelos  gehoben  ist. 

15.  Verzweiflung  ist  Unlust,  entsprungen  aus  der  Vorstellung 
eines  künftigen  oder  vergangenen  Gegenstandes,  bei  dem  die  Ur- 
sache des  Zweifeins  gehoben  ist. 

Erläuterung.  Aus  Hoffnung  entspringt  also  Zuversicht  und 
aus  Furcht  Verzweiflung,  wenn  die  Ursache  des  Zweifeins  über 
den  Ausgang  eines  Dinges  gehoben  ist  Diess  entsteht  daraus, 
dass  der  Mensch  das  Vergangene  oder  Zukünftige  sich  in  der  Phan- 
tasie als  dasejend  vorstellt  und  als  gegenwärtig  betrachtet,  oder 
weil  er  sich  etwa^  Anderes  in  der  Phantasie  vorstellt,  was  das 
Daseyn  der  Dinge  ausschliesst ,  welche  ihm  Zweifel  erregten.  Denn 
obgleich  wir  über  den  Ausgang  der  einzelnen  Dinge  (nach  Folges. 
zu  L.  31,  Th.  2)  nie  gewiss  seyn  können ,  so  kann  es  doch  kommen, 
dass  wir  über  ihren  Ausgang  keinen  Zweifel  hegen.  Denn  wir 
haben  (siehe  Anni.  zu  L.  49,  Th.  2)  gezeigt,  dass  es  ein  Anderes 
ist,  über  ein  Ding  nicht  in  Zweifel  seyn,  und  ein  Anderes,  die 
Gewissheit  von  einem  Dinge  haben,  und  daher  kann  es  kommen, 
dass  wir  durch  das  Bild  eines  vergangenen  oder  zukünftigen  Gegen- 
Standes  mit  demselben  Affect  der  Lust  oder  Unlust  angethan  wer- 
den, wie  durch  das  Bild  eines  gegenwärtigen  Gegenstandes,  wie 
wir  L.  18  d,  Th.  bewiesen  haben  (siehe  diesen  nebst  der  An- 
merkung). 

16.  Freude  ist  Lust,  verbunden  mit  der  Vorstellung  eines  Ver- 
gangenen, das  unerwartet  eingetroffen  ist. 

17.  Gewissensbiss  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung 
eines  Vergangenen,  das  unerwartet  eingetroffen  ist. 

18.  Mitleid  ist  Unlust,  verbunden  mit  der  Vorstellung  eines 
Uebels,  welches  einen  Andern  betroffen  hat,  den  wir  uns  als 
Unsersgleichen  vorstellen  (siehe  Anm.  zu  L.  22  und  Anm.  zu  L.  27 
d.  Th.). 

Erläuterung.  Zwischen  Mitleid  und  Mitgefühl  scheint  kein 
Unterschied  zu  seyn,  wenn  sich  nicht  etwa  Mitleid  auf  einen  ein- 
zelnen Affect  bezieht,  Mitgefühl  aber  auf  dessen  Dauer. 

19.  Gunst  ist  Liebe  gegen  Jemand,  der  einem  Andern  Gutes 
gethan  hat. 


141 


20.  Unwille  ist  llaää  gegeu  Jemand,  der  einem  Andern  Böses 
gethan  hat 

Erläuterung.  Ich  weiss,  dads  diese  Wörter  nach  dem  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche  etwas  Anderes  bedeuten,  »eine  Absicht 
ist  aber  nicht  die  Bedeutung  der  Wörter,  sondern  die  Natur  der 
Dinge  auseinander  zu  setzen,  und  diese  mit  solchen  Ausdrücken 
zu  bezeichnen,  deren  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Sprach- 
gebrauch haben,  nicht  gänzlich  von  der  Bedeutung  abweicht,  worin 
ieh  sie  gebrauchen  will.  Diese  Erinnerung  gilt  ein  für  allemal. 
Siehe  übrigens  die  Ursachen  dieser  Aflecte  im  Folges.  zu  S.  27  und 
der  Anm.  zu  L.  22  d.  Th. 

21.  Ueberschätzuug  ist,  aus  Liebe  von  Jemanden  mehr  halten, 
als  recht  ist. 

22.  Geringschätzung  ist,  aus  Hass  von  Jemanden  weniger 
halten,  als  recht  ist. 

Erläuterung,  Ueberschätzung  ist  also  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
schaft der  Liebe,  und  Geringschätzung  eine  Wirkung  oder  Eigen- 
sehaft  des  Hasses.  Daher  kann  die  Ueberschätzung  auch  definirt 
werden  als  Liebe,  insofern  sie  den  Menschen  so  afficirt,  dass  er 
von  dem  geliebten  Gegenstande  mehr  hält,  als  recht  ist,  und  da- 
gegen Geringschätzung  als  Hass,  insofern  er  den  Menschen  so  affi- 
ehrt,  dass  er  von  dem,  den  er  hasst,  weniger  hält,  als  recht  ist. 
Siehe  hierüber  Anmerk.  zu  Lehrsatz  24  d.  Th. 

23.  Neid  ist  Hass,  insofern  er  den  Menschen  so  afficirt,  dass 
er  über  das  Glück  eines  Andern  Unlust  empfindet  und  über  das 
Unglück  eines  Andern  sich  dagegen  freut. 

Erläuterung.  Dem  Neid  wird  gewöhnlich  das  Mitgefühl  ent- 
gegengesetzt, welches  man  also  gegen  die  gebräuchliche  Bedeutung 
des  Wortes  so  definiren  kann: 

21.  Mitgefühl  ist  Liebe,  insofern  sie  den  Menschen  so  afficirt, 
dass  er  sich  über  das  Glück  eines  Andern  freut  und  über  das  Un- 
glück eines  Andern  dagegen  Unlust  empfindet. 

Erläuterung.  Man  vergleiche  übrigens  über  den  Neid  Anmerk. 
zu  L  24  und  Anmerk.  zu  L.  32  d.  Th. 

Dless  also  sind  die  Afiecte  der  Lust  und  der  Unlust,  welche 
von  der  Vorstellung  eines  äussern  Dinges  als  Ursache  an  sich  oder 
im  gegebenen  Falle  verbunden  sind.  Ich  gehe  nunmehr  zu  den 
anderen  über,  welche  von  der  Vorstellung  eines  inneren  Gegen- 
standes als  Ursache  begleitet  sind. 

25.  Zufriedenheit  mit  sich  selbst  ist  Lust,  daraus  entsi)rungen, 
dass  der  Mensch  sich  selbst  und  sein  Thätigkeitsvermögen  betrachtet. 


und    ullen   Schmuck    ventcbm&liL     ü^ebrigeos    sind    <fieA 

Ic,  oftuilich  Demoth  and  ßelb>ten)iedt%uiig ,  sehr  i^Jten,  d 
die  meDschlicbe  Natur,  an  »ich  betrachtet,    slrebt  ilib«D  ans  a 
KrKftija  ealg^ea   (»iehc  L   ll;!  oud  54  d.  Tii J.     Daher  eüid  ifie, 
wdclie  lür  die  Demfithjgstei)  und  KleiDmüth^i'leii  gehaltea  werdea, 
ineitit«ii>§  am  ebriiachügslts  uod  aeidischsten. 

30.    Uuhoi  ialLusI,  begleitet  von  der  VorsteUung  irgend  e 
utiserer  IlandluugeD,  die  wir  uue  alt  von  Andern  belobt  vorsteUeit. 

:tl.    Scham   Ist   Unlust,   begidtet    von  der   Vorstellang  irgend' 
eiudT  Handlung,    die   wir  uns  als  von  .\ndern   getadeil  vorstellen.' 

Urläutfranij.  Siebe  hierüber  Aomerk.  la  L.  3(i  d.  Tb.  lEer 
i»t  aber  der  Unterschied  zwiacben  Scbam  und  Scheu  anzußlhien. 
Seliam  it>t  die  Unlust,  welche  der  Handlung  Folgt,  deren  wir  ii 
•chKnen,  8cheu  aber  isl  Furcht  oder  Beaorgnies  vor  Schimpf,  '«■o- 
dureh  der  Mcnscb  ubgebaiku  wird,  etwas  SchinipfUches  za  b«- 
Ift-hen.  Der  äi-hi;u  (fliegt  man  die  UnTerscbfimÜieit  t^ntgegeui 
mUCii,  die  eigentlich  kein  Affecl  ist,  wie  ich  sein«  Orten  bö| 
««»rilo;  aber  fwi«  ich  nchoji  erM'ähnt  habe)  die  Benennungen  < 
AlTiwI«  beliehen  nleb  mehr  auf  ihren  Oebrauch  ä\s  auf  ihre  Matufj 
Hinmlt  halM  Ich  die  Alfeetc  der  Lust  uod  Unlust,  deren  j 
AndbrMütiuuft  ich  mir  vorgenoniinen  hatte,  abgesohloäseu.  Icli  g^ 
alnii  xu  denen  Über,  die  ich  zur  Begierde  reebne. 

'i'i,    BehnNucbt  ist  die  Begierde   oder  der  Tritb,   sich 
Uiiigi'id  zu  bemUuhtrgi'ii,  welche  durch  dtis  Andenken  an  das  Diu! 
genährt  wird  und  zugleieb  dure}i  das  Andenken  an  andere  Dinge 
die  da»  l>(i»t'yn  den  begehrten  DhigcH  ausBchliesseu ,  eingeschrfinl 
wird. 

Urtäuleruifj.     Weiiu  wir  einea  Ülugea  gedenken,  werden  i 
wie  «tbun  ort  erwähnt,  ihen  dadurch  veranlasst,  es  mit  d 
Alltut  XU  beliaohteii,  uU  üb  des  Diug  gegenwärtig  wäre 
Verhüllen  tider  dii'sH  lUnti'ebuu  wird  aber,   so  lange  wir  wachoB 


mftitit  1 
di'«i«en, 


1  den   Bildern  der  Dingo  geiUgelt,  welche  das  Dasei 


einrs  hinge» 
erlhllt,  ■<•  hn 
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,  au !«aeh Hessen. 


Wenn  v 


r  UU3  eben  damit, 


ihteu.      Dit'ss  Best 
1  die  Dinge  geatigt 
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Km   Afleele  pbi  eB  kfänen  Gt^ensaiE:  deoa  NiemaDd  hüh  «ii« 
Ebbb  geg^  Bcfa  weoigar  tod  «ich,  als  recht  isi^  ja  Niei»ai)d  hüh 
TOD  seh  wen^er,  als  recht  isi,  iusofcm  er  siel)  in  der  rhania^ 
T(M%tel!t,  er  kfinne  die£^  oder  jen^s  oiehf;  denn  das«  wovou  sioh 
auch  der  lleofich  io  der  Phanta&ie  TorsteLc  ^  dass  er  t-jt  nichl  köiiiK\ 
stellt  er  sich  doch  als  DOlhweadig  Tor^  und  wird  durch  diost«  Vor« 
stellaDg  so  ai^ethan,  dass  er  das  in  der  Thai  nicht  thun  k«*)nu^ 
TOTon  er  sich  in  der  Phantasie  vorstellt^  das$  er  es  nidu  kiVuno. 
Denn  so   lange  er  sich  in   der  Phantasie  vorstellt^  das«  t^r  uicsA 
oder  jenes  nicht  könne,  so  lange  ist  er  nicht  entschlosseiu  es  tu 
tkon.    and  folglich  ist  es  ihm  so  lange   unmöglich^  es  ku  thun. 
Wenn  wir  hingegen  auf  das  achten,  ^'as  blos  von  der  Meinung 
abhängt,  so  werden  wir  uns  als  möglich  denken  können,  dass  ein 
Mensch  weniger  von  steh  hält^  als  recht  ist^  denn  es  kann  ge- 
ächehen,  dass  Jemand,  wenn  er  mit  Trauer  seine  Schwäche  Ih*- 
nachtet,  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  er  werde  von  Allen  ver- 
achtet, und  zwar,  während  docli  die  Andern  nichts  weniger  denken, 
als  ihn  zu  verachten.     Ausserdem  kann   ein  Mensch  weniger,  als 
recht  ist,  von  sich  halten,  wenn  er  in  der  Gegenwart  sich  etwas 
i&r  die  Zukunft  abspricht,  worüber  er  ungewiss  ist;  wie,  wenn  er 
glaubt,  nichts  Gewisses  begreifen  zu  können  und  nichts  als  Schlech* 
tes  oder  Schimpfliches  zu  begehren  oder  zu  tbun  etc.   Ferner  können 
wir  sagen,  dass  Jemand  weniger  als  recht  ist,   von   sich  halli^, 
wenn  wir  sehen,  dass  er  aus  zu  grosser  I'urcht  vor  Schimpf  das 
nicht  unternimmt,  was  Andere  Seinesgleichen  unternehmen.    Diesen 
Affect  also,  den  ich  Kleiumutli  nennen  will,  können  wir  dem  Hoch* 
muth  entgegensetzeu ;  denn  wie  aus  der  Zufriedenheit  mit  sieh  selbst 
Hochmuth,  so  entspringt  aus  der  Demuth  SelbHlemiedrigung,  die 
wir  also  auf  folgende  Weise  definiren: 

29.  Selbsterniedrigung  ist,  aus  Unlust  weniger  von  HJch  hslten, 
als  recht  ist 

Erläuterung.  Wir  pflegen  zwar  oft  dem  li(M!hmuth(i  die  Demuth 
entgegensetzen;  aber  dann  achten  wir  mehr  auf  die  WirkunjL;;en, 
als  auf  die  19atur  beider.  Denn  wir  pflegen  denjenigen  hochmUthig 
xa  nennen,  der  sich  zu  sehr  rühmt  (siehe  Annieik.  zu  L.  «M)  d. 
Th.),  der  nur  von  seinen  Tugenden  und  von  der  And«Tn  Fehler 
spricht,  der  vor  Allen  den  Vorzug  haben  will  und  d«.'r  mit  solcher 
Gravität  und  solchem  Prunke  auitritt,  wie  dicjcni^^eu,  die  weit 
über  ihn  gestellt  sind.  Dagegen  nennen  wir  denjenigen  dt^mütliig, 
der  öfter  erröihet,  der  seine  Mängel  eingesteht  und  die  'iu<!endeu 
Anderer  herzählt,  der  Allen  nachgibt,  mit  gebenktem  Haupte  ein- 
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hergeht  und  ailen  Schmuck  verschmälit.  Uebrigens  sind  dieafe 
A£fecte,  nämlich  Demuth  und  Selbsterniedrigung i,  sehr  selten,  denn 
die  menschliche  Natur,  an  sich  betrachtet,  strebt  ihnen  aus  allen 
Kräften  entgegen  (siehe  L.  13  und  54  d.  Th.).  Daher  sind  die, 
weiche  für  die  Demüthigsten  und  Kleinmüthigsten  gehalten  werden, 
meistens  am  ehrsüchtigsten  und  neidischsten. 

30.  Ruhm  ist  Lust,  begleitet  von  der  Vorstellung  irgendeiner 
unserer  Handlungen,  die  wir  uns  als  von  Andern  belobt  vorstellen. 

31.  Scham  ist  Unlust,   b^leitet  von  der  Vorstellung  irgend 
einer  Handlung,  die  wir  uns  als  von  Andern  getadelt  vorstellen.    ■ 

Erläutei'ung.    Siehe  hierüber  Anmerk.  zu  L.  30  d.  Th.    Hier    • 
ist  aber  der  Unterschied  zwischen   Scham  und  Scheu   anzuführen.    - 
Scham  ist  die  Unlust,  welche  der  Handlung  folgt,  deren  wir  uns    - 
schämen,  Scheu  aber  ist  Furcht  oder  Besorgniss  vor  Schimpf ,  wo-    - 
durch  der  Mensch  abgehalten  ^^'ird,   etwas  Schimpfliches  zu  be-    ■■ 
gehen.    Der  Scheu  pflegt  man  die  Unverschämtheit   entgegenzu- 
setzen, die  eigentlich  kein  Afiecl  ist,  wie  ich  seines  Ortes  zeigen  > 
werde;  aber  (wie  ich  schon  erwähnt  habe)  die  Benennungen  der    - 
Aflecte  beziehen  sich  mehr  auf  ihren  Gebrauch  äh  auf  ihre  Natur. 
Hiemit  habe  ich  die  Affeete  der  Lust  und  Unlust,  deren  Ausdn- 
andersetzung  ich  mir  vorgenommen  hatte,  abgeschlossen.    Ich  gehe 
also  zu  denen  über,  die  ich  zur  Begierde  rechne. 

32.  Sehnsucht  ist  die  Begierde   oder  der  Trieb,    sich   eines 
Dinges  zu  bemächtigen ,  welche  durch  das  Andenken  an  das  Ding 
genährt  wird  und  zugleich  durch  das  Andenken  an  andere  Dinge," 
die  das  Daseyn  des  begehrten  Dinges  ausschliessen,  eingeschränkt   .- 
wird. 

Erläuterung.  Wenn  wir  eines  Dinges  gedenken,  werden  wir, 
wie  schon  offc  erwähnt,  eben  dadurch  veranlasst,  es  mit  demselben 
Aifect  zu  betrachten,  als  ob  das  Ding  gegenwärtig  wäre.  Dieses 
Verhalten  oder  diess  Bestreben  wird  aber,  so  lange  wir  wachen, 
meist  von  den  Bildern  der  Dinge  gezügeit,  welche  das  Daseyn 
dessen,  an  was  wir  gedenken,  ausschliessen.  Wenn  wir  uns  daher 
eines  Dinges  erinnern ,  welches  uns  mit  irgend  einer  Art  von  Lust ' 
erfüllt,  so  bestreben  wir  uns  eben  damit,  es  mit  demselben  Affeete 
der  Lust  als  gegenwärtig  zu  betrachten.  Diess  Bestreben  wird 
jedoch  alsbald  von  dem  Andenken  an  die  Dinge  gezügeit,  welche 
das  Daseyn  von  jenem  ausschliessen.  Daher  ist  Sehnsucht  eigent- 
lich Unlust,  die  jener  Lust  entgegengesetzt  ist,  welche  aus  der 
Abwesenheit  eines  von  uns  gehassten  Dinges  entspringt  (siehe  hier- 
über  Anmerk.  zu  L.  47  d.  Th.).    Weil  aber  die  Benennung  Sehn- 
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sucht  sich  auf  die  Begierde  zu  beziehen  seheint,  so  rechne  ich  diesen 
Affect  zu  den  Affecten  der  B^ierde. 

33.  Nacheiferung  ist  Begierde  nach  eiuem  Dinge,  welche  sich 
dadurch  in  uns  erzeugt,  dass  wir  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
Andere  hätten  dieselbe  Begierde. 

Erläuterung.    Wer  flieht,  weil  er  Andere  fliehen,  oder  wer 
sieb  fUrchtet,  weil  er  Andere  sich  fürchten  sieht,  oder  auch,  wer 
;  desshalb,   weil  er  einen  Andern   sich  die  Hand   verbrennen  sieht, 
seine  Hand  zurückzieht  und   sich  so  bewegt,   als  hätte  er  seine 
dgene  Hand  verbrannt,  von  dem  werden  wir  sagen,  dass  er  eines 
Andern  Affect  nachahme,  nicht  aber,  dass  er  ihm  nacheifere;  nicht 
weil  wir  für  die  Nacheifer ung  eine   andere  Ursache   als  ftir  die 
Nachahmung  kennen,  sondern  weil  es  gewöhnlich  geworden  ist, 
nor  denjenigen  nacheifernd  zu  nennen,   der  das  nachahmt,   was 
wir  ftar  anständig,  nützlich  oder  angenehm  erachten.    Man  ver- 
gleiche auch  über  die  Ursache  der  Nacheiferung  L.  27  d.  Th.  mit 
der  Anmerk.    Warum  aber  meistentheils  mit  diesem  Affecte  Neid 
Terbunden  sey,  darüber  siehe  L.  32  d.  Th.  mit  der  Aumerk. 

34.  Dank  oder  Dankbarkeit  ist  die  Begierde  oder  der  Liebes- 
ofer,  womit  wir  demjenigen  wohlzuthun  suchen ,  der  uns  aus  glei- 
«her  Liebesbewegung  eine  Wohlthat  erwiesen  hat  (siehe  L.  39  mit 
Aomerk.  L.  41  d.  Th.). 

35.  Wohlwollen  ist  die  Begierde,  demjenigen  wohlzuthun,  den 
wir  bemitleiden  (siehe  die  Aumerk.  zu  L  27  d.  Th.). 

36.  Zorn  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  aus  Hass  angereizt 
werden,  demjenigen  Böses  zuzufügen,  welchen  wir  hassen  (siehe 
L  39  d.  Th.). 

37.  Rachsucht  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  aus  gegenseitigem 
Hasse  angereizt  werden,  demjenigen  Uebles  zuzufügen,  der  uns 
US  gleichem  Affecte  Schaden  zugefügt  (siehe  Folges.  2  zu  L.  40 
d.  Th.  mit  der  Anmerk.). 

38.  Grausamkeit  oder  Wuth  ist  die  Begierde,  wodurch  Jemand 
iDgereizt  wird,  demjenigen  Böses  zuzufügen,  den  wir  lieben  oder 
den  wir  bemitleiden. 

Erläuterung.  Man  setzt  der  Grausamkeit  die  Milde  entgegen, 
wetehe  aber  keine  Leidenschaft,  sondern  eine  Macht  des  Geistes 
iit,  wodurch  der  Mensch  seinen  Zorn  und  seine  Rachsucht  be- 
herrscht 

39.  Besorgniss  ist  die^ Begierde,  ein  gefürchtetes  grösseres  Uebel 
durch  ein  kleineres  zu  vermeiden  (siehe  Anmerk.  zu  L.  39  d.  Th.). 

40.  Kühnheit  ist   die  Begierde,    wodurch  Jemand   angereizt 

Spinoza.  U.  10 
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wird,  et^ms  mit  Gefahr  zu  thun,  was  Seinesgleichen  zu  uatei^ 
nehmen  fürchten. 

41.  Aengstlichkeit  wird  dem  beigelegt,  dessen  Begierde  durch 
Furcht  vor  Gefahr  eingeschränkt  wird,  welcher  sich  Seinesgleichen 
zu  unterziehen  wagen. 

Erläuterung.  Aengstlichkeit  ist  also  nichts  Anderes,  als  Furcht 
vor  einem  Uebel,  das  die  Meisten  nicht  zu  fürchten  pflegen.  Desi- 
halb  rechne  ich  sie  nicht  zu  den  Aflecten  der  Begierde.  Doch  habe 
ich  sie  hier  erklären  wollen,  weil  sie,  insofern  wir  die  Begierde 
betrachten,  dem  AfTecte  der  Kühnheit  wirklich  entgegengesetzt  ist. 

42.  Verzagtheit  wird  demjenigen  beigelegt,  dessen  Begierde 
ein  Uebel  zu  vermeiden  durch  das  Anstaunen  eines  geftlrchteten 
üebels  gehemmt  wird.  ^ 

Erläuterung.  Die  Verzagtheit  ist  also  eine  Art  der  Aengs^  > 
lichkeit.  Weil  aber  die  Verzagtheit  aus  einer  doppelten  Besorgniss 
entspringt,  kann  sie  bequemer  als  Furcht  deßnirt  werden,  ditf 
einen  betäubten  oder  schwankenden  Menschen  so  festhält,  dass  er 
das  Uebel  nicht  abwenden  kann.  Ich  sage  betäubt,  insofern  wir 
bedenken,  dass  seine  Begierde,  das  Uebel  abzuwenden,  durch  das 
Staunen  gehemmt  wird;  schwankend  aber  sage  ich,  insofern  v9it 
sehen,  dass  eben  diese  Begierde  durch  die  Furcht  vor  einem  an- 
dern Uebel  gehemmt  wird,  welches  ihn  eben  so  sehr  quält.  Da- 
her kommt  es,  dass  er  nicht  weiss,  welches  von  beiden  er  ab- 
wehren soll  (siehe  hierüber  Anm.  zu  L.  39  und  Anm.  zu  L.  52^ 
d.  Th.).  Ueber  Aengstlichkeit  und  Kühnheit  aber  s.  Anm.  za 
L.  51  d.  Th. 

43.  Leutseligkeit  oder  Bescheidenheit  ist  die  Begierde,  das  zu  thun^ 
was  den  Menschen  gefällt,  und  zu  unterlassen,  was  ihnen  missfällt. 

44.  Ehrsucht  ist  unmässige  Begierde  nach  Ruhm. 
Erläuterung.    Ehrsucht   ist  die  Begierde,    durch    welche   eß» 

Affecte  genährt  und  verstärkt  werden  (nach  L  27  und  31  d.  Th.), 
und  daher  ist  dieser  AfTect  also  beinahe  unbezwinglich;  denn  so 
lange  der  Mensch  von  irgend  einer  Begierde  gefesselt  wird,  witd 
er  nothwendig  zugleich  von  dieser  gefesselt.  Je  vorzüglicher  Einer 
ist,  sagt  Cicero,  desto  mehr  wird  er  vom  Ruhm  geleitet  Sogar 
die  Philosophen  setzen  ihren  Namen  den  Büchern  vor,  die  sie  über 
die  Verachtung  des  Ruhmes  schreiben  u.  s.  w. 

45.  Schwelgerei  ist  unmässige  Begierde,  oder  auch  Liebe  zum 
Schmausen. 

46.  Trunksucht  ist  unmässige  Begierde  und  Liebe  zum  Zechen.   ) 

47.  Geiz  ist  unmässige  Begierde  und  Liebe  zum  Beichthum.  > 
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Eriäuienmg.    Meb  pfleci   dief*r  Beiio?^^«-    suni  l>*^-A;ton»   »ha); 
flie  gemfissigt  seyn  oder  mchi.  WolIu^l  ii:  nownoiv    \\«\j%\  hiiN« 
diese  ftanf  Affeete  (wie  ich  io  der  Anm.  ?»  L  Tm^  li    Th    ouuu«'u 
habe)  keioe  ihnen  entgegengeüetzion.    Deim  IVs«'hoitioi\hoi(  i!»(  \^\\w 
Art  der  Ehrsucht  (säehe  darüber  Ann).  1..  *J0  d.  Tli.k  tU»»  iVmio) 
Mässigkeiti,  Nflcbtemheit  und  KeusohluMi  oino  \\t\A\\  doi«  Ooinii^it« 
mcht  aber  eine  Leidenschaft  anzeigen«  ist  mA\oi\  oiwaIuiI  x^tmiiMi 
Und  wenn  es  auch  geschehen  kann ^  dass  ilor  Ooiri^t^  Khiiiiiolilli^o 
oder  Furchtsame  sich  des  UebermasBos  in  S|U'irii\  'riinili  und  \l^ 
gattung  enthält,  so  sind  dennoch  Geiz,   KhrHuoht  und  KurolilMiim 
kdt  der  Schwelgerei,  Trunksucht  oder  WnItiiNl  ni(*lif   rnffj,i'|i.iMi 
gesetzt.    Denn  der  Geizige  seimt  sich  g(-\V()hnlich  iliiniu^h,  nii>li  in 
Aaderer  Speise  und  Trank  zu  Übernehmen;  drr  Mhrnih'lillj/i«  nlin 
wird,  wenn  er  nur  hoffen  darf,  dasH  ch  vi'rljoi-^i-n  birihi,  mIiIi   in 
Kchts  massigen,  und  wenn  er  unter 'JVunki'.nliolilch  und  WuIIUmI) 
gen  lebt,  eben  desshalb,  weil  er  ehrsüchtig  IhL,  zu  dinMlbm  lint^li  im 
nur  um  so  geneigter  seyn.    Der  FurcldMun«?  i-inWifU  \\m\  «J«r,  v/m' 
er  Dicht  will.    Mag  auch  der  Geizige.^  um  d<rn  'hnl  zu  vninniUii, 
wne  Schätze  in  das  Meer  werfen,   «^r  hU-ihi  tU-niiOi\i  j/'i/ij/,   <'/«'! 
wenn  der  WoHfistling  betrübt  ifet.  w#rji  izr  *A..ut:i  \,n..\  h\»\i\  \th\*u»  n 
kann,  hört  er  desshalb  nicht  auf.   '*>*/' 'n^^y  /-j  s«4  y/.      •'- >/r  »;,.■,•< ^i» 
beziehen  sich  diese  Affeet^e  nicht  «b/.woJ.I  *-.f';;>.   ^ii'if\j,',t  '*'/U'tn,t 
Ben,  Zechen  u.  e.  w..  a!&  iuf  c-rr.  'JK*:^  •*.'.*:  ^-^  />*  v    ';**/•<  *>•  1/.» 
El  kann  also  dieses  A5«Är  .   rJ'jr.u  «-'.vy  ,y-';^.v?.r/ '/.'    f/f.»-,'t.     i,,- 
Edelsinn  and  Seeiei-eitric* .  ^\<ri'A,T    v.  /v/jr-v*. 

Die  DefinhivKit:.  '^  rlf^T'^y-r".   .'^.  c*^f  ; ■/•>-  '.  ^v*/  ■  • »/    /'•.# 
kungen  überg^fe  L'r.   air.  V.l" -s^;',  r  J5.j:*r.         •-    "-      *     *    '.    -^  . 
IM  einer  Zasfcsc^r^s^xvji/i.'   Vi*  ,  -»  ^;''/-    '-  ^     •/-    /  •'  /,^ 

entspringt.  CäL»  ■•^rrl  :>  Ä-r^Tvr.  i--:  :*»  />ru-:-  •    '/         •  ' "     ''     • 
Jäg;t,  dase  es  f^  >ii  lrr.riOi^>.'r'-TK.>::.    .  -  -  •-.:       •  •  -  -  '^.        , 

meh  zu  ke::zr^     V--.-'-^<i-    irf    «i^-   >t    V;*        w.^    «,  .   >  •■  /  * 
fc  wir  erSfejVrr  LAi>Ä    €.>«'    t^t-r»  ^-s'  •^.  .'.•    />   *      '--''/; 

der  Lost  O-i^r  Tlir»^     •:r::-r-,''.-i:>-r         .-'^r-       ...  '  •     / 

Wfieer  di-efiei  dr-^Ä^fi  ^.:,   ^<--r.   -r-:-  r-  .  /.      -    v  ^^  -  v 

bdegr  rc  ^rrsii  :-L^     *'•-<         -     ■  >■  /'■':»        v/--  , 
und  &aaserjeor:C  £-^-s..-.jfc.>       r  -^  ■     •  •                   '  -  -  / 

lidien  und  tsf  t4*r     -»ii    *•  •     -^       ,-  •,-•-.',  /, 

öe  sich  ncr  sst:'   i^^  ^-^    t>T-»-  -r  ■- ••    • 
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Allgemeine  Definition  der  Affeete. 

Der  Affect,  welcher  auch  LeideDschaft  der  Seele  genami 
wird,  ist  eine  verworrene  Vorstellung,  durch  welche  der  Geist  eint 
grössere  oder  geringere  Dasejnskraft  seines  Körpers  oder  einet 
Theils  desselben,  als  die  er  vorher  hatte,  bejaht,  und  durch  derei 
Gegebensejn  der  Geist  selbst  bestimmt  wird ,  eher  diess ,  als  etwai 
Anderes  zu  denken. 

Erläuterung,  Ich  sage  zuerst,  der  Affect  oder  die  Leidenschafl 
der  Seele  ist  eine  verworrene  Vorstellung.  Denn  vnr  haben  ge- 
zeigt (s.  L.  3  d.  Th.))  dass  der  Geist  nur  insofern  leidet,  als  ei 
inadäquate  oder  verworrene  Vorstellungen  hat  Dann  sage  ich^ 
durch  welche  der  Geist  eine  grössere  oder  geringere  Dasejnskrafl 
seines  Körpers  oder  eines  Theils  desselben,  als  er  vorher  hatte, 
bejaht.  Denn  alle  Vorstellungen,  welche  wir  von  Körpern  haben, 
zeigen  mehr  den  wirklichen  Zustand  unseres  Körpers  (nach  Folges. 
2  zu  L.  16  d.  Th.),  als  die  Natur  des  äusseren  Körpers  an.  Die- 
jenige aber,  welche  die  Form  des  Affects  ausmacht,  muss  den  Zu- 
stand des  Körpers  oder  eines  Theiles  desselben  anzeigen  oder  aus- 
drücken, den  der  Körper  selbst  oder  ein  Theil  desselben  dadurcb 
hat,  dass  sein  Thätigkeitsvermögen  oder  seine  Dasejnskraft  ver- 
mehrt oder  vermindert,  erhöht  oder  eingeschränkt  wird.  Wenn 
ich  aber  sage,  grössere  oder  geringere  Dasejnskraft,  als  er  vorbei 
hatte,  so  ist  zu  beachten,  dass  ich  darunter  nicht  verstehe,  dasi 
der  Geist  die  gegenwärtige  mit  der  vergangenen  Verfassung  dei 
Körpers  vergleicht,  sondern  vielmehr,  dass  die  Vorstellung,  welche 
die  Form  des  Affects  ausmacht.  Etwas  von  dem  Körper  bejaht 
was  wirklich  mehr  oder  weniger  Realität  in  sich  schliesst,  als  vor 
her.  Und  weil  die  Wesenheit  des  Geistes  darin  besteht  (nact 
L.  11  und  13,  Th.  2),  dass  er  das  wirkliche  Dasejn  seines  Körpen 
bejaht,  und  wir  unter  Vollkommenheit  die  eigentliche  Wesenhel 
des  Dinges  selbst  verstehen,  so  folgt  also,  dass  der  Geist  zu  grö9- 
serer  oder  geringerer  Vollkommenheit  übergeht,  wenn  er  von  sei 
nem  Körper  oder  einem  Theil  desselben  etwas  bejahen  kann ,  wai 
mehr  oder  weniger  Realität  in  sich  schliesst,  als  vorher.  WenC 
ich  also  oben  sagte,  das  Denkvermögen  des  Geistes  werde  ver- 
mehrt oder  vermindert ,  so  wollte  ich  nichts  Anderes  darunter  ver- 
standen haben,  als  dass  der  Geist  eine  Vorstellung  von  seineiT 
Körper  oder  einem  Theil  desselben  gebildet  hat,  welche  mehr  odei 
weniger  Realität  ausdrückt,  als  er  von  seinem  Körper  bejaht  hatte 
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Denn  ,die  Vorzflglichkeit  der  YorstellpngeD  uud  das  wirkliche 
Denkvermögen  wird  nach  der  Yorzügliohkeit  des  Gegenstandes 
geschätzt.  Endlich  habe  ich  hinzugefügt,  dass  durch  deren  Gegeben- 
seyn  der  Geist  selbst  bestimmt  wird,  eher  diess,  als  etwas  Anderes 
so  denken,  um  ausser  der  Natur  der  Lust  und  Unlust,  welche  der 
erste  Thdl  der  Definition  darstellt,  auch  die  Natur  der  Begierde 
aoszadrflcken. 


I 


j 
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Ethik. 

Vierter    Theil. 

Ton  der  menscUlchen  Knechtschaft  oder  der  Macht  der 

Affecte. 


i 


Einleitung. 

Das  menschliche  Unvermögen  im  Beherrschen  und  Beschränken 
der  Affecte  nenne  ich  Knechtschaft.  Denn  der  den  Affecten  unter-, 
worfene  Mensch  ist  nicht  in  seiner  eigenen  Gewalt,  sondern  in 
der  des  Zufalls,  unter  dessen  Herrschaft  er  sich  dermassen  be- 
findet, dass  er  oft,  obschon  er  das  für  ihn  Bessere  sieht,  dennoch 
dem  Schlechteren  zu  folgen  gezwungen  ist.  Die  Ursache  hievon, 
und  was  die  Affecte  ausserdem  Gutes  und  Böses  haben,  werde  ich 
in  diesem  Theile  darlegen.  Bevor  ich  jedoch  beginne,  will  ich 
Einiges  über  Vollkommenheit  und  UnvoUkommenheit  und  über  das 
Gute  und  Böse  vorausschicken. 

Wer  etwas  zu  thun  sich  vorgesetzt  und  es  vollendet  hat,  der 
wird  nicht  blos  selbst,  sondern  auch  ein  Jeder  mit  ihm,  der  den 
Geist  'des  Urhebers  von  diesem  Werke  und  seinen  Zweck  recht 
erkennt  oder  zu  erkennen  glaubt,  wird  sagen,  dass  es  vollendet 
sey.  Wenn  z.  B.  Jemand  ein  Werk  (das  ich  als  noch  nicht  voll- 
endet voraussetze)  gesehen  hat  und  weiss,  dass  der  Zweck  des 
Urhebers  von  jenem  Werke  ist,  ein  Haus  zu  bauen,  so  wird  er 
sagen,  das  Haus  sey  unvollendet,  und  dagegen,  es  sey  vollendet, 
sobald  er  das  Werk  zu  dem  Ende  gebracht  sieht,  welches  der 
Urheber  desselben  ihm  zu  geben  sich  vorgesetzt  hatte.  Wenn  da- 
gegen Jemand  ein  Werk  sieht,  dessengieichen  er  niemals  gesehen 
hatte  und  auch  die  Absicht  des  Werkmeisters  nicht  kennt,  so 
kann  er  gewiss  nicht  wissen,  ob  diess  Werk  vollendet  oder  un- 
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Yollendet  aey.    Diess  nun  scheint  die  erste' Bedeutung  dieser  Wör- 
ter  gewesen   zu  sejn.    Nachdem   aber  die  Menschen  allgemeine 
Vorstellungen  zu  bilden  und  sich   von  Häusern,    Bauten,    Thür- 
men  etc.  Musterbilder  zu  entwerfen  und  die  Musterbilder  einiger 
Dinge   denen  Anderer   vorzuziehen   begonnen  hatten,   ist  es  ge- 
sdiehen,  dass  ein  Jeder  das  vollkommen  nannte,  wovon  er  sah, 
dass  es  mit  der  allgemeinen  Vorstellung,  die  er  sieh  von  einem 
solchen  Dinge  gebildet  hatte,    übereinstimmte,  und  dagegen  das 
unvollkommen ,  wovon  er  sah ,  dass  es  mit  seinem  angenommenen 
Musterbilde  minder  übereinstimmte,  wenn  es  auch  nach  der  An- 
sicht des  Werkmeisters  vollkommen  abgeschlossen  war.  Aus  keinem 
aoderen  Grunde  scheint  man  auch  die  Naturdinge,   die  nämlich 
nidit  durch  Menschenhand  gemacht  sind,  gewöhnlich  vollkommen 
oder  unvollkommen  zu  nennen.    Denn  die  Menschen  pfl^en  so- 
wohl von  den  natürlichen  Dingen,  als  von  den  künstlichen  allge- 
meine Vorstellungen  zu  bilden,  welche  sie  gleichsam  für  Muster- 
lilder  der  Dinge   halten   und   von  denen   sie   glauben,   dass  die 
Natur  (die  nach  ihrer  Meinung  nichts  ohne  einen  Zweck  thut)  auf 
sie  blicke  und  sich  als  Musterbilder  vorhalte.    Wenn  sie  daher  in 
der  Natur   etwas   geschehen   sehen,    was   mit   dem   entworfenen 
Husterbilde,  welches  sie  von  einem  solchen  Dinge  haben,  minder 
übereinstimmt,  so  glauben  sie,  die  Natur  selbst  habe  hier  gefehlt 
oder  gesündigt  und  jenes  Ding  unvollendet  gelassen.    Wir  sehen 
alfio,  dass  die  Mensdien  mehr  nach  einem  Vorurtheile,  als  nach 
der  richtigen  Erkenntniss  der  Dinge  sich  gewöhnt  haben,  die  na- 
türlichen Dinge  vollkommen  oder  unvollkommen  zu  nennen.    Denn 
wir  haben  in  dem  Anhange  zum  ersten  Theile  gezeigt,  dass  die 
Natur  nicht  um  eines  Zweckes  willen  handle  j  denn  jenes  ewige 
und  unendliche  Seyende,  welches  wir  Gott  oder  Natur  nennen, 
handelt  nach  derselben  Noth wendigkeit,  nach  welcher  es  da  ist 
Denn  wir  haben  (L.  16,  Th.  1)  gezeigt,  dass  es  nach  derselben 
Nothwendigkeit  seiner  Natur   handle,   nach  der  es  da  ist.     Der 
Grund  also  oder  die  Ursache,  wesshalb  Gott  oder  die  Natur  han- 
delt, und  wesshalb  er  da  ist,  ist  ein  und  dasselbe.    Wie  er  also 
um  keines  Zweckes  willen  da  ist,  so  handelt  er  auch  keines  Zweckes 
wegen  ^  denn  wie  für  sein  Daseyn,  so  hat  er  auch  ftir  sein  Han- 
deln keinen  Anfangsgrund  und  keinen  Endzweck.    Was  man  aber 
Zweckursache  nennt,  ist  nichts  als  der  menschliche  Trieb  selbst, 
insofern  er  als  der  Anfangsgrund  oder  die  primäre  Ursache  irgend 
eines  Dinges  betrachtet  wird.     Wenn  wir  z.  B.   sagen,  das  Be- 
wohnen sej  die  Zweckursache  dieses  oder  jenes  Hauses  gewesen, 
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80  verstehen  wir  gewiss  dann  nichts  Anderes  darunter,  als  dasä 
der  Mensch  durch  das  Bild  der  Annehmlichkeiten  des  häuslichen 
Lebens  den  Trieb  bekommen  hat,  sich  ein  Haus  zu  bauen;  daher 
ist  das  Bewohnen,  insofern  es  als  Zweckursache  betrachtet  wird, 
nichts  als  dieser  einzelne  Trieb ,  welcher  in  derThat  die  wirkende 
Ursache  ist,  die  als  die  erste  betrachtet  wird,  weil  die  Mensdien 
gewöhnlich  die  Ursachen  ihrer  Triebe  nicht  kennen.  Denn  sie 
sind  wohl,  wie  ich  schon  oft  gesagt  habe,  ihrer  Thaten  und  ihrer 
Triebe  sich  bewusst,  aber  der  Ursachen,  durch  welche  sie  etwas 
zu  begehren  bestimmt  werden,  unkundig.  Wenn  man  ausser- 
dem gewöhnlich  sagt,  dass  die  Natur  manchmal  fehle  oder  sün- 
dige und  unvollkommene  Dinge  hervorbringe,  so  rechne  ich  das 
zu  den  Vorstellungen,  von  denen  ich  im  Anhange  zum  ^ersten 
llieile  gesprochen  habe.  Vollkommenheit  also  und  Unvollkommen- 
heit  sind  wirklich  nur  Modi  des  Denkens,  nämlich  Begriffe,  die 
wir  dadurch  zu  bilden  pflegen,  dass  wir  Individuen  derselben  Art 
oder  Grattung  mit  einander  vergleichen,  und  aus  diesem  Grunde 
habe  ich  oben  (Def.  6,  Th.  2)  gesagt,  dass  ich  unter  Realität  und 
Vollkommenheit  dasselbe  verstehe.  Denn  wir  pflegen  alle  Indivi- 
duen der  Natur  auf  eine  Gattung,  welche  die  allgemeinste  genannt 
wird,  zurückzuführen,  nämlich  auf  den  B^riff  des  Seyenden,  der 
durchaus  allen  Individuen  in  der  Natur  zukömmt.  Insofern  wir 
daher  die  Individuen  in  der  Natur  auf  diese  Gattung  zurückführen 
und  miteinander  vergleichen  und  erfahren,  dass  einige  mehr  Seyn 
oder  Realität  haben  als  Andere,  sagen  wir,  einige  seyen  vollkom- 
mener als  Andere,  und  inwiefern  wir  ihnen  etwas  beilegen,  was 
eine  Verneinung  in  sich  schliesst,  wie  Grenze,  Ende,  Unvermögen  etc., 
insofern  nennen  i?sir  sie  unvollkommen,  weil  sie  unsem  Geist  nidit 
ebenso  afficiren  wie  die,  welche  wir  vollkommen  nennen,  nicht 
aber  weil  ihnen  etwas  fehlt ,  was  ihnen  zukäme ,  oder  weil  die  Natur 
gesündigt  hat.  Denn  nichts  kommt  der  Natur  irgend  eines  Dinges 
zu,  als  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur  der  wirkenden  Ur- 
sache folgt,  und  Alles,  was  aus  der  Nothwendigkeit  der  Natur  der 
wirkenden  Ursache  folgt,  geschieht  noth wendig. 

Was  das  Gute  und  Böse  betrifft,  so  bedeutet  auch  diess  nichts 
Positives  in  den  Dingen,  nämlich  wenn  man  diese  an  sich  be- 
trachtet. Sie  sind  nur  Modi  des  Denkens  oder  Begriffe,  die  wir 
daraus  bilden,  dass  wir  die  Dinge  miteinander  vergleichen.  Denn 
ein  und  dasselbe  Ding  kann  zu  derselben  Zeit  gut  und  böse  und 
auch  keines  von  Beiden  seyn.  Die  Musik  z.  B.  ist  für  den  Miss- 
muthigen  gut,  für  den  Trauernden  schlecht,  ftir  den  Tauben  aber 
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weder  gut  noch  böse.    Obgldeli  sich  aber  die  Sac^e  ^>  \ erhält« 
mUssen  wir  doch  diese  Wörter  beibehalten.     Denn  wöI  wir  die 
Vorstellung  des  Menschen  als  Mu<^terfoi]d  der  menschlichen  Natur, 
aof  das   wir  blicken^  zn  bilden  suchen,  so  ^ird  es  uns  nfltzHoh 
seyn,  eben  diese  Wörter  in  dem  von  mir  enrfihnten  Sinne  beim- 
bdialten.     unter  gut  werde  ich  also  in  der  Folge  das  vei^tehoiu 
wovon  wir  gewiss  wissen,  dassesein  Mittel  sey,  uns  dem  Mustor- 
bQde   der  menschlichen  Natur,  das  wir  uns  vorsetzen  ^   mehr  und 
mehr  anzunähern^  unter  böse  aber  das ^  wovon  >w  ge>\iss  wissen« 
dass  es  uns  hindere,  eben  dieses  Musterbild  darzustellen.    Ferner 
werden    wir   die  Menschen    vollkommener   oder    unvollkommenor 
Dianen,    inwiefern  sie  sich  eben   diesem  Musterbilde   mehr  oder 
weniger  annähern.   Denn  es  ist  ganz  besonders  zu  bemerken^  dns.s 
wenn  ich  sage,  Jemand  gehe  von  geringerer  zu  grösserer  Voll- 
kommenheit fiber  und  umgekehrt,  ich  darunter  nicht  verstehe,  dass 
er  aus  einer  Wesenheit   oder  aus  einer  Form  in  eine  andere 
yerwandelt  wird  (denn  ein  Pferd  z.  B.  wird  ebensowohl  vernichtet, 
wenn  es  in  einen  Menschen,  als  wenn  es  in  ein  Insekt  ver^vnnde1l 
wird),  sondern  vielmehr,  dass  wir  sein  Thätigkeitsvcrmögen ,  in- 
sofern wir  diess  aus  seiner  eignen  Natur  erkennen,  als  vermelirt. 
oder  vermindert  begreifen.     Endlich  werde  ich,  wie  ich  gesagt 
kabe,  unter  VoUkoiftmenheit,  Realität  im  Allgemeinen  verstehen, 
das  heisst,  die  Wesenheit  eines  jeden  Dinges,  insofern  es  auf  g(v 
wisse  Weise  da  ist  und  wirkt,  ohne  Rücksicht  auf  seine  Dauer. 
Denn  kein  einzelnes  Ding  kann  desshalb  vollkommener  genannt 
werden,   weil  es  längere  Zeit  im  Daseyn    verharrt   hat,    da  die 
Dauer  der  Dinge  nicht  aus  ihrer  Wesenheit  bestimmt  werden  kann, 
da  ja  die  Wesenheit  der  Dinge  keine  gewisse  und  bestimmte  Zeil 
des  Daseyns  in  sich  schliesst;  sondern  ein  jedes  Ding,  mag  es  ni(*hr 
oder  weniger  vollkommen  seyn,  wird  immer  mit  derselben  Krul'l, 
mit  der  es  da  zu  seyn  anföngt,  im  Daseyn  verharren  körmen,  so 
dass  in  dieser  Hinsicht  Alle  gleich  sind. 

Definitionen. 

1.  Unter  gut  verstehe  ich  das,  wovon  wir  gewJHH  wmmt^ 
dass  es  uns  nützlich  sey. 

2r.  Unter  böse  aber  das,  wovon  wir  gewinn  wishcn,  dfiHH  vh 
ans  hindert,  irgend  eines  Guten  theilhaftig  zu  werd^'Ji. 

Man  siehe  hierüber  die  vorstehende  Einleitung  g<?gen  iUih  KtnU'. 

3.    Die  einzelnen  Dinge  nenne  ich  zufällig,  ini^ifem   wir. 
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wenn  wir  blos  ihr  Wesen  beachten,  nicht«  finden,  was  ihr  Daseyn 
nothwendig  setzt  oder  dasselbe  nothwendig  ausscfaliesst  ] 

4.  Eben  diese  einzelnen  Dinge  nenne  ich  möglich,  insofern  wir, 
wenn  wir  auf  die  Ursachen  achten,  durch  die  sie  hervorgebracht  werden 
müssen,  nicht  wissen,  ob  diese  bestimmt  sind,  sie  hervorzubringen. 

In  der  Anm.  1  zu  L.  33,  Th.  1  habe  ich  keinen  Unterschied 
zwischen  möglich  und  zuÜQlig  gemacht,  weil  es  dort  nicht  nöthig    ' 
war,  sie  genau  zu  unterscheiden. 

5.  Unter  entgegengesetzten  Affecten  werde  ich  im  Fol- 
genden diejenigen  verstehen,  welche  den  Menschen  nach  verschie- 
denen Seiten  hinziehen,  obgleich  sie  derselben  Gkittung  angehören, 
wie  Schwelgerei  und  Geiz,  welche  Arten  der  Liebe  sind  und  nicht 
von  Natur,  sondern  für  den  gegebenen  Fall  entgegengesetzt  sind. 

6.  Was  ich  unter  Afiect  gegen  ein  zukünftiges,  gegenw&rti- 
ges  und  vergangenes  Ding  verstehe,  habe  ich  Anm.  1  und  2  zu 
L.  18,  Th.  3  entwickelt,  siehe  diese. 

Hier  müssen  wir  aber  ausserdem  bemerken,  dass  wir  den  Ab- 
stand wie  des  Orts,  so  auch  der  Zeit  uns  nur  bis  zu  einer  ge- 
wissen Grenze  genau  in  der  Phantasie  vorstellen  können;  d.  h. 
ebenso  wie  wir  uns  vorzustellen  pflegen,  dass  alle  jene  Gegen- 
stände, die  über  zweihundert  Fuss  von  uns  entfernt  sind,  oder 
deren  Abstand  von  dem  Ort,  an  welchem  wir  uns  befinden,  über 
den  Abstand  hinausgeht,  den  wir  uns  genau  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, gleich  weit  von  uns  entfernt  und  in  derselben  Fläche  sind; 
ebenso  stellen  wir  uns  auch  in  der  Phantasie  vor,  dass  die  Gegen- 
stände, deren  Zeit,  als  sie  da  waren,  wir  uns  in  einem  längeren 
Zwischenraum  von  der  jetzigen  entfernt  vorstellen,  als  wir  uns  in  der 
Phantasie  genau  vorzustellen  pflegen,  alle  gleich  weit  von  der  Gregen- 
wart  sind  und  sich  gleichsam  nur  auf  einen  Zeitmoment  beziehen. 

7.  Unter  Zweck,  um  dessen  willen  wir  etwas  thun,  ver- 
stehe ich  den  Trieb. 

8.  Unter  Tugend  und  Vermögen  verstehe  ich  dasselbe, 
d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  3)  Tugend,  insofern  sie  sich  auf  den  Men- 

^  sehen  bezieht,  ist  die  Wesenheit  oder  die  Natur  des  Menschen 
selbst,  insofern  er  die  Macht  hat.  Einiges  zu  bewirken,  was  blos 
durch  die  Gesetze  seiner  Natur  verstanden  werden  kann. 

a 

Axiome. 

Es  gibt  in  der  Natur  kein  einzelnes  Ding,  das  nicht  von  ^nem 
andern  mächtigern  und  starkem  übertrofien  würde;  e#  gibt  viel- 
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mehr  immer  ein  anderes  mächtigeres,  als  das  gegebene ^  von  wel- 
chem jenes  g^ebene  zerstört  werden  kann. 

1.  Lehrtats.  Durch  die  Gegenwart  des  Wahren,  inso- 
fern es  wahr  ist,  wird  nichts  von  dem  aufgehoben^  was 
die  falsche  Vorstellung  Positives  enthält 

Beweis.  Die  Falschheit  besteht  in  dem  blossen  Mangel  der 
Erkenntniss,  welchen  die  inadäquaten  Vorstellungen  in  sich  schlies- 
sen  (nach  L.  35,  Th.  2),  und  sie  selbst  haben  nichts  Positives, 
am  dessenwillen  man  sie  falsche  nennt  (nach  L.  33,  lli.  2).  Son- 
dern sie  sind  im  Gegentheil  wahr,  insofern  sie  sich  auf  Gott  he- 
ziehen  (nach  L.  32  TL  2).  Wenn  daher  das,  was  die  falsche 
Vorstellung  Positives  hat,  durch  die  Gegenwart  des  Wahren,  in- 
sofern es  wahr  ist,  aufgehoben  wllrde,  dann  würde  also  die  wahre 
Vorstellung  durch  sich  selbst  aufgehoben.  Diess  ist  (nach  L.  4, 
Th.  3)  widersinnig.  Also  wird  durch  die  Gegenwart  des  Wahren  etc. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Dieser  Satz  wird  deutlicher  verstanden  aus  Folge- 
satz 2  zu  L.  16,  Th.  2.  Denn  die  Phantasievorstellung  ist  eine  Vor- 
stellung, welche  mehr  die  gegenwärtige  Verfassung  des  menschlichen 
Körpers,  als  die  Natur  des  äussern  Körpers  anzeigt,  zwar  nicht  genau, 
sondern  verworren^  daher  kommt  es,  dass  man  sagt,  der  Geist 
irre.  Wenn  wir  z.  B.  die  Sonne  betrachten,  stellen  wir  uns  in 
der  Phantasie  vor,  dass  sie  ungefähr  zweihundert  Fuss  von  uns 
entfernt  sej,  und  hierin  täuschen  wir  uns  so  lange,  als  wir  ihren 
wahren  Abstand  nicht  kennen.  Durch  die  Erkenntniss  ihres  AI)- 
Standes  wird  nun  zwar  der  Irrthum  aufgehoben,  nicht  aber  die 
Phantasievorstellung  d.  h.  die  Vorstellung  der  Sonne,  welche  ihre 
Natur  nur  insofern  ausdrückt,  als  der  Körper  von  ihr  afHcirt  wird, 
und  also  werden  wir,  wenn  wir  auch  ihren  wahren  Abstand  wissen, 
sie  uns  nichtsdestoweniger  in  der  Phantasie  nahe  vorstellen.  Denn 
wie  wir  in  der  Anm.  zu  L.  35,  Th.  2  gesagt  haben,  stellen  wir 
UQ8  nicht  desshalb  die  Sonne  so  nahe  in  der  Phantasie  vor,  weil 
wir  ihren  wahren  Abstand  nicht  kennen,  sondern  weil  der  Geist 
insofern  die  Grösse  der  Sonne  begreift,  als  der  Körper  von  ihr 
affidrt  wird.  So,  wenn  die  auf  die  Oberfläche  des  Wassers  fallen- 
den Strahlen  der  Sonne  auf  unsere  Augen  zurückprallen,  so  stellen 
wir  sie  uns  dadurch  als  im  Wasser  sejeud  vor,  obgleich  wir  ihren 
>vahren  Ort  kennen.  Und  so  sind  die  übrigen  Phantasievorstellungen, 
durch  welche  der  Geist  sich  täuscht,  mögen  sie  die  natürliche  Verfas- 
sung des  Körpers  anzeigen,  oder  dass  sein  Thätigkeitsvermögen  ver- 
mehrt oder  vermindert  werde,  dem  Wahren  nicht  entgegengesetzt. 
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noch  verschwinden  sie  durch  die  Gegenwart  des  Wahren.  Zwar 
trifil  es  sich,  dass,  wenn  wir  fälschlich  ein  Uebel  besorgen^  diese 
Besorgniss  verschwindet,  sobald  wir  die  wahre  Nachricht  gehört 
haben,  aber  es  kommt  dagegen  auch  vor,  dass  wenn  wir  ein  Debel 
besorgen,  das  sicher  eintreffen  wird,  auch  die  Besoi^niss  ver- 
schwindet, nachdem  Tinr  eine  falsche  Nachricht  gehört  blaben-,  und 
somit  verschwinden  die  Phantasievorstellungen  nicht  durch  die  Gegen- 
wart des  Wahren,  insofern  es  wahr  ist,  sondern  weil  ihnen  an- 
dere, die  stärker  sind  als  sie,  entgegentreten,  welche  das  gegen- 
wärtige Daseyn  der  Dinge,  die  v^Hir  uns  in  der  Phantasie  vorsteUeo,' 
ausschliessen,  wie  wir  L.  17,  Th.  2  gezeigt  haben. 

2.  Lehrsatz.  Wir  leiden  insofern,  als  wir  ein  Theil 
der  Natur  sind,  welcher  für  sich  ohne  andere  nicht  be- 
griffen werden  kann. 

Beweis.  Man  sagt  alsdann,  wir  leiden,  wenn  in  uns  Etwas  ; 
entsteht,  dessen  Ursache  wir  nur  zum  Theil  sind  (nach  Def.  3  .' 
Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  1  Th.  2)  Etwas,  was  blos  aus  den  Ge-  > 
setzen  unserer  Natur  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Wir  Idden  P 
daher,  insofern  wir  ein  Theil  der  Natur  sind,  welcher  für  sichF 
ohne  andere  nicht  begriffen  werden  kann.    W.  z.  b.  w.  r'- 

3.  Lehrsatz.    Die  Kraft,  durch  welche  der  Mensch  in  h 
seinem  Daseyn   beharrt,   ist   eine   begrenzte  und  wird; 
von  dem  Vermögen  äusserer  Ursachen  unendlich  über-  - 
troffen,  f^ 

Beweis.  Dieser  erhellt  aus  dem  Axiom  dieses  Tlieils.  Denn 
es  giebt  etwas  Anderes,  etwa  A,  das  mächtiger  ist,  als  irgend  an  = 
angenommener  Mensch,  und  wenn  A  angenommen  wird,  giebt«  - 
femer  ein  Anderes,  etwa  B,  das  mächtiger  ist  als  A  selbst,  und  ^ 
so  ins  Unendliche.  Und  hienach  wird  das  Vermögen  des  Mensdien  ^ 
durch  das  Vermögen  eines  andern  Dinges  begrenzt  und  von  dem  ) 
Vermögen  äusserer  Ursachen  unendlich  übertroffen.    W.  z.  b.  w.  i 

4.  Lehrsatz.   Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  nicht 
ein  Theil  der  Natur  sey,  und  dass  er  nur  Veränderun-  . 
gen   erleiden   könne,   welche  aus   seiner   Natur  allein 
verstanden   werden   können   und   deren    adäquate    Ur- 
sache er  ist. 

Beweis.     Das  Vermögen,  wodurch  die  einzelnen  Dinge  und 
folglich  der  Mensch  sein  Seyn  erhält,  ist  das  Vermögen  Grottes  oder 
der  Natur  selbst  (nach  Folges.  zu  L.  24  Th.  1) ,  nicht  insofern  sie  un- 
endlich ist,  sondern  insofern  sie  durch  das  wirkliche  Wesen  des  Men-  . 
sehen  ausgedrückt  werden  kann  (nach  L.  7  Th.  3).  Das  Vermögen  des 
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Menschen  ist  daher,  insofern  es  durch  «eine  wirkliclie  Wesenheit  aus- 
^rOi^t  wird,  ein  Theil  des  unendlichen  Vermögens  Gottes  oder  der 
NatAr  d.  h.  (nach  L.  34  Th.  1)  seiner  Wesenheit.    Diess  war  das 
erste.   Ferner,  wenn  es  geschähen  könnte,  dass  der  Mensch  nur  Ver- 
ünderungen  erleiden  könnte,  welche  aUein  aus  der  Natur  des  Men- 
schen selbst  verstanden  werden  könnten,  so  würde  daraus  folgen 
(nach  L.  4  und  6  Th.  3)^  dass  er  nicht  vergehen  könnte,  sondern 
dass  er  stets  nothwendig  da  wäre;    und   zwar  müsste  diess  aus 
dner   Ursache   folgen,   deren   Vermögen    endlich   oder   unendlich 
wäre,  nämlich  entweder  aus  dem  blossen  Vermögen  des  Menschen, 
der  dann  die  übrigen  aus  äussern  Ursachen  möglicherweise  eut- 
springenden  Veränderungen  von  sich  zu  entfernen  vermöchte;  oder 
«18  dem  unendlichen  Vermögen  der  Katur,  von  dem  alles  Einzelne 
80  gelenkt  werden  würde,  dass  der  Mensch  nur  Veränderungen 
erleiden  könnte,  welche  zu  seiner  Erhaltung  dienen.    Das  Erstere 
ist  aber  widersinnig  (nach   dem  vorigen  Lehrsatz,  dessen  Beweis 
allgemein  ist  und  auf  alle  einzelnen  Dinge   angewendet  werden 
kann).     Wenn  es  also  geschehen  könnte,  dass  der  Mensch  nur 
Veränderungen  erlitte,  welche  blos  aus  der  Natur  des  Menschen 
selbst  verstanden  werden  könnten,  und  da£S  er  folglich  (wie  wir 
schon  gezdgt  haben)  immer  nothwendig  da  wäre,  so  müsste  diess 
aus  dem  unendlichen  Verm^en  Grottes  folgen;  und  folglich  (nach 
L  16  Th.  1)  müsste  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur, 
insofern  sie  als  durch  die  Vorstellung  irgend  eines  Menschen  afii- 
cirt  betrachtet  wird,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur,  insc^ern  sie 
ooter  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  begriffen 
wird,  abgeleitet  werden.     Und  sonach  würde  (nach  L.  21  lli.  1) 
folgen,  dass  der  Mensch  unendlich  wäre,  waa  (nach  dem  ersten 
Theil  dieses  Beweises)  widersinnig  ist    Es  ist  daher  unmöglich^ 
dass  der  Mensch  nur  Veränderungen   erleiden   sollte,   deren  ad- 
äquate Ursache  er  selbst  wäre.     W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  Mensch  nothwendig  immer 
den  Leidenschaften  unterworfen  ist  und  der  gemeinsamen  Ordnung 
der  Natur  folgt  und  gehorcht  und  sich  ihr,  so  weit  es  die  Natur 
der  Dinge  erheischt,  anbequemt. 

5.  Lelinatz.  Die  Kraft  und  das  Wachsthum  einer  je- 
den Leidenschaft  und  ihr  Beharren  im  Daseyn  wird 
nicht  aus  dem  Vermögen  erklärt,  durch  welches  wir  im 
Dasejn  zu  beharren  streben,  sondern  aus  dem  Ver- 
mögen einer  äusseren  Ursache,  verglichen  mit  dem 
unsrigen. 
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noch  verschwinden  sie  durch  die  Gegenwart  des  Wahren,     Zwar 
trifil  es  sich,  dass,  wenn  wir  fälschlich  ein  üebel  besorgen^  diese  ^ 
Besorgniss  verschwindet,  sobald  wir  die  wahre  Nachricht  gehört 
haben,  aber  es  kommt  dagegen  auch  vor,  dass  wenn  wir  ein  Uebel 
besorgen,   das   sicher   eintreffen    wird,   auch   die  Besorgniss   ve^ 
schwindet,  nachdem  wir  eine  falsche  Nachricht  gehört  blaben;  und 
somit  verschwinden  die  Phantasievorstellungen  nicht  durch  die  Gegen^ 
wart  des  Wahren,  insofern   es  wahr  ist,  sondern  weil  ihnen  an- 
dere, die  stärker  sind  als  sie,  entgegentreten,  welche  da«  gegen-  . 
wärtige  Daseyn  der  Dinge,  die  wir  uns  in  der  Phantasie  vorsteUeDy' 
ausschliessen,  wie  wir  L.  17,  Th.  2  gezeigt  haben. 

2.  Lehrsatz.  Wir  leiden  insofern,  als  wir  ein  Theil 
der  Natur  sind,  welcher  für  sich  ohne  andere  nicht  be- 
griffen werden  kann. 

Beweis.  Man  sagt  alsdann,  wir  leiden,  wenn  in  uns  Bltwa» 
entsteht,  dessen  Ursache  wir  nur  zum  Theil  sind  (nach  Def.  % 
Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  1  Th.  2)  Etwas,  was  blos  aus  den  Ge- 
setzen unserer  Natur  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Wir  Iddeff 
daher,  insofern  wir  ein  Theil  der  Natur  sind,  welcher  für  siA; 
ohne  andere  nicht  begriffen  werden  kann.    W.  z.  b.  w. 

3.  Lehrsatz.    Die  Kraft,  durch  welche  der  Mensch  in*- 
seinem  Daseyn   beharrt,   ist   eine   begrenzte  und  wird 
von  dem  Vermögen  äusserer  Ursachen  unendlich  über- 
troffen, == 

Beweis,  Dieser  erhellt  aus  dem  Axiom  dieses  Tlieils.  Dennj" 
es  giebt  etwas  Anderes,  etwa  A,  das  mächtiger  Ist,  als  irgend  ebl 
angenommener  Mensch,  und  wenn  A  angenommen  wird,  giebt  CBi 
femer  ein  Anderes,  etwa  B,  das  mächtiger  ist  als  A  selbst,  und  p 
so  ins  Unendliche.  Und  hienach  wird  das  Vermögen  des  Menschen  ;. 
durch  das  Vermögen  eines  andern  Dinges  begrenzt  und  von  dem  i 
Vermögen  äusserer  Ursachen  unendlich  übertroffen.    W.  z.  b.  w.  i 

4.  Lehrsatz.  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  nicht 
ein  Theil  der  Natur  sey,  und  dass  er  nur  Veränderun- 
gen erleiden  könne,  welche  aus  seiner  Natur  allein 
verstanden  werden  können  und  deren  adäquate  Ur- 
sache er  ist. 

Beweis.  Das  Vermögen,  wodurch  die  einzelnen  Dinge  und 
folglich  der  Mensch  sein  Seyn  erhält,  ist  das  Venmögen  Gottes  oder 
der  Natur  selbst  (nach  Folges.  zu  L.  24  Th.  1) ,  nicht  insofern  sie  un- 
endlich ist,  sondern  insofern  sie  durch  das  wirkliche  Wesen  des  Men- 
schen ausgedrückt  werden  kann  (nach  L.  7  Th.  3).  Das  Vermögen  des 
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Menschen  ist  daher,  insofeni  es  durch  fieine  wirkliche  Wesenheit  aus- 
gedrückt wird,  ein  Theil  des  unendlichen  Vermögens  Gottes  oder  der 
Katilr  d.  h.  (nach  L.  34  Th.  1)  seiner  Wesenheit.    Diess  war  das 
erste.    Ferner,  wenn  es  geschoben  könnte,  dass  der  Mensch  nur  Ver- 
änderungen erl^den  könnte,  welche  aUein  aus  der  Natur  des  Men- 
schen sdbst  verstanden  werden  könnten,  so  würde  daraus  folgen 
(nach  L.  4  und  6Th.  3)^  dass  er  nicht  vergehen  könnte,  sondern 
dass  er  stets  nothwendig  da  wäre;    und   zwar  müsste  diess  aus 
einer   Ursache   folgen,   deren   Vermögen    endlich   oder   unendlich 
wäre,  nämlich  entweder  aus  dem  blossen  Vermögen  des  Menschen, 
der  dann  die  übrigen  aus  äussern  Ursachen  möglicherweise  eut- 
8))ringenden  Veränderungen  von  sich  zu  entfernen  vermöchte;  oder 
aus  dem  unendlichen  Vermögen  der  Natur,  von  dem  alles  Einzelne 
so  gelenkt  werden  würde,  dass  der  Mensch  nur  Veränderungen 
erleiden  könnte,  welche  zu  seiner  Erhaltung  dienen.    Das  Erstere 
ist  aber   widersinnig  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz,  dessen  Beweis 
allgemein  ist  und  auf  alle  einzelneu  Dinge   angewendet  werden 
hmn).     Wenn  es  also  geschehen  könnte,  dass  der  Mensch  nur 
Teränderiingen  erlitte,  welche  blos  aus  der  Natur  des  Menschen 
selbst  verstanden  werden  könnten,   und  dass  er  folglich  (wie  wir 
fichon  gezeigt  haben)  immer  nothwendig  da  wäre,  so  müsste  diess 
aas  dem  unendlichen  Vermögen  Oottes  folgen;  und  folglich  (nach 
L  16  Th.  1)  müsste  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur, 
insofern  sie  als  durch  die  Vorstellung  irgend  eines  Menschen  affi- 
cirt  betrachtet  wird,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur,  insofern  sie 
unter  den  Attributen  der  Ausdehnung  und  des  Denkens  begriffen 
wird,  abgeleitet  werden.     Und  sonach  würde  (nach  L.  21  Th.  1) 
folgen,  dass  der  Mensch  unendlich  wäre,  was  (nach  dem  ersten 
Theil  dieses  Beweises)  widersinnig  ist.     Es  ist  daher  unmöglich, 
dass  der  Mensch  nur  Veränderungen    erleiden   sollte,   deren  ad- 
äquate Ursache  er  selbst  wäre.     W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Hieraus  folgt,  dass  der  Mensch  nothwendig  immer 
den  Leidenschaften  unterworfen  ist  und  der  gemeinsamen  Ordnung 
der  Natur  folgt  und  gehorcht  und  sich  ihr,  so  weit  es  die  Natur 
der  Dinge  erheischt,  anbequemt. 

5.  Lehrsatz.  Die  Kraft  und  das  Wachsthum  einer  je- 
den Leidenschaft  und  ihr  Beharren  im  Daseyn  wird 
nicht  aus  dem  Vermögen  erklärt,  durch  welches  wir  im 
Daseyn  zu  beharren  streben,  sondern  aus  dem  Ver- 
mögen einer  äusseren  Ursache,  verglichen  mit  dem 
unsrigen. 
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Beweis.  Das  Wesen  der  Leidenschaft  kann  nicht  durdi  uxiser 
Wesen  allein  erklärt  werden  (nach  Def.  1  und  2  Th.  3),  d.,h. 
(nach  L.  7  Th.  3)  das  Vermögen  der  Leidenschaft  kann  nicht  aus 
dem  Vermögen  erklärt  werden,  wodurch  wir  streben  in  unserem 
Seyn  zu  beharren ,  sondern  (wie  L.  16  Th.  2  gezeigt  worden)  es 
muss  nothwendig  aus  dem  Vermögen  einer  äusseren  Ursache ,  ver- 
glidien  mit  dem  unsrigen,  erklärt  werden.    W.  z.  b.  w. 

^  6.  Lehreatz.  Die  Kraft  irgend  einer  Leidenschaft 
oder  eines  Affectes  kann  die  übrigen  Handlungen  oder 
das  Vermögen  eines  Menschen  so  übertreffen,  dass  der 
Affect  hartnäckig  an  dem  Menschen  haftet. 

Beweis,  Die  Kraft  und  das  Wachsthum  einer  jeden  Leiden- 
schaft und  ihr  Beharren  im  Dasejn  wird  aus  dem  Vermögen  der 
äusseren  Ursache  verglichen  mit  dem  unsrigen  erklärt  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  und  kann  also  (nach  L.  3  d.  Th.)  das  Ver- 
mögen des  Menschen  tibertreffen  etc.    W.  z.  b.  w. 

7.  Lehrsatz.  Ein  Affect  kann  nur  durch  einen  Affect, 
der  entgegengesetzt  und  stärker  als  der  einzuschrän- 
kende Affectist,  eingeschränkt  undaufgehoben  werden. 

Beweis,  Ein  Affect,  insofern  man  ihn  auf  den  Geist  bezidit, 
ist  eine  Vorstellung,  durch  welche  der  Geist  eine  grössere  oder 
geringere  Dasejnskraft  seines  Körpers,  als  er  vorher  hatte,  bejaht 
(nach  der  allgemeinen  Definition  der  Affecte,  die  man  am  Ende 
des  dritten  Theils  findet).  Wenn  daher  der  Geist  von  irgend 
einem  Affecte  bestürmt  wird,  so  wird  der  Körper  zugleich  von 
einer  Affection  err^t,  durch  welche  sein  Thätigkeitsvermögen 
vermehrt  oder  vermindert  wird.  Ferner  erhält  diese  Affection  des 
Körpers  (nach  L.  5  d.  Th.)  die  Kraft,  in  ihrem  Seyn  zu  beharrai, 
von  ihrer  Ursache,  die  demnach  nur  von  einer  körperlichen  Ur- 
sache eingeschränkt  und  aufgehoben  werden  kann  (nach  L.  6 
Th.  2),  welche  den  Körper  mit  einer  jener  entgegengesetzten  (nach 
L.  5.  Th.  3)  und  stärkeren  (nach  dem  Axiom  d.  Th.)  Affection 
erregt.  Also  wird  (nach  L.  12  Th.  2)  der  Geist  durch  die  Vor- 
stellung einer  stärkeren  und  der  früheren  entgegengesetzten  Affec- 
tion erregt,  d.  h.  (nach  der  allgem.  Def.  der  Affecte)  der  Geist 
wird  von  einem  stärkeren  und  dem  ersteren  entgegengesetzten 
Affecte  erregt  werden,  welcher  nämlich  das  Daseyn  des  ersteren 
ausschliessen  oder  aufheben  wird,  und  folglich  kann  ein  Affect 
nur  durch  einen  entgegengesetzten  und  stärkeren  Affect  aufgehoben 
und  eingeschränkt  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgesalz,    Der  Affect,  insofern  man  ihn  auf  den  Geist  be- 
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zieht,   kann   nur  durch  die  Vorstellung   einer  eiitgegengesetsten 

Affeetion  des  Körpers,  die  stärker  ist  als  die  Affection,  durch  die 

wir  leiden,  eingeschränkt   und   aufgehoben   werden.     Denn   der 

Affect,  durch  welchen  wir  leiden,  kann  nur  durch  einen  stärkern 

und  ihm  ents^engesetzten  ASect  eingeschränkt  und  aufgehoben 

werden  (nach  obigem  L.)  d.  h.  (nach  der  allg.  Def.  der  Afiecte) 

nur  durch  die  Vorstellung  einer  stärkeren  AfFection  des  KOrpers, 

die  der  Affeetion  entgegengesetzt  ist,  durch  die  vnf  leiden. 

8.  Lehrsatz.  Die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen 
ist  nichts  Anderes,  als  der  Affect  der  Lust  oder  Unlust, 
insofern  wir  uns  desselben  bewusst  sind. 

Beweis.  Wir  nennen  das  gut  oder  böse,  was  der  Erhaltung 
unseres  Sejns  nützt  oder  schadet  (nach  Def.  1  u.  2  d.  Th.),  d.  h. 
(nach  L.  7 ,  Th.  3)  was  unser  Thätigkeitsvermögen  vermehrt  oder 
rennindert,  erhöht  oder  einschränkt.  Insofern  wir  daher  wahr- 
nehmen (nach  der  Def.  der  Lust  und  Unlust,  Anm.  zu  L.  11,  Th.  3), 
dass  Etwas  uns  mit  Lust  oder  Unlust  aüicirt,  nennen  wir  es  gut 
oder  böse;  und  folglich  ist  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen 
niehts  Anderes,  als  die  Vorstellung  der  Lust  oder  Unlust,  welche 
QOthwendig  aus  dem  eigentlichen  Affect  der  Lust  oder  Un- 
lust folgt  (nach  L.  22,  Th.  3).  Diese  Vorstellung  ist  aber  auf 
dieselbe  Weise  mit  dem  Affecte  vereint,  wie  der  Geist  mit  dem 
Körper  vereint  ist  (nach  L.  21,  Th.  2),  d.  h.  (wie  in  der  Anmer- 
kung zu  demselben  Satze  gezeigt  ist)  diese  Vorstellung  unter- 
scheidet sich  wirklieh  durch  nichts  von  dem  Affecte  selbst  oder 
(üftcfa  der  allgem.  Def.  der  Affecte)  von  der  Vorstellung  der  Affee- 
tion des  Körpers,  als  durch  den  blossen  Begriff;  also  ist  diese  Er- 
kenntniss des  Guten  und  Bösen  nichts  Anderes,  als  der  Affect 
sdbet,  insofern  wir  uns  desselben  bewusst  sind.    W.  z.  b.  w. 

9.  Lehrsats.  Der  Affect,  dessen  Ursache  wir  uns  als 
jetzt  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ist  stär- 
ker, als  wenn  wir  dieselbe  als  nicht  gegenwärtig  in 
der  Phantasie  vorstellten. 

Beweis.  Die  Phantasievorstellung  ist  eine  Vorstellung,  durch 
welche  der  Geist  eia  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe  die  Def.  'V 

derselben  in  Anm.  zu  L  17,  Th.  2),  die  jedoch  mehr  die  VerÜAssnng 
des  menschlichen  Körpers,  als  die  Natur  des  äusseren  Dinges  an- 
»gt  (nach  Folges.  2  zu  L.  16,  Th.  2).  Der  Affsct  ist  also  (nach  -r 

der  Allgem.  Def.  der  Affecte)  eine  Phantasievorstellung,  insofern 
sie  die  Verfassung  des  Körpers  anzeigt.  Die  Phantasievorstellung 
ist  aber  (nach  L.  17,  Th.  2)  intensiver,  so  lange  wir  uns  nidit 
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voi^tellen,  was  das  gegenwärtige  Daseyn  des  äussern  Dinges  aus- 
schliesst;  also  ist  auch  der  Affeet,  dessen  Ursache  wir  uns  als 
jetzt  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellen,  inteiosiyer  oder 
stärker,  als  wenn  wir  uns  dieselbe  als  nicht  gegenwärtig  in  der 
Phantasie  vorstellten.     W.  z.  b.  w.  «v 

Anmerkung.    Als  ich  oben  (Lehrs.  18,  Th.  3)  sagte,  dass  wir 
durch  das  Phantasiebild  eines  künftigen  oder  vergangenen  Dinges  - 
mit  demselben  Affecte  angethan  würden,  als  wenn  das  vorgestellte 
Ding  gegenwärtig   wäre,   bemerkte  ich  ausdrücklich,   dass  diess 
wahr  ist,  insofern  wir  nur  auf  das  Bild  des  Dinges  selbst  achten;   * 
denn  diess  ist  gleicher  Natur,  wir  mögen  die  Dinge  uns  in  d6r 
Phantasie  vorgestellt  haben  oder  nicht    Ich  habe  aber  nicht  ge- 
sagt, dass  sie  nicht  schwächer  würde,  wenn  wir  andere  Dinge  ab 
uns  gegenwärtig  betrachten,  welche  das  g^enwärtige  Daseyn  des 
künftigen  Dinges  ausschliessen ;  diess  habe  ich  damals  zu  bemerkea    i 
unterlassen,  weil  ich  mir  vorgesetzt  hatte,  in  diesem  Theile  von  r: 
den  Kräften  der  Affecte  zu  handeln.  j_ 

Folgesatz.    Das  Bild  eines  künftigen  oder  vei^angenen  Dinges  jT 
d.  h.  eines  Dinges,  welches  wir  in  Bezug  auf  die  Zukunft  odsat 
Vergangenheit  mit  Ausschluss  der  G^enwart  betrachten,  ist  unter 
übrigens  gleichen  Umständen  schwächer  als  das  Bild  dnes  gegen- 
wärtigen Dinges,  und  folglich  ist  der  Affect  gegen  ein  künftigeB  r- 
oder  vergangenes  Ding,  unter  übrigens  gleichen  Umständen,  min-  \ 
der  stark  als  der  Affect  gegen  ein  gegenwärtiges  Ding. 

10.  Lehrsatz.  Gegen  ein  ktbnftiges  Ding,  welches  wir  \^ 
uns  als  bald  bevorstehend  in  der  Phantasie  vorstellen,  e 
werden  wir  stärker  afficirt,  als  wenn  wir  uns  vorstell*  - 
ten,  dass  die  Zeit  seines  Daseyns  weiter  von  der  Ge-.>: 
genwart  entfernt  sey,  und  durch  das  Andenken  an  ein  ^ 
Ding,  welches  wir  uns  als  noch  nicht  lange  vergangen  ^ 
in  der  Phantasie  vorstellen,  werden  wir  auch  stärker  ^ 
afficirt,  als  wenn  wir  uns  dasselbe  als  lange  vergangen  :, 
in  der  Phantasie  vorstellten. 

Beweis.  Denn  insofern  wir  uns  vorstellen,  dass  ein  Ding  bald  ; 
bevorstehe  oder  noch  nicht  lange  vergangen  sey,  stellen  wir  uns  ; 
eben  dadurch  etwas  vor,  was  die  Gegenwart  des  Dinges  weniger 
ausschliesst,  als  wenn  wir  uns  die  künftige  Zeit  seines  Daseyns 
weiter  von  der  gegenwärtigen  entfernt  oder  als  schon  längst  ver- 
gangen in  der  Phantasie  vorstellten  (wie  an  sich  offenbar  ist). 
Also  werden  wir  (nach  dem  vor.  L.)  insofern  stärker  g^en  das- 
selbe afiicirt  werden.    W.  z.  b.  w. 
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Anmirinmg.  Aus  dem,  waa  wir  bei  Definition  6  d.  Th.  an- 
gemerkt haben,  folg^>  d^^  ^^  S%^  Gegenstfiode,  die  in  einem 
SB  weiten  Zwisobeniaam  von  der  Gegenwart  abstehen,  um  diese 
Zeit  in  der  Hiantaaie  bestimmen  zu  können,  wenn  wir  audi  ein- 
sdien, dasB  sie  selbst  von  einander  in  einem  weiten  Zwisohen- 
nom  der  Zeit  entfernt  sind,  doch  gleidierweise  minder  stark  affi- 
dit  werden« 

11.  Lehrsati.  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  weiches 
wir  uns  als  nothwendig  Ln  der  Phantasie  vorstellen, 
ist  unter  übrigens  gleichen  Umständen  stärker  als 
gegen  ein  mögliches  oder  zufälliges  d.  h.  nicht  noth- 
wendiges. 

Beweis.  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  nothwendig  in  der 
Phantasie  vorstellen,  insofern  bejahen  wir  sein  Dasejn,  und  da- 
gegen verneinen  wir  das  Dasejn  des  Dinges,  insofern  wir  es  uns 
als  nicht  nothwendig  in  der  Phantasie  vorstellen  (nach  Anm.  1  zu 
L  33,  Th.  1),  und  daher  ist  (nach  L.  9  d.  Th.)  der  Affect  gegen 
ein  nothwendiges  Ding,  unter  Obrigens  gleichen  Umständen,  stär- 
ieer  als  gegen  ein  nicht  nothwendiges.    W.  z.  b.  w. 

18.  Lehrsatz.  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  von  dem 
wir  wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist, 
und  das  wir  uns  als  möglich  in  der  Phantasie  vorstellen, 
ist,  unter  übrigens  gleichen  Umständen,  stärker  als 
gegen  ein  zufälliges. 

Beweis.  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  zufällig  in  der  Phan- 
tasie vorstellen,  werden  wir  durch  kein  Bild  eines  andern  Dinges 
•ffidrt,  welches  das  Daseyn  des  Dinges  setzte  (nach  Def,  3  d.  Th.), 
sondern  wir  stellen  uns  vielmehr  (nach  der  Voraussetzung)  Einiges 
in  der  Phantasie  vor,  was  das  gegenwärtige  Daseyn  desselben 
ftusschliesst  Insofern  wir  uns  aber  ein  Ding  als  in  der  Zukunft 
möglich  vorstellen,  insofern  stellen  wir  uns  in  der  Phantasie  Einiges 
vor,  was  das  Daseyn  des  Dinges  setzt  (nach  Def.  4  d.  Tli.),  d.  h. 
(nach  L.  18,  Th.  3)  was  Hoffnung  oder  Furcht  nährt,  und  somit 
ist  der  Affect  gegen  ein  mögliches  Ding  heftiger.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  von  dem  wir  wissen, 
dass  es  g^enwärtig  nicht  vorhanden  ist,  und  das  wir  uns  als  zu- 
fleülig  in  der  Phantasie  vorstellen,  ist  viel  schwächer,  als  wenn  wir 
uns  das  Ding  als  jetzt  uns  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellten. 
Beweis.  Der  Affect  gegen  ein  Ding,  welches  wir  uns  als 
g^enwärtig  vorhanden  in  der  Phantasie  vorstellen,  ist  stärker, 
als  wenn  wir  dasselbe  uns  als  zukünftig  vorstellten  (nach  Folges. 

Spinoza.  IL  11 
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ZU  L.  9  d.  Th.))  und  ist  viel  heftiger,  wenn  wir  uns  vorsteUen, 
dass  die  Zukunft  nicht  wdt  von  der  Gf^enwart  entfernt  ist  (naeh 
L.  10.  d.  Th.)*  Der  Affeet  gegen  ein  Ding,  dessen  Zeit  des  Yor- 
handenseyns  wir  uns  weit  von  der  Gegenwart  -  entfernt  in  der 
Phantasie  vorstellen,  ist  daher  viel  schwächer,  als  wenn  wir  es 
als  gegenwärtig  vorstellten,  und  nichtsdestoweniger  ist  oie  (nach 
obig.  L.)  stärker,  als  wenn  wir  uns  das  Ding  als  zuflällig  in  der 
Phantasie  vorstellten,  und  somit  wird  der  Aßect  gegen  ein  zu- 
fälliges  Ding  viel  schwächer  seyn,  als  wenn  wir  uns  das  Ding  ab 
jetzt  uns  gegenwärtig  in  der  Phantasie  vorstellten.    W.  z.  b.  w. 

13.  Lehrsatz.  Der  Affeet  gegen  ein  zufälliges  Ding^ 
von  dem  wir  wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  voi^ 
banden  ist,  ist  unter  übrigens  gleichen  Umständen 
schwächer  als  der  Affeet  gegen  ein  vergangenes  Ding; 

Beweis,  Insofern  wir  uns  ein  Ding  als  zufällig  in  der  Phai^) 
tasie  vorstellen,  werden  wir  durch  kein  Bild  eines  andern  Dingeii;- 
afiicirt,  welches  das  Dasejn  des  Dinges  setzte  (nach  Def.  3  d.Th.^.^ 
Dagegen  stellen  wir  uns  aber  (nach  der  Voraussetzung)  EinigBi| 
in  der  Phantasie  vor,  was  das  gegenwärtige  Dasejn  des  DingosfE: 
ausschliesst.  Insofern  wir  es  aber  in  Bezug  auf  die  Vergangen- fj 
heit  vorstellen,  insofern  wird  angenommen,  dass  wir  Etwas  indorh 
Phantasie  vorstellen,  was  es  ins  Gedächtniss  bringt  oder  das  Bild-: 
des  Dinges  erregt  (siehe  L.  18,  Th.  2  mit  der  Anm.)  und  fdg-j 
lieh  insofern  bewirkt,  dass  wir  es  betrachten,  als  ob  es  gegoi-^ 
wärtig  wäre  (nach  Folges.  zu  L.  17,  Th.  2).  Und  somit  ist  (i 
L.  9  d.  Th.)  der  Affeet  gegen  ein  zufälliges  Ding,  von  dem 
wissen,  dass  es  gegenwärtig  nicht  vorhanden  ist,  unter  übrigeoil 
gleichen  Umständen  schwächer,  als  der  Affeet  gegen  ein  vergaft-n 
genes  Ding.    W.  z.  b.  w.  j 

14.  Lehrsatz.  Die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  undV 
Bösen  kann,  insofern  sie  wahr  ist,  keinen  Affeet  ein-, 
schränken,  sondern  nur,  insofern  sie  als  Affeet  bd- : 
trachtet  wird. 

Beweis,    Der  Affeet  ist  eine  Vorstellung,  durch  welche  der  ^ 
Geist  eine   grössere  oder   geiingere  Daseynskraft  seines  Körpen  j 
bejaht,  als  er  vorher  hatte  (nach  der  allgem.  Def.  der  AßetAid)  ; 
und  hat  also  (nach  L.  1  d.  Th.)  nichts  Positives,  was  durch  die  ] 
G^enwart  des  Wahren  aufgehoben  werden  könnte,    und  fsaaäi 
kann  die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  insofern  sie 
wahr  ist,  keinen  Affeet  einschränken.    Insofern  sie  aber  Affeet  ist 
(siehe  L.  8  d.  Th.),  wird  sie,  wenn  sie  stärker  ist  als  der  einsa- 
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emEehrinkeD  kfiimfg.     W.  il  r.^  w. 

!&  LüumU.  Die  Bes:«re«.  v<^>^e  ««»  ^^r  >\«^vt^'.> 
Erkenntniss  des  6«tea  Ksd  Bv^^^u  er^i$^^tt'.i^ix  l;*v» 
darch  viele  andere  Begierden^  w^rlchif  «**  Ai'tVciCi^ 
mit  denen  wir  in  kimpfen  haben«  eui$)^ti»^^iix  ^^ 
stickt  oder  eingesehrinkt  werden, 

BeteeiM,    Ans  der  wahren  £rt:enntni:w  de«  Ouiou  uui)  I^Amn^^ 
sisofem  diese  (nadi  L.  8  d.  Tb.)  Afieel  isi^  enfsjmu^i  ih^ihwvmh^ 
die  B^erde  (nach  Def.  1  der  Seelenbe>v.\  die  um  «»i^  i^WW^^^r  \»k 
je  grösser  der  Affeet  ist,  aus  der  sie  entspring!  (^uHoh  L  'H  11).  ')V 
Weil  aber  diese  B^erde  (nach  der  Vomussetiun^)  dAmu.*«  oui 
springt,    dass  wir  etwas  wahrhaft  erkennen,   erfolgt  hio  mUo  in 
uns,  insofern  wir  thätig  sind  (naeh  L  «i  Th.  !))^  \u\%\  \\\\\^  iil&o 
aas  unserer  Wesenheit  allein   verstanden    wenlou   (luirh   Uv\\  *i 
Th.  3),  und  folglieh  (naeh  L.  7  lli.  3)  nniMH  ilnv  Kriirt  iiiul  ilu 
Wachsthum  aus  dem  menschlichen  VernW^gon  iiIUmu  t«rklari  ww 
den.     Die  Begierden  ferner,  die  aus  den  Atlerten^  mit  tliMit^n  w'w 
tu  kämpfen  haben,  entspringen,  sind  auch  um  ho  grl^tfbtn*^  ji^  \\v( 
tiger  diese  Affecte  sind.     Sonach  muss  ihre  Kraff  und  ihr  Wut  Im 
thom  (nach  L.  5  d.  Th.)  aus  dem  Verm<)g<'n  dtn*  UubH^rn  Drtnii'lun 
erklärt  werden,  welches  mit  dem  uusrigeu  verglichen  iiutivr  \oy 
mögen  unendlich  übertrifil  (nach  L.  3  d.  'lli.).     Alm  Uoniitii  iln* 
Begierden,   welche  aus  ähnlichen   Aflecten    enttipringeu,    Ueliiy.tn 
.  seiyn,  als  diejenige,  welche  aus  der  wahren  ErkAtnnUtibb  tUbiiniiii 
i  nnd  Bösen  entspringt,  und  können  diese  daiier  (niu'h  i^.  7  d.  ih J 
I  önischränken  oder  ersticken.    W.  z.  b.  w. 

16.  Lehrtats.    Die  Begierde,  weiche  uub  titf  EfLmni 
niss  des  Guten  und  Bösen  entspringet,    in^^ofi'i'n  djiM.' 
Erkenntniss  sieh  auf  die  Zukunft  bi^/ii-ht.^  Luan  JcuJi 
ter  als  die  Begierde  zu  den  in  der  Oe^eiiwuri  umfimU 
men  Dingen  eingesebriinkt  oder  ertstiekt  wi^rdi-ji. 

Betteii.  Der  Afi'eet  gegen  ein  Ding,  dtut  «i*  uiu-  uU->  /.uUüjjJuj/ 
in  der  Phantasie  rorstelleii.  ist  scliwäciier.,  uIje  go^^t-jj  vut  (/,i'^,<ii 
wirtiges   (nach    Folges.    fL    L.    9   d.   'J'bj.      J>ie   hi^a-^di'    wUi 
velciie  ans  der  wahren   Jbidkeimtuisfc   dct  ijaUui   anö   iUjhm   «'>( 
springt,  kann  auch,    \\eun  dieser  ErkeunluiM-  tikoit  aut  l)kn^<    i>i 
^efat,  die  in  der  Cüregeuvi'art  gut  sind,   durcii  iig4.ii<i  i^iü:  /.utuiii}.,« 
Begierde  erstickt  oder  eingebchruukt  werden  UiH^aki  C^m    von^    J. 
dessen  Beweis   aligemein   i(?tj.    Albo  kann  diir  \Ujy,i<iii<      vMsrAki 
aus  derselbfsn  Erkenntuisfc  euibpringi.   iukoiiiin  dicM;  bidj  aul  «j«i 
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Zukunft  beadeht,  leichter  eingeschränkt  oder  erstickt  werden  ei», 
w:  z.  b.  w. 

17.  Lehrsats.    Die  Begierde,  welche  aus  der  wahren,. 
Erkenntniss  des  Guten  oder  Bösen  entspringt,  insofern 
diese  auf  zufällige  Dinge  geht,  kann  noch  viel  leichter - 
als  die   Begierde  nach  Dingen,    welche  gegenwärtig;  - 
sind,  eingeschränkt  werden. 

Beweis.    Dieser  Lehrsatz  wird  auf  dieselbe  Weise  wie  der  vor-r 
hergehende  bewiesen  aus  Folges.  zu  L.  12  d.  Th.  ^ 

Anmei'hung,  Hiemit  glaube  ich  die  Ursache  aufgezeigt  za 
haben,  wesshalb  die  Menschen  mehr  von  der  Meinung,  als  von 
der  wahren  Vernunft  bewegt  werden,  und  wesshalb  die  wahÄ" 
Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  Seelenbewegungen  erweckt  und 
häufig  von  allerlei  Art  der  Sinnenlust  besiegt  wird,  woher  jener 
Ausspruch  des  Dichters  entstand: 

Ich  erkenn*  und  lobe  das  Bessre, 
Schlecl^terem  folge  ich  nach,  l  J 

Dasselbe  scheint  auch  der  Prediger  im  Sinne  gehabt  zu  haben, ; 
wenn  er  gesagt  hat:     Wo  viel  Weisheit,  da  ist  viel  SchmenL'.;^^ 
Und  diess  sage  ich  aber  nicht  zu  dem  Ende,  um  daraus  zu  schliessen, 
dass  es  vorzüglicher  ist,  nicht  zu  wissen,  als  zu  wissen,  oder  Abu  ^ 
in  der  Herrschaft  über  die  AfTecte  kein  Unterschied  zwischen  den  ^ 
Thoren  und  dem  Einsichtigen  ist,  sondern  desshalb,  weil  esnott^f^ 
wendig  ist,  sowohl  das  Vermögen,  als  das  Unvermögen   unserer-J^ 
Natur  zu  erkennen,  um  bestimmen  zu  können,  was  die  Vernünftig 
in  der  Herrschaft  über  die  Afiecte  vermöge  und  nicht  verm^*,  p 
und  ich   habe   gesagt,   dass   ich  in  diesem  Theile  nur  von  dem  ] 
menschlichen  Unvermögen  handeln  werde.    Denn  von  der  Macht  >= 
der  Vernunft  über  die  Affecte  habe  ich  mir  vorgesetzt  besonders  i- 
zu  sprechen.  ^ 

18.  Lehrsatz.   Die  Begierde,  welche  aus  der  Lust  ent-  ' 
springt,  ist,  unter  übrigens  gleichen  Umständen,  stär- 
ker, als  die  Begierde,  welche  aus  der  Unlust  entspringt   ^ 

Beweis.    Die  Begierde  ist  die  Wesenheit  des  Menschen  selbst 
(nach  Def.  1  der  Seelenbew.),  d.  h.  (nach  L.  7  Th.  3)  das  Be^  : 
streben,  wodurch  der  Mensch  in  seinem  Seyn  zu  beharren  strebt. 
Desshalb  wird  die  Begierde,  welche  aus  der  Lust  entspringt,  durch 

1  Ovid  Verwandlungen,  B.  7.  V.  20  u.  21. 

2  Prediger  Cap.  1.  V.  18. 
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den  AlBfeei  der  Lost  an  dch  erweitert  oder  vermehrt  (nach  der 
Def.  der  Lost  in  der  Anm.  zu  L.  11  Th.  3);  dagegen  wird  die 
MB  der  UnluBt  entspringende  Begierde  dorch  den  Affect  der  Un- 
hsl  an  sieh  (nach  derselben  Anm«)  vermindert  oder  eingeschränkt 
Sonach  muss  die  Kraft  der  Begierde,  welche  aus  der  Lust  ent- 
springt, ans  dem  menschlichen  Vermögen  inVerbiudung  mit  dem 
YennOgen  einer  äusseren  Ursache  erklärt  werden,  die  aus  der 
Unlust  entspringende  Begierde  aber  allein  aus  dem  menschlichen 
Tomögen.  Und  folglich  ist  jene  stärker  als  diese.  W.  z.  b.  w. 
Ammerhmg.  Mit  diesem  Wenigen  habe  ich  die  Ursachen  des 
menschlichen  Unvermögens  und  Unbestandes,  und  wesshaib  die 
leDschen  die  Vorschriften  der  Vernunft  nicht  aufrecht  erhalten, 
eddärt.  Es  ist  nun  noch  übrig  zu  zeigen,  was  dasjenige  sey,  das 
(Be  Vernunft  uns  vorschreibt,  und  welche  Affecte  mit  den  Kegeln 
der  menschlichen  Vernunft  übereinkommen,  und  welche  andercr- 
eeit8  ihnen  entg^eugesetzt  sind.  Ehe  idi  aber  diess  unserer  aus- 
i^lichen  geometrischen  Methode  gemäss  zu  beweisen  anfange, 
will  ich  die  Vorschriften  der  Vernunft  selbst  hier  vorher  kurz  an- 
leigen,  damit  ein  Jeder  das,  was  ich  denke,  leiditer  fasse.  —  Da 
die  Vernunft  nichts  g^en  die  Natur  verlangt,  verlangt  sie  also 
aelbst,  dass  ein  Jeder  sich  liebe,  seinen  Nutzen,  dus  was  ihm 
wahrhaft  nützlich  ist,  suche  und  Alles  was  den  Menschen  wahr- 
haft zu  grösserer  Vollkommenheit  leitet,  aufsuche  und  überhaupt, 
dass  ein  Jeder  sein  Seyn  so  viel  an  ihm  liegt  zu  erhalten  strebe. 
Diese  ist  so  nothwendig  wahr,  als  dass  das  Ganze  grösf^er  ist,  als 
sein  Theil  (siehe  L.  4  Th.  3).  Da  ferner  die  Tugeud  (nach  Def. 
8  d.  Th.)  nichts  Anderes  ist,  als  nach  den  Gesetzen  der  eigenen 
Natur  handeln,  und  ein  Jeder  sein  Seyn  (nach  L.  7  Th.  3j  nur 
nach  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  zu  erhalten  strebt,  so 
folgt  hieraus  erstens:  dass  die  Grundlage  der  Tugend  eben  das 
Bestreben  ist,  das  eigene  Seyn  zu  erhalten,  und  das  Glück  darin 
besteht,  dass  der  Mensch  sein  Seyn  erhalten  kann.  Zweitens  folgt, 
dass  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen  zu  begehren  ist,  und  dass 
es  nichts  giebt,  was  vortrefflicher  oder  uns  nützlicher  wäre,  als 
sie,  um  dessentwillen  sie  begehrt  werden  müsste.  Endlich  folgt 
drittens,  dass  die  Selbstmörder  geistesohnmächtig  sind  und  gänz- 
lich von  äusseren,  ihrer  Natur  widerstrebenden  Ursachen  besiegt 
werden.  Ausserdem  folgt  aus  Heischesatz  4  Th.  2,  dass  wir  nie 
bewirken  können,  dass  wir  zur  Erhaltung  unseres  Seyns  nichts 
ausser  uns  bedürfen  und  so  leben,  dass  wir  keinen  Verkehr  mit 
den  Dingen,  welche  ausser  uns  sind,  haben,  und  dass,  wenn  wir 
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überdiess  auf  unseren  Geist  sehen,  unser  Verstand  wahrlidi  u 
vollkommener  wäre,  wenn  der  Geist  allein  wäre  und  ausser  sk 
selbst  nichts  erkennte.  Es  giebt  also  Vieles  ausser  uns,  was  ui 
nützlich  und  was  desshalb  zu  begehren  ist  Unter  diesen  las 
nichts  Vorzüglicheres  sich  denken,  als  das,  was  gänzlich  n 
unserer  Natur  übereinkommt.  Denn  wenn  z.  B.  zwei  Individuc 
ganz  gleicher  Natur  mit  einander  verbunden  werden,  so  bilden  s 
ein  Individuum,  das  doppelt  so  mächtig  ist,  als  ein  Einzelnes.  I 
ist  daher  dem  Menschen  nichts  nützlicher  als  der  Mensch^  nich 
Besseres,  sage  ich,  können  sich  die  Menschen  zur  Erhaltung  ihn 
Seyns  wünschen,  als  dass  Alle  in  Allem  so  übereinstimmen,  dai 
die  Geister  und  Körper  Aller  gleichsam  einen  Geist  und  eine 
Körper  bilden,  und  Alle  zugleich,  so  viel  sie  vermögen,  ihr  Sej 
zu  erhalten  streben,  und  Alle  zugleich  den  gemeinschaftliche 
Nutzen  Aller  ilir  sich  suchen.  Hieraus  folgt,  dass  die  Menschei 
welche  von  der  Vernunft  geleitet  werden,  d.  h.  die  Menschei 
welche  nach  der  Leitung  der  Vernunft  ihren  Nutzen  suchen,  nichl 
für  sich  begehren,  was  sie  nicht  auch  für  die  übrigen  Merisöhe 
wünschen,  und  dass  sie  also  gerecht,  treu  und  ehrenhaft  sind. 

Diess  sind  die  Vorschriften  der  Vernunft,  die  ich  hier  kui 
darzustellen  mir  vorgesetzt  hatte,  bevor  ich  anfienge,  sie  wd 
läufig  der  Reihe  nach  zu  beweisen^  was  ich  desshalb  that,  ui 
mir  wo  möglich  die  Aufmerksamkeit  derer  zu  verschaffen,  welcli 
glauben,  dieses  Princip,  dass  nämlich  ein  Jeder  gehalten  ist,  de 
ihm  Nützliche  zu  suchen  ^  sej  die  Grundlage  der  Gottlosigkeit  ui 
nicht  vielmehr  die  der  Tugend  und  Frömmigkeit.  Nachdem  i( 
also  kurz  gezeigt  habe,  dass  die  Sache  sich  vielmehr  umgekdi 
verhält,  fahre  ich  fort,  diess  auf  demselben  Wege  zu  beweise; 
auf  dem  wir  bisher  fortgeschritten  sind. 

19.  Lehrsatz.  Ein  jeder  begehrt  oder  verabschet 
den  Gesetzen  seiner  Natur  gemäss  nothwendig  da 
was  er  für  gut  oder  böse  hält 

ßeweis.  Die  Ei^enntniss  des  Guten  und  Bösen  ist  (nach  '. 
8  d.  Th.)  eben  der  Affect  der  Lust  oder  Unlust,  insofern  wir  ui 
desselben  bewusst  sind,  und  also  begehrt  (nach  L.  28  Th.  1 
Jeder  nothwendig  das,  was  er  filr  gut,  und  verabscheut  dagege 
was  er  ftir  böse  hält  Dieser  Trieb  ist  aber  nichts  Anderes,  als  d 
Wesenheit  oder  die  Natur  des  Menschen  selbst  (nadi  der  Def.  d 
Triebes  in  der  Anm.  zu  L.  9  Th.  3  und  Def.  1  der  Affiectc 
Also  begehrt  oder  verabscheut  nothwendig  ein  Jeder  den  G^set» 
seiner  Natur  gemäss  etc.    W.  z.  b.  w. 


167 


Je  mehr  ein  Jeder  strebt  und  vermag, 
du  ihm  Nfttiliehe  in  suchen  d.  h*  sein  Seyn  lu  erhiel- 
ten, um  so  mehr  ist  er  mit  Tugend  begabt^  uud  dage- 
gen insofern  ein  Jeder  das  ihm  Nützliehe  zu  suchen 
iL  sein  Sejn  lu  erhalten  uoterl&sst,  insoweit  ist  er 
uDTermögend. 

ßewm.  Tugend  ist  das  menschliche  Vermögen  selbst,  welche« 
ans  der  Wesenheit  des  Hensdien  allein  erkl&rt  wird  (nach  Def,  8 
i  Th.),  d.  h.  (nach  L.  7  Th.  3),  welches  allein  durch  das  Bestre- 
ben erklfiii  wird,  dem  gemäss  der  Mensch  in  seinem  Sinne  zu  be- 
huren  strebt.  Je  mehr  daher  ein  Jeder  seiu  Seyn  zu  erlialteu 
strebt  und  vermag,  um  so  mehr  ist  er  mit  Tugend  begabt,  uud 
folglieh  (nach  L.  4  und  6  Th.  3)  insofern  ein  Jeder  sein  Seyn  zu 
erittdten  unterlässt,  insofern  ist  er  unvermögend.    W.  z.  b.  w. 

ilfliiiierfciifi^.  Niemand  unterlfisst  also,  weim  er  nicht  von 
äussern  und  seiner  Natur  entgegengesetzten  Ursadien  I>e8iegt  wird, 
das  ihm  Nützliche  zu  begehren  oder  sein  Sejn  zu  erlialteu.  Nie* 
mand,  sage  ich,  verabscheut  das  Essen  oder  mordet  sieh  seibor 
der  Nothwendigkdt  seiner  Natur  gemäss,  sondern  vou  äusseren  Ur- 
sachen gezwungen.  Diess  kann  auf  viele  Weisen  gesehelien;  der 
ESne  mordet  sich  selbst  von  einem  Andern  gezwungen,  der  ihm 
die  rechte  Hand,  in  welcher  er  zufällig  ein  Schwert  hält,  umdreht 
and  ihn  zwingt,  die  Spitze  gegen  sein  eigenes  Herz  zu  kehren; 
oder  er  wird  durch  den  Befehl  eines  Tyrannen  gezwungen,  wie 
Seneca,  sich  die  Adern  zu  öfihen,  d.  h.  er  will  einoiu  gröSMoren 
Debel  durch  ein  kleineres  entgehen;  oder  endlioli,  wenn  uuIk«- 
kannte  äussere  Ursachen  seine  Phantasie  so  belierraclkeu  und  seinen 
Körper  so  aSiciren,  dass  dieser  eine  andere  der  früheren  entgegon- 
gesetzte  Natur  annimmt,  von  der  es  im  Geiste  keine  Vorsttülungen 
geben  kann  (nadi  L.  10  Th.  3).  Aber  doss  der  Mensolk  gouiäss 
der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  streben  sollte,  nicht  da  zu  soyn, 
oder  in  eine  andere  Gestalt  verwandelt  zu  werden,  ist  so  unniög^ 
lidi,  als  dass  aus  nichts  etwas  werde,  wie  ein  Jeder  mit  niäsMigüUk 
Nachdenken  einsehen  kann. 

21.  Lehrsati.  Niemand  kann  glücklich  zu  seyu,  gut  zu 
handeln  und  gut  zu  leben  wünschen,  der  nicht  zugleich 
zu  seyn,  zu  handeln  und  zu  leben  d.  h.  wirklich  da  zu 
seyn  wünscht. 

Beweis.  Der  Beweis  dieses  Satzes  oder  violmehr  die  Badie 
selbst  ist  an  sich  klar  und  auch  aus  der  Definition  der  Begierde. 
Denn  die  Begierde  (nach  Def.  1  der  Affeote),  glücklich  oder  gut 
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zu  leben,  zu  handeln  u.  s.  w.  ist  die  Wesenheit  des  Henadieo 
selbst  d.  ^h.  (nach  L.  7  Th.  3}  das  Bestreben,  wonach  ein  Jeder 
sein  Sejn  zu  eriialten  strebt.  Also  kann  Niemand  wOnsdien  etc. 
W.  z.  b.  w. 

22.  Lehrsatz.  Keine  Tugend  kann  vor  dieser  (näm- 
lich dem  Selbsterhaltungsstreben)  gedacht  werden« 

Beweis,  Das  Selbsterhaltungsstreben  ist  die  Wesenheit  des 
Dinges  selbst  (nach  L.  7  Th.  3).  Wenn  daher  eine  Tugend  vor 
dieser,  nämlich  diesem  Bestreben  gedacht  werden  könnte,  so  würde 
also  (nach  Def.  8  d.  Th.)  die  Wesenheit  des  Dinges  selbst  vor  Jhm 
selbst  gedacht  werden,  was  (wie  an  sich  klar)  widersinnig  ist 
Also  kann  keine  Tugend  etc.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Das  Selbsterhaltungsstreben  ist  die  erste  und  ein- 
zige Grundlage  der  Tugend.  Denn  vor  diesem  Princip  kann  kein 
anderes  gedacht  werden  (nach  dem  ob.  L.)  und  ohne  dasselbe 
(nach  L.  21  d.  Th.)  kann  keine  Tugend  gedacht  werden. 

23.  Lehrsatz.  Der  Mensch,  insofern  er  etwas  zu  thun 
dadurch  bestimmt  wird,  dass  er  inadäquate  Vorstel- 
lungen hat,  von  dem  kann  nicht  durchaus  gesagt  we^ 
den,  dass  er  tugendhaft  handle;  sondern  nur  insofern 
er  durch  das  bestimmt  wird,  was  er  erkennt. 

Beweis,  Insofern  der  Mensch  dadurch  zum  Thun  bestimmt 
wird,  dass  er  inadäquate  Vorstellungen  hat,  insofern  leidet  er 
(nach  L.  1  Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  1  und  2  Th.  3)  thut  er  etwas, 
was  aus  seiner  Wesenheit  allein  nicht  verstanden  werden  kann^ 
d.  h.  (nach  Def.  8.  d.  Th.)  was  nicht  aus  seiner  Tugend  folgt 
Insofern  er  aber  etwas  zu  thun  durch  das  bestinunt  wird,  was  er 
erkennt,  insofern  ist  er  (nach  demselben  L.  1  Th.  3)  thätig,  d.  h. 
(nach  Def.  2  Th.  3)  thut  er  etwas,  was  aus  seiner  Wesenhdt 
allein  verstanden  wird  oder  (nach  Def.  8.  d.  Th.)  aus  seiner  Tugend 
adäquat  folgt    W.  z.  b.  w. 

24.  Lehrsatz.  Durchaus  tugendhaft  handeln  ist  nichts 
Anderes  in  uns,  als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  han- 
deln, leben,  sein  Seyn  erhalten  (diese  drei  bedeuten 
.dasselbe)  aus  dem  Grunde,  dass  man  seinen  eigenen 
Nutzen  sucht 

Beweis.  Durchaus  tugendhaft  handeln  ist  nichts  Anderes  (nach 
Pef.  8  d.  Th.),  als  nach  den  Gesetzen  seiner  eigenen  Natur  han- 
deln. Wir  handeln  aber  nur  insofern,  als  wir  erkennen  (nach 
L.  3  Th.  3).  Also  ist  tugendhaft  handeln  nichts  Anderes  in  uns, 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln,  leben,  sein  Sejn  er- 
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dteD  imd  xwar  (nadi  Folges.  za  L.  22  d.  Tb.)  aus  dem  Ghrande^ 
168  mao  seinen  eignen  Nutzen  sucht.    W.  z.  b.  w. 

2fi.  Lehxnti.  Niemand  strebt  seinSejn  eines  andern 
Inges  wegen  za  erhalten. 

Beweii.  Das  Bestreben,  wonach  ein  jedes  Ding  in  sdnem 
eyn  za  beharten  stiebt,  wird  allein  aus  der  Wesenheit  des  Din- 
»  selbst  erklärt  (nach  L.  7  Th«  3),  und  nur  daraus,  dass  diess 
egeben  ist,  nicht  aber  aus  dem  Wesen  eines  anderen  Dinges 
^  nothwendig  (nach  L.  6  Th.  3),  dass  ein  Jeder  sein  Seyn  zu 
rhalten  strebt.  Ausserdem  erhellt  dieser  Lehrsatz  aus  der  Anm. 
66  22.  Lehrsatzes  dieses  TL  Denn  wenn  der  Mensch  eines  an- 
em  Dinges  wegen  s^n  Seyn  zu  erhalten  strebte,  dann  wäre 
ieses  Ding  die  erste  Grundlage  der  Tugend  (wie  sich  von  selbst 
ersteht),  was  (nach  dem  angeRihrten  Folges.)  widersinnig  ist.  Also 
;rebt  Niemand  sein  Seyn  etc.    W.  z.  b,  w. 

2&  Lehrsatz.  Dasjenige,  wonach  wir  der  Vernunft 
emäss  streben,  ist  nichts  Anderes,  als  das  Erkennen^ 
nd  der  Geist  erachtet,  sofern  er  die  Vernunft  anwen- 
et,  nur  das  für  ihn  nützlich,  was  zum'  Erkennen 
Ihrt 

Beweis.  Das  Bestreben,  sich  zu  erhalten,  ist  nichts  als  die 
ITesenheit  des  Dinges  selbst  (nach  L.  7  Th.  3),  welches,  insofern 
i  als  solches  da  ist,  im  Besitze  der  Kraft  gedacht  wird,  im  Da- 
isk  zu  beharren  (nach  L.  6  Th.  3)  und  das  zu  thun,  was  aus 
•iner  gegebenen  Natur  nothwendig  folgt  (siehe  die  Def.  des  Trie- 
rs in  der  Anm.  zu  L.  9  Th.  3).  Die  Wesenheit  der  Vernunft 
t  aber  nichts  Anderes,  als  unser  Geist,  insofern  er  klar  und  be- 
immt  erkennt  (siehe  die  Def.  derselben  Anmerkung  2  zu  L.  40 
h.  2).  Also  ist  (nach  L.  40  Th.  2)  Alles,  wonach  wir  der  Ver- 
irnft  gemäss  streben,  nichts  als  Erkennen.  Ferner,  da  diess  Be- 
leben des  Geistes,  wonach  der  Geist,  insofern  er  vernunftmässig 
enkt,  sein  Seyn  zu  erhalten  strebt,  nichts  Anderes  als  Erkennen 
t  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehrsatzes),  so  ist  also  diess 
treben  nach  Erkenntniss  (nach  Folges.  zu  L.  22  d.  Th.)  die  erste 
ad  einzige  Grundlage  der  Tugend,  und  wir  werden  nicht  ii^end 
nes  Zweckes  wegen  (nach  L.  25.  d.  Th.)  die  Dinge  zu  erkennen 
reben,  sondern  der  Geist  wird  viehnehr,  insofern  er  vernunft- 
ässig  denkt,  blos  das  als  für  ihn  gut  bereifen  können,  was  zum 
rkennen  führt  (nach  Def.  1  d.  Th.)    W.  z.  b.  w. 

S7.  Lehrsatz«  Wir  wissen  von  nichts  gewiss,  dass  es 
ut  oder  böse  sey,  als  von  dem,  was  uns  wirklich  zur 
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Erkenntniss  führt,  oder  was  uns  an  der  Erkenntniss 
hindern  kann. 

Beweis*    Der  Geist  begehrt,  insofern  er  vemuuftgemäss  denkt, 
nichts  Anderes,  als  das  Erkennen,  und  erachtet  nichts  Anderes 
fUr  ihn  nützlich  als  das,  was  zur  Erkenntniss  fahrt  (nach  dem 
vor.  L.)    Der  Geist  hat  aber  (nach  L.  41  und  43,  Th.  2  nebst  der  ' 
Anm.)  nur  Grewissheit  über  die  Dinge,  insofern  er  adäquate  Vor- 
stellungen hat,  oder  (was  nach  Anm.  zu  L.  40,  Th.  %  dasselbe 
ist)  insofern  er  vemunftgemäss  denkt.    Also  wissen  wir  nur  von 
dem  gewiss,  dass  es  gut  ist,  was  uns  wirklich  zur  Erkenntnin  . 
fahrt,  und  dagegen  von  demjenigen,  dass  es  böse  ist,  was  uns  an 
der  Erkenntniss  hindern  kann.    W.  z.  b.  w. 

28.  Lehrsatz.  Das  höchste  Gut  des  Geistes  ist  dieE^ 
kenntniss  Gottes,  und  die  höchste  Tugend  des  Geistes 
ist,  Gott  zu  erkennen. 

Beweis.    Das  höchste,  was  der  Geist  erkennen  kann,  ist  Gott 
d.  h.  (nach  Def.  6,  Th.  1)  das  schlechthin  unendliche  Seyende,  ohne  ^ 
welches  (nach  L.  15,  Th.  1)  nichts  seyn  noch  b^riffen  werden  ^ 
kann;  und  demnach  ist  (nach  L.  26  und  27  d.  Th.)  das  höchste  ~ 
Nützliche  für  den  Geist  oder  (nach  Def.  1  d.  Th.)  das  höchste 
Gut  die  Erkenntniss  Gottes.    Femer  handelt  der  Geist  nur  inso-  " 
fem,  inwiefern  er  erkennt  (nach  L.  1  und  3,  Th.  3),  und  nur  in- 
sofern kann  man  (nach  L.  23  d.  Th.)  von  ihm  schlechthin  sagen, 
dass  er  tugendhaft  handle.    Die  Tugend  des  Geistes  schlechtUn  ■__ 
ist  daher  das  Erkennen.    Das  Höchste  aber,  was  der  Gdst  erken^ ., 
nen  kann,  ist  Gott  (wie  wir  eben  bewiesen  haben).    Also  ist  di6i^ 
höchste  Tugend  des  Geistes,   Gott  zu  erkennen  oder  einzusehen,  i 
W.  z.  b.  w. 

29.  Lehrsatz.    Ein  jedes  einzelne  Ding,    dessen  Na-  ^ 
tur  von  der  unsrigen  durchaus  verschieden  ist,  kann" 
unser  Thätigkeit49vermögen  weder  erhöhen  noch  ein-» 
schränken,  und  überhaupt  kann  kein  Ding  für  uns  gut 
oder  schlecht  seyn,  wenn  es  nicht  Etwas  mit  uns  ge- 
meinsam hat. 

Beweis.  Das  Vermögen  eines  jeden  einzelnen  Dinges  und 
folglich  (nachFolges.  zu  L.  10,  Th.  2)  des  Menschen,  durdi  wel- 
ches er  da  ist  und  wirkt,  wird  nur  von  einem  andern  einzelnen 
Dinge  bestimmt  (nach  L.  28,  Th.  1),  dessen  Natur  (nach  L.  6, 
Th.  2)  aus  demselben  Attribut  verstanden  werden  muss,  aus  wel- 
chem die  menschliche  Natur  begriffen  wird.  Unser  Thätigkeits- 
vermögen  kann  also,  wie  es  auch  immer  b^riffen  werde,  bestimmt 
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id  folglich  eihfiht  oder  dngesehrftiiki  werden  durch  dM  Vermögen 
Des  andem  einsehien  Dingee,  welches  BtwM  mit  uns  gemeinsam 
it,  und  nidit  durch  das  V^mögen  eines  Dinges^  dessen  Natur  von 
)T  unsrigen  durchaus  verschieden  ist  Und  weil  wir  das  gut  oder 
hiecht  nennen,  was  Ursache  der  Lust  oder  Unhtst  ist  (nach  L» 
d.  Th.),  d.  h.  (nach  Anm«  zu  L.  11,  Th.  3)  was  unser  TlittUg- 
atsvermögen  vermehrt  oder  vermindert,  erhöht  oder  elnsohrAnkt, 
kann  also  ein  Ding,  dessen  Natur  von  der  unsrigen  durchaus 
iTSchieden  ist,  itir  uns  weder  gut  noch  schlecht  seyn.    W.  k.  b.  w. 

90.  Lehrsatz.  Kein  Ding  kann  durch  das,  was  es  mit 
Qserer  Natur  gemeinsam  hat,  schlecht  seyn,  sondern 
isofern  es  für  uns  schlecht  ist,  insofern  Ist  esunsent- 
Bgengesetzt. 

Beweis.  Wir  nennen  das  schlecht,  was  Ursache  der  Uhlusi 
i  (nach  L.  8  d.  TL),  d.  h.  (nach  der  Def.  ders«  in  der  Anm.  m 
.  11 .  Th.  3)  was  unser  Thätigkeitsverm^gen  vemiindert  fKler  ein- 
jffinkt  Wenn  daher  ein  Ding  durch  das,  was  es  mit  um  ge- 
daaflUB  hat.  fllr  uns  schlecht  wäre,  so  kannte  also  diesefi  Ding 
KD  das.  was  es  mit  uns  gemeinsam  hat,  vermindern  oder  ein- 
^KSaikexk,  Diess  ist  (nach  L,  4.  Th.  'i)  widersinnig.  Kein  fHng 
um  daher  durch  das,  was  es  mit  ona  gemeinsam  hat,  ffir  un* 
MtAt  sejn^  sondern  umgekehrt,  insofern  es  sehledit  ist,  d.  h. 
sie  wir  daem,  gezeigt  haben)  insofern  es  uneer  TbfttigkeHsvermö- 
ea  vennindeni  oder  einsefaränken  kann,  iaeofern  ist  e»  (nach  L  $, 
k  Z)  wa&  entgegengesetzt    W«  z.  b,  w. 

SL  fifhTitt  Insofern  ein  Ding  mit  unserer  Natitr 
3eretiLatimmt^  insofern  ist  e.^  nothwendig  gut. 

Bmam».  Denn  insofern  ein  Ding  mit  onserer  Natur  ttberein' 
imiiit.  kann  es  (nach  dem  vor.  L)  nicht  sehleeht  sejm^  Ks  wird 
m  aadrwendig  entweder  gut  oder  tndilTerent  seyn.  Gesetat,  es 
lr&  daa  letztere,  nämlieh  weder  gut  ooeh  sehleeht,  so  wii4  alao 
laeh  Axiom  3,  Th.  1)  aus  seiner  Natur  nichts  folgen,  waa  ?Pir 
thaUung  unserer  Natur  dient.  oU  h.  ('nach  der  Vormissetflmig^ 
Btt  zur  fiSihaltung  der  Natur  >ies  Dinges  an  sieh  öimatt.  Bfesea 
;  ai)er  (nach  L.  tj.  Th.  •^}  widersinnige  es  wird  ate^,  ioaa* 
m  ea  mit  unserer  Natur  :l hereinstimmt,  nothwen«^  gut  9tff». 
F..  z.  h.  w. 

Mpsalz;  (üenHia  folgt,  <iass  ein  Ding  uns  u»  aa-  rAMMmt 
iier  lOB-se  bewer  ist,  je  mehr  es  mit  unserer  Natur  ttbereiiisIhfMIi; 
nd.  laMhiiiiinits,  je  ntitalieher  um  ein  Disg  ist,  um  siv  mätf 
ioDOt  ea  ioaofem  mit  unserer  Natur  uberein.   Dem  sofern  €^  ütltl 
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unserer  Natur  nicht  übereinstimnit,  wird  es  notfawendig  von  unfierec 
Natur  verschieden  oder  ihr  entg^engesetzt  seyn;  wenn  versehM- 
den,  dann  kann  es  (nach  L.  29  d.  Th.)  weder  gut  noch  scfaledtf 
sejn;  wenn  aber  entgegengesetzt,  so  wird  es  auch  dem  entg^;e»* 
gesetzt  sejn,  was  mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  d.  h.  (nach 
ob.  L.)  dem  G-uten  entgegengesetzt  oder  schlecht  Es  kann  abo 
nichts  gut  sejn,  als  insofern  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt^  ^ 
und  also  ist  ein  Ding,  je  mehr  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt^  ■. 
um  so  nützlicher,  und  umgekehrt.    W.  z.  b.  w.  ^ 

32.  Lehrsats.     Insofern    die   Menschen    den    Leiden-,  -^ 
Schäften  unterworfen  sind,  sofern  kann  man  nicht  von 
ihnen  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen.  '--^ 

Beweis.  Wenn  man  von  Etwas  sagt,  dass  es  von  Natur' 
übereinstimme,  versteht  man  darunter,  dass  es  seinem  Vermögen  ' 
nach  übereinstimme  (nach  L.  7,  Th.  3),  nicht  aber  seinem  Unve^  . 
mögen  oder  seiner  Negation  nach,  und  folglich  (siehe  Anm.  zuL  \ 
3,  Th.  3)  auch  nicht  durch  Leidenschaft.  Desshalb  kann  man  von  :^ 
den  Menschen,  insofern  sie  den  Leidenschaften  unterworfen  sind,  _ 
nicht  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen.    W.  z.  b.  w.      -. 

Anmerkung.  Die  Sache  ist  auch  fi)r  sich  oftenbar.  Denn  wer 
sagt,  dass  weiss  und  schwarz  nur  darin  übereinstimmen,  am  ^. 
keines  von  beiden  roth  ist,  der  behauptet  schlechthin,  dass  w&m 
und  schwarz  in  keiner  Hinsicht  übereinstimmen.  So  auch  wenn 
Jemand  sagt,  dass  Stein  und  Mensch  nur  darin  übereinsümmeOi 
dass  beide  begrenzt,  unvermögend,  oder  dass  sie  nicht  vermöge 
der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  da  sind,  oder  endlich,  dass  sie 
von  der  Macht  der  äusseren  Ursachen  unendlich  übertroffen  we^  . 
den,  so  behauptet  dieser  überhaupt,  dass  Stein  und  Mensch  in 
keiner  Hinsieht  übereinstimmen;  denn  Dinge,  die  in  der  blassen' 
Negation  oder  in  dem,  was  sie  nicht  haben,  übereinstimmen, 
stimmen  in  keiner  Hinsicht  wirklich  überein. 

38.  Lehrsatz.  Die  Menschen  können  von  Natur  von 
einander  verschieden  seyn,  insofern  sie  mit  Affekten, 
welche  Leidenschaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  und 
insofern  ist  ein  und  derselbe  Mensch  veränderlich  und 
unbeständig. 

Beweis.  Die  Natur  oder  die  Wesenheit  der  Affecte  kann  nicht 
durch  unsere  Wesenheit  oder  durch  unsere  Natur  allein  ausgedrückt 
werden  (nach  Def.  1  u.  2,  Th.  3);  sondern  muss  aus  dem  Ver- 
mögen d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  3)  aua  der  Natur  der  äusseren  Ur- 
sachen verglichen  mit  der  unsrigen  erklärt  werden.    Daherkommt 
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,  daas  es  so  vieie  Arien  tod  jedem  Aflfecte  giebt,  ab  es  Arten 
r  Gr^;eii8tände  giebt,  von  denm  wir  afiidrt  werden  (siehe  L.  56, 
L  3),  und  dass  die  Menseben  von  einem  und  demselben  Gegen- 
inde  verschiedenartig  afficirt  werden  (siehe  L.  51^  Tli.  3)  und 
9ofem  von  Natur  verschiedea  sind,  und  endlich,  dass  ein  und 
arselbe  Mensch  (nach  dems.  L.  51,  Th.  3)  gegen  denselben  Ge- 
anstand  verschiedenartig  afiicirt  wird  und  insofern  verftnderlidi 
;  etc.     W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsata«  Insofern  die  Menschen  mit  Affecten, 
eiche  Leidenschaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  können 
e  einander  entgegengesetzt  sejn. 

Beweis.  Ein  Mensch,  Petrus  z.  B.,  kann  die  Ursache  sejn, 
\ßs  Paulus  Unlust  empfindet,  weil  er  Aehnlichkeit  mit  einem 
inge  hat,  das  Paulus  hasst  (nach  L.  16,  Th.  3),  oder  weil  Petrus 
lein  ein  Ding  besitzt,  welches  Paulus  selbst  auch  liebt  (siehe  L.  32, 
ii.  3  mit  der  Anm.)  oder  aus  anderen  Ursachen  (die  wichtigsten 
ivon  siehe  in  der  Anm.  zu  L.  55^  TL  3).  Und  daher  wird  es 
ommen  (nach  Def.  7  der  Affecte),  dass  Paulus  den  Petrus  hasst, 
ad  folglich  wird  es  leicht  möglich  seyn  (nach  L.  40,  Th.  3  mit 
er  Anm.),  dass  Petrus  den  Paulus  wieder  hasst,  und  dass  sie 
Iso  (nach  L.  39,  Th.  3)  einander  Uebles  zuzufügen  streben,  d.  h. 
nach  L.  30  d.  Th.)  dass  sie  einander  entgegen  sind.  Der  Aflfect 
er  Unlust  ist  aber  immer  Leidenschaft  (nach  L.  59,  Ih.  3).  Also 
önnen  die  Menschen,  insofern  sie  mit  AfTecten,  welche  Leiden- 
ihaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  einander  entgegengesetzt  seyn. 
V,  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Ich  habe  gesagt,  Paulus  hasse  den  Petrus,  weil 
r  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dieser  besitze  das,  was  Paulus 
ilbst  auch  liebt.  Hieraus  scheint  beim  ersten  Anblicke  zu  fol(jen, 
ass  diese  beiden  dadurch,  dass  sie  dasselbe  lieben,  und  folglich 
ädurch,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen,  einander  zum  Scha- 
sn  gereichen;  und  sonach,  wenn  diess  wahr  wäre,  mUsste  Lehr 
itz  30  u.  31  d.  Th«  falsch  sejU.  Wenn  wir  aber  die  Sache  un- 
efangen  erwägen  wollen,  so  werden  wir  sehen,  dass  Alles  diess 
irchaus  tibereinstimmt  Denn  diese  beiden  sind  einander  nicht 
tstig,  insofern  sie  von  Natur  übereinstimmen,  d.  h.  insofern  Mdc 
isselbe  lieben,  sondern  insofern  sie  von  einander  abweichen, 
enn  insofern  beide  dasselbe  lieben,  wird  eben  dadurch  die  Liebe 
iider  genährt  (nach  L.  31,  Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  6  der  Aflccte) 
)en  dadarcfa  wird  die  Lust  beider  genährt  Weit  entfernt  daher, 
ISS  beide  einander  lästig  sind,  insofern  sie  dasselbe  lieben  and 
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unserer  Natur  nicht  übereinstimint,  wird  es  notfa wendig  von  unserer 
Natur  verschieden  oder  ihr  entg^engesetst  seyn;  wenn  versehie- 
den,  dann  kann  es  (nach  L.  29  d.  Th.)  weder  gut  noch  schledü 
seyn;  wenn  aber  entgegengesetzt,  so  wird  es  auch  dem  entg^en- 
gesetzt  seyn,  was  mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  d.  h.  (nach 
ob.  L.)  dem  Outen  entgegengesetzt  oder  schlecht  Es  kann  also 
nichts  gut  seyn,  als  insofern  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt, 
und  also  ist  ein  Ding,  je  mehr  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt, 
um  so  nützlicher,  und  umgekehrt.    W.  z.  b.  w. 

32.  Lehrsats.  Insofern  die  Menschen  den  Leiden- 
schaften unterworfen  sind,  sofern  kann  man  nicht  von 
ihnen  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen. 

Beweis.  Wenn  mau  von  Etwas  sagt,  dass  es  von  Natur 
übereinstimme,  versteht  man  darunter,  dass  es  seinem  Vermögen 
nach  übereinstimme  (nach  L.  7,  Th.  3),  nicht  aber  seinem  Unver- 
mögen oder  seiner  Negation  nach,  und  folglich  (siehe  Anm.  zu  L 
3,  Th.  3)  auch  nicht  durch  Leidenschaft.  Desshalb  kann  man  von 
den  Menschen,  insofern  sie  den  Leidenschaften  unterworfen  sind, 
nicht  sagen,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Die  Sache  ist  auch  fi)r  sich  offenbar.  Denn  wer 
sagt,  dass  weiss  und  schwarz  nur  darin  übereinstimmen,  dass 
keines  von  beiden  roth  ist,  der  behauptet  schlechthin,  dass  weiss 
und  schwarz  in  keiner  Hinsicht  übereinstimmen.  So  auch  wenn 
Jemand  sagt,  dass  Stein  und  Mensch  nur  darin  übereinstimmen, 
dass  beide  begrenzt,  unvermögend,  oder  dass  sie  nicht  vermöge 
der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur  da  sind,  oder  endlich,  dass  sie 
von  der  Macht  der  äusseren  Ursachen  unendlich  übertroffen  wer- 
den, so  behauptet  dieser  überhaupt,  dass  Stein  und  Mensch  in 
keiner  Hinsieht  übereinstimmen;  denn  Dinge,  die  in  der  blassen 
Negation  oder  in  dem,  was  sie  nicht  haben,  übereinstimmen, 
stimmen  in  keiner  Hinsicht  wirklich  überein. 

38.  Lehrsatz.  Die  Menschen  können  von  Natur  von 
einander  verschieden  seyn,  insofern  sie  mit  Affekten, 
welche  Leidenschaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  und 
insofern  ist  ein  und  derselbe  Mensch  veränderlich  und 
unbeständig. 

Beweis.  Die  Natur  oder  die  Wesenheit  der  Affecte  kann  nicht 
durch  unsere  Wesenheit  oder  durch  unsere  Natur  allein  ausgedrückt 
werden  (nach  Def.  1  u.  2,  Th.  3);  sondern  muss  aus  dem  Yer- 
mögen  d.  h.  (nach  L.  7,  lli.  3)  aus  der  Natur  der  äusseren  Ur- 
sachen verglichen  mit  der  unsrigen  erklärt  werden.    Daherkommt 
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ee,  daas  es  so  viele  Arten  Ton  jedem  Affecte  giebt,  als  es  Arten 
der  Gegenstände  giebt,  von  denen  wir  afficirt  werden  (siehe  L.  56, 
Hl  3),  und  dass  die  M^Mdien  von  einem  und  demselben  Gegen- 
stände verschiedenartig  afficirt  werden  (siehe  L.  51,  Th.  3)  und 
msofem  von  Natur  verschieden  sind,  und  endlich,  dass  ein  und 
derselbe  Mensch  (nach  dems.  L.  51,  Th.  3)  g^en  denselben  Ge- 
genstand verschiedenartig  afficirt  wird  und  insofern  veränderlich 
ist  etc.    W.  z.  b.  w. 

34.  Lehrsata.  Insofern  die  Menschen  mit  Affecten, 
welche  Leidenschaften  sind,  zu  kämpfen  haben,  können 
sie  einander  entgegengesetzt  sejn. 

Beweis.  Ein  Mensch,  Petrus  z.  B.,  kann  die  Ursache  seyn, 
dass  Paulus  Unlust  empfindet,  weil  er  Aehnlichkeit  mit  einem 
Dioge  hat,  das  Paulus  hasst  (nach  L.  16,  Th.  3),  oder  weil  Petrus 
allein  ein  Ding  besitzt,  welches  Paulus  selbst  auch  liebt  (siehe  L.  32, 
Th.  3  mit  der  Anm.)  oder  aus  anderen  Ursachen  (die  wichtigsten 
davon  siehe  in  der  Anm.  zu  L.  55,  TL  3).  Und  daher  wird  es 
kommen  (nach  Def.  7  der  Affecte),  dass  Paulus  den  Petrus  hasst, 
und  folglich  wird  es  leicht  möglich  seyn  (nach  L.  40,  Th.  3  mit 
der  Anm.),  dass  Petrus  den  Paulus  wieder  hasst,  und  dass  sie 
also  (nach  L.  39,  Th.  3)  einander  Uebles  zuzufügen  streben,  d.  h. 
(nach  L.  30  d.  Th.)  dass  sie  einander  entgegen  sind.  Der  Affect 
der  Unlust  ist  aber  immer  Leidenschaft  (nach  L.  59,  Ih.  3).  Also 
können  die  Menschen,  insofern  sie  mit  Affecten,  welche  Leiden- 
schaften sind,  zu  kämpfen  haben,  einander  entgegenge^tzt  seyn. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,    loh  habe  gesagt,  Paulus  hasse  den  Petrus,  weil 
er  sich  in  der  Phantasie  vorstellt,  dieser  besitze  das,  was  Paulus 
selbst  auch  liebt.    Hieraus  scheint  beim  ersten  Anblicke  zu  folgen, 
dass  diese  beiden  dadurch,  dass  sie  dasselbe  lieben,  und  folglich 
dadurch,  dass  sie  von  Natur  übereinstimmen,  einander  zum  Scha- 
den gereichen;  und  sonach,  wenn  diess  wahr  wäre,  müsste  Lehr- 
satz 30  u.  31  d.  Tli.  falsch  seyU.    Wenn  wir  aber  die  Sache  un- 
befangen erwägen  wollen,  so  werden  wir  sehen,  dass  Alles  diess 
durchaus  übereinstimmt.    Denn  diese  beiden  sind  einander  nicht 
lästig,  insofern  sie  von  Natur  übereinstimmen,  d.  h,  insofern  beide 
dasselbe   lieben,    sondern   insofern   sie   von   einander   abweichen. 
Denn  insofern  beide  dasselbe  lieben,  wird  eben  dadurch  die  Liebe 
beider  genährt  (nach  L.  31,  Th.  3),  d.  h.  (nach  Def.  6  der  Affecte) 
eben  dadurch  wird  die  Lust  beider  genährt.    Weit  entfernt  daher, 
dass  beide  einander  lästig  sind,  insofern  sie  dasselbe  lieben  und 
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von  Natur  übereinstiminen^  ist  vielmehr  die  Ursache  hievon;,  inde 
ich  gesagt  habe^  keine  andere,  als  weil  man  von  ihnen  anninmit)  i 
dass  sie  von  Natur  von  einander  abweichen.  Denn  wir  nehmen 
an,  Petrus  habe  die  Vorstellung  eines  geliebten  Gtegenstandes,  den 
er  jetzt  in  Besitz  hat,  und  Paulus  dagegen  die  Vorstellung  dnes 
geliebten  Gegenstandes,  den  er  verloren  hat  Daher  kommt  es, 
dass  dieser  von  Unlust,  und  jener  dagegen  von  Lust  aSicirt  wird, 
und  sie  insofern  einander  entg^engesetzt  sind.  Und  auf  diese 
Wdse  können  wir  leicht  zeigen,  dass  die  übrigen  Ursachen  des  ^ 
Hasses  allein  von  dem  abhangen,  worin  die  Menschen  von  Natmr 
verschieden  sind,  und  nicht  von  dem,  worin  sie  übereinstimmen. 

35.  Lehrsatz.  Insofern  die  Menschen  nach  der  Lei- 
tung der  Vernunft  leben,  nur  insofern  stimmen  sie  von 
Natur  stets  nothwendig  überein. 

Beweis.    Insofern  die  Menschen  mit  Affecten,  welche  Leiden- 
schaften sind,  zu  kämpfen  haben,  können  sie  von  Natur  verschie- 
den (nach  L.  33  d.  Th.)  und  einander  entgegengesetzt  seyn  (nach 
dem  vor.  L.).    Aber  nur  insofern  sagt  man,  dass  die  Menschen 
handeln,  als  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben  (nach  L.  3, 
Th.  3),  und  also  muss  Alles,  was  aus  der  menschlichen  Natur 
folgt,  insofern  sie  durch  Vernunft  definirt  wird  (nach  Def.  2,  Th.  3), 
aus  der  menschlichen  Natur  allein,  als  aus  seiner  nächsten  Ursache 
verstanden  werden.     Weil   aber   ein  Jeder   den   Gesetzen  seiner 
Natur  gemäss  das  begehrt,  was  er  für  gut,  und  das  zu  entfernen 
strebt,  was  er  für  schlecht  hält  (nach  L.  19  d.  Th.),  und  da  über-  - 
diess  das,  was  wir  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  für  gut  oder   ' 
schlecht  halten,   nothwendig   gut  oder  schlecht  ist  (nach  L.  41, 
Th.  2),  so  thun  also  die  Menschen,  insofern  sie  nach  der  Leitung 
der  Vernunft  leben,  nothwendig  nur  das,  was  der  menschliche 
Natur  und  folglich  einem  jeden  Menschen  nothwendig  gut  ist,  d.  h. 
{nach  Folges.  zu  L.  31  d.  Th.)  was  mit  der  Natur  eines  jeden    . 
Menschen  übereinstimmt,   und   also   stimmen  die  Menschen  auch   '^ 
unter  sich,  insofern  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  noth-    ' 
wendig  immer  überein.    W.  z,  b.  w.  ^ 

L  Folgesatz.  Es  giebt  in  der  Natur  nichts  Einzelnes,  was  dem 
Menschen  nützlicher  wäre,  als  der  Mensch,  der  nach  der  Ldtui^ 
der  Vernunft  lebt.  Denn  was  mit  seiner  Natur  am  meisten  über- 
einstimmt, ist  dem  Menschen  am  nützlichsten  (nach  Folges.  zu  L 
31  d.  Th.),  d.  h.  (wie  sich  von  selbst  versteht)  der  Mensch«  Der 
Mensch  handelt  aber  durchaus  gemäss  den  Gesetzen  seiner  Natur, 
wenn  er  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt  (nach  Def.  2,  Th«  3), 
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und  «Mmint  nur  iosofem  immer  nothwendig  mit  der  Natur  eines 
tndeni  Menadien  Oberem  (nach  dem  vor  L.};  also  giebt  es  unler 
den  düBelneii  Dingen  Ar  den  Mensehen  nichts  Nütalioheres,  als 
den  Hensefaen  etc.    W.  z.  b.  w. 

i.  Fo^saiz.  Wenn  ein  jeder  Mensch  so  viel  als  möglieh 
seinen  Notzen  sucht,  dann  sind  die  Menschen  am  meisten  einander 
tOtzlich,  detm  je  mehr  Jeder  seinen  Nutzen  sucht  und  sieh  zu 
erhalten  strebt,  um  so  mehr  ist  er  mit  Tugend  begabt  (nach  L.  20 
iTh.),  oder  was  dasselbe  ist  (nach  Def.  8  d.  Th.),  mit  um  so 
giOsserem  Vermögen  ist  er  begabt,  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur 
n  handeln  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  nach  der  Leitung  der  Ver- 
DDoft  zu  leben.  Die  Menschen  stimmen  aber  dann  am  meisten 
ycm  Natur  überein,  wenn  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben 
(nach  obig.  L.).  Also  (nach  dem  vor.  Folges.)  werden  die  Men- 
sdien  dann  am  meisten  einander  nützlich  seyn,  wenn  Jeder  ho  viel 
ib  m^lich  seinen  Nutzen  sucht.    W.  z.  b.  w. 

Anmerisung.    Was  wir  so  eben  daigethan,   be^Uitigt  auch  die 

Erfahrung  selbst  taglich  durch  so  viele  und  so  offenkundige  Zeug- 

line,  dasB  es  fast  in  Jedermanns  Munde  ist:  ein  Men«ch  if;t  dtm 

Andorn  ein  Gott    Dennoch  ist  es  selten «  dass  die  Menschen  nach 

der  Leitung  der  Vernunft  leben,  vielmehr  ist  es  s^i  mit  ihiKm  lie- 

itellt,  dass  sie  meist  nektisch  und  einander  zur  Laibt  «nd.    Ki<;h(<; 

^  desto  woüger  können  sie  ein  einsiedlensches  L^<:o  Imnm   voll- 

fthien,  so  dass  jene  Definition:  der  Mensch  fe^v  ein  ge«^Jl«r:hiifi- 

fiehes  Wesen,  sehr  beifiüfiz  anf^etKimiBen  wordeci  Ut.     LVi  in 

der  That  veihilt  ach  die  Sache  so.  du«  aut  dem   fotrutttciM^tLstti- 

liehen   Znsammenldien  der  MeBsdieo    weit    m^r   Wfoxtmjt   uk 

Nachtheile enistdiea.  Die Bvir^kKX  mfj/j^an  daLer  ^j  \'^  vjc  w</iVx 

die  menschliehen  Din^  Texiadbta.  <tte  IW^lojeen  ak  ^^tCumut^'M^ 

Qod  die  MehaehofisebcD  ass  aiitsj  luüiiteti  ^  iuDgt?ULiOHU4t  mü^ 

binrisdies  Leben  praaea.  cie  MtuelMsii  ^^s^mml  U£i0  <Lt:  'ihi^^ 

bewundern,  so  wevdec  ae  (Kmsi  tite  t^ittkaMii^  fuM3M?L.  <i^hc  Cja: 

Menschen  durch  geeenaeihift  flüiksi'^äsuui^  wü.  diii.   »tit  oa:  ut 

dfiifoi,  viel   kaehter  T^smtudhL   lauc  uus  ikuu^    visftuuvf;    iLi^iw 

die  6e£üireo,  die  ihneD  bwsul  Offifuei.  v^sm^uO^A  j^viiMaL.  i/>$l 

zu  gesehweigeD,  das»  ei§  vjui.  x^jezU^tou'^  uijC  ihamic«^  k^MA^iU^Aiägit 

weit  wttnfiger  ist.  die  TincieL  oer  ilk«:iiMa^sL.  mt  ^Län  oef  'Jii^»:^« 

zu  betraicfaten.    Doch  iüevtn  la  ^siitfetL  «uK^efi  Ofv  4ruifiUiifi>ju<i^ 

naehwandelxi.  isTAl.eL  %^tLt:.iikrt,n,.   tic  £     •:  tCLiti 
sich  gleieher  W-eifct  Cteat^^^i^^t  ^rr-ftuci 
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•  

Beweis.  Tugendhaft  handeln,  ist  nach  der  Ldtang  der  Ver- 
nunft handeln  ^(nach  L«  24  d.  Th.))  nnd  Alles,  was  wir  d^  Ver- 
nunft gemäss  zu  thun  streben,  ist  Erkennen  (nach  L.  26  d«  !%•), 
also  ist  (nach  L.  28  d.  Th.)  das  höchste  Out  derer,  welche  der 
Tugend  nach  wandeln,  die  Erkenntniss  Gottes,  d.  h.  (nach  L«  47, 
Th.  2  mit  der  Anm.)  ein  Out,  welches  allen  Menschen  gemein- 
sam ist  und  von  allen  Menschen .  insofern  sie  von  derselben  Natur 
sind,  in  gleicher  Weise  besessen  werden  kann.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Fragt  aber  Jemand,  wenn  nun  das  höchste  Out 
derer,  welche  der  Tugend  nach  wandeln,  nicht  Allen  gemeiosan 
wäre,  ob  nicht  daraus  wie  oben  (siehe  L.  34  d.  Th.)  folgen  wQrde, 
dass  die  Menschen,  welche  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
d.  h.  (nach  L.  35  d.  Th.)  die  Menschen,  insofern  sie  von  Nator 
übereinstimmen,  einander  entgegengesetzt  wären,  so  dient  ihm  zur 
Antwort,  dass  es  nicht  aus  einem  Zufalle,  sondern  eben  aus  der 
Natur  der  Vernunft  entspringt,  dass  das  höchste  Gut  des  Men- 
schen Allen  gemeinsam  ist,  weil  es  nämlich  aus  der  menschlichen 
Wesenheit  selbst,  insofern  diese  durch  die  Vernunft  definirt  wird, 
,  abgeleitet  wird,  und  weil  ein  Mensch  weder  sejn  noch  begiiAn 
werden  könnte,  wenn  er  nicht  das  Vermögen  hätte,  sich  dieses 
höchsten  Gutes  zu  erfreuen ;  denn  es  gehört  (nach  L.  47,  Th.  i) 
zu  der  Wesenheit  des  menschlichen  Geistes,  eine  adäquate  E^ 
kenntniss  des  ewigen  und  unendlichen  Wesens  Gottes  zu  haben. 

37.  Lehrsatz.  Das  Gut,  welches  ein  Jeder,  welcher  der 
Tugend  nachwandelt,  für  sich  begehrt,  wird  er  auch 
den  übrigen  Menschen  wünschen  und  um  so  mehr,  je 
grösser  seine  Erkenntniss  Gottes  ist. 

Beweis,    Die  Menschen ,  sofern  sie  nach  der  Leitung  der  Ve^ 
nunft  leben,  sind  dem  Menschen  am  nützlichsten  (nach  Folges.  1 
zu  L.  35  d.  Th.);  wir  werden  also  (nach  L.  19  d.  Th.)  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  nothwendig  zu  bewirken  streben,  dass  die 
Menschen  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben.    Aber  das  Gut, 
das  ein  Jeder,  der  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  lebt,  d.  h.  (nach 
L.  24  d.  Th.)  welcher  der  Tugend  nachwandelt,  für  sich  begehrt, 
.    ist  das  Erkennen  (nach  L.  26  d.  Th.).    Also  wird  ein  Jeder,  der 
der  Tugend  nachwandelt,  das  Gut,  welches  er  für  sich  begehrt, 
auch  den  übrigen  Menschen  wünschen.    Ferner  ist  die  Begierde, 
insofern  sie  sich  auf  den  Geist  bezieht,  die  Wesenheit  des  Geistes 
selbst  (nach  Def.  1  der  Affecte).    Die  Wesenheit  des  Geistes  be- 
steht aber  in  der  Erkenntniss  (nach  L.  11,  Th.  2),  welche  die 
Erkenntniss  Gottes  in  sich  schliesst  (nach  L.  47,  Th.  2)  und  ohne 
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welche  (naeh  L.  15,  Th.  1)  er  weder  seyn,  noch  begriflen  werden 
kuin;  folglioh  je  grössere  ErkeDotnias  Gk)tftes  die  Wesenheit  des 
Geistes  i^  sieh  fasst,  om  so  grösser  wird  auch  die  Begierde  seyn, 
mit  welcher  der,  welcher  der  Tugend  naohwandelt,  das  für  sich 
begehrte  Gut  einem  Andern  wünschte    W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Ein  Out,  das  ein  Mensch  für  sich  begehrt 
ttod  liebt,  wird  er  noch  beständiger  lieben,  wenn  er  sieht,  dass 
Andere  dasselbe  lieben  (nach  L.  31,  Th.  3),  und  somit  (nach  Polges. 
desselben  L.)  wird  er  streben,  dass  die  Uebrigen  dasselbe  lieben. 
Weil  nun  diess  Out  Allen  gemeinsam  ist  (nach  dem  vor.  L.))  und 
Alle  sich  desselben  erfreuen  können ,  so  wird  er  also  (aus  dem* 
selben  Orunde)  streben,  dass  Alle  sich  desselben  erfreuen  und 
Dteh  L.  37,  Th.  3)  um  so  mehr,  je  mehr  er  dieses  Gut  geniesst. 
W.  z.  b.  w. 

4.  Anmerkung,     Wer  blos  ans  Affect  sich  bestrebt,  dass  die 
Uebrigen  lieben,  was  er  selbst  liebt,  und  dass  die  Uebrigen  nach 
seinem  Sinne  leboi,  handelt  nur  mit  Ungestüm  und  ist  desshalb 
vertiasst,  hauptsächlich  denen,  welchen  etwas  Anderes  gut  scheint, 
und  die  sich  desshalb  auch  bemühen  und  mit  demselben  Uiige- 
atilm  streben,   dass  die  Uebrigen  andererseits  nach  ihrem  Binnif 
leben.    Da  femer  das  höchste  Gut,  das  die  Meusclieu  au«  Affect 
begehren,  oft  ein  solches  ist,  daBs  nur  Einer  es  besit7>;n  kauii,  so 
ist  davon  die  Folge,  dass  die  Liebenden  im  Geiste  nicht  einig  mit 
Nßh  selbst  sind,   und   während   ne   gern  das  I»b  des  geliebUfu 
Gegenstandes  aussprechen,  sich  davor  fürchten,  Giaut>en  %u  tin- 
'  den.    Wer  aber  die  Uebrigen  durch  Vernunft  />u  leiteo  strebt,  der 
handelt  nicht  mit  Ungestüm,   sondern   human    und    wohlwollend, 
nnd  ist  im  Geiste  durdiaus  mit  sieh  einig.    Alles  femer,  was  wir 
wfinschen  und  thnn,  wovon  wir  die  Ursache  sind,  insofern  wir 
eine  Yorstellung  von  Gott  haben  oder  Gott  erkennen,  rechne  icli 
xnr  Religion.    Die  Begierde  aber,   gut  zu  handeln,  weldie  dar- 
ans  hervorgeht,  dass  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  iei>eu, 
nenne  ich  Frömmigkeit   Sodann  die  Bt^erde,  wodurch  der  Mens($h, 
dar  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  gehalten  ist,   sich  die 
Uebrigen  durch  Freundsohaft  zu  verbinden,  nenne  icii  Ehrbarkeit, 
and  das  ehrbar,  was  die  Menschen  lieben,  die  uacb  der  Leitung 
der  Vernunft  leiten,  und  das  dagegen  schmachvoll,  was  der  freuud- 
sehafUkshen  VerfoindiiDg  entgegen   ist.    Ueberdiess  liabe  ich  auch 
gezeigt,  wdcbes  die  Grundhigen  des  Staates  sind.    Der  Uaterscbied 
ferner  swischeD  wahrer  Tugend  und  Unvermögen   wird  aus  dem 
oben  Geaagieo  leicht  gefisisst,  dass  nämlich  die  wahre  '1  ugend  nichts 
SpiDOu.    u.  12 
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Anderes  ist,  als  alleiD  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben 
sonach  besteht  das  Unvermögen  blos  darin,  dass  der  Mensc 
den  Dingen,  die  ausser  ihm  sind,  sieh  leiten  lässt,  und  das 
zu  thun  von  ihnen  bestimmt  wird,  was  die  gemeinschaftiicli 
schaffenheit  der  äusseren  Dinge,  nicht  aber  das,  was  seine  1 
dieselbe  für  sich  allein  betrachtet,  selbst  fordert.  Diess  ist  es 
ich  in  der  Anmerkung  zu  L.  18  d.  Th.  zu  beweisen  verspr 
habe.  Hieraus  geht  hervor,  dass  das  Gesetz:  man  dürfe  die  1 
nicht  schlachten,  mehr  auf  leeren  Aberglauben  und  weib 
Mitleid,  als  auf  die  gesunde  Vernunft  gegründet  ist.  Die  Vei 
lehrt  uns  wohl,  um  unseres  Nutzens  willen  mit  den  Menscli 
freundschaftliches  Verhältniss  zu  treten,  nicht  aber  mit  den  Tl 
oder  den  Dingen,  deren  Natur  von  der  menschlichen  Natu: 
schieden  ist;  vielmehr  haben  wir  dasselbe  Recht  auf  sie,  w< 
sie  auf  uns  haben.  Ja,  weil  das  Recht  eines  Jeden  durch 
Jeden  Tugend  oder  Vermögen  bestimmt  wird,  so  haben  die 
sehen  ein  viel  grösseres  Recht  auf  die  Thiere,  als  die  Thiei 
die  Menschen.  Ich  leugne  jedoch  nicht,  dass  die  Thiere  Ee 
düng  haben;  ich  leugne  nur,  dass  es  uns  desshaib  verboten 
soll,  für  unsern  Nutzen  zu  sorgen  und  sie  nach  Gefallen  z 
brauchen  und  zu  behandeln,  wie  es  uns  am  meisten  zusagt,  i 
ja  von  Natur  nicht  mit  uns  übereinstimmen,  und  ihre  Affect( 
den  menschlichen  Affecten  der  Natur  nach  verschieden  sind  ( 
die  Anmerk.  zu  L.  5,  Th.  3).  Ich  habe  nun  noch  zu  erk 
übrig,  was  gerecht  und  was  ungerecht,  was  Sünde  und  en 
was  Verdienst  ist.    Doch  hierüber  siehe  die  folgende  Anmer 

j^,  Anmerkung,  Im  Anhange  zum  ersten  Theile  habe  i 
erklären  versprochen,  was  Lob  und  Tadel,  was  Verdienst 
Sünde,  was  gerecht  und  ungerecht  ist.  Was  Lob  und  Tad( 
trifil,  so  habe  ich  sie  schon  in  der  Anmerkung  zu  L.  28,  *! 
erklärt.  Von  dem  Uebrigen  aber  zu  reden  ist  hier  der  Qrl. 
ist  vorher  Einiges  von  dem  natürlichen  und  bürgerliohea  Zy 
des  Menschen  zu  sagen. 

Ein  jeder  ist  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Natur  da^ 
folglich  thut  ein  Jeder  nach  dem  höchsten  Rechte  der  Nttlw 
was  aus  der  Nothwendigkeit  seiner  Natur  folgt;  uihI  -driiWjj 
theilt  ein  Jeder  nach  dem  höchsten  Rechte  der  N«ftVi^i^!9|lp 
und  was  schlecht  sey  und  sorgt  nach  seinem 
Nutzen  (siehe  L.  19  und  20  d.  Th.),  rächt  rioh  (Mb0>i 
L.  40,  Th.  3),  strebt  das,  was  er  liebt,  zu  erhoUea/i' 
er  hasst,  zu  vernichten  (riebe  L.  28,  l)fa.  ^    -T 
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sehen  nun  nach  der  Lwtung  der  Verauult  leblen,  w  würde  ein 
Jeder  (na^  Folges.  1  zu  L  35  d.  Th.)  dieses  b&d  Recht;  ohne 
i^end  dnen  Sdiaden  des  Andern  erlangen;  weil  sie  aber  den 
Affecten  unterworfen  und  (nach  Folges.  xu  L.  4  d.  Th.),  frelohe 
du  menschliche  Vermögen  oder  die  Tugend  des  Menschen  weit 
sbertrefTen  (nach  L.  6  d.  Th,),  so  werden  sie  desshalb  nach  ver- 
ichiedenen  Sdten  hin  gezogen  (nach  L.  33  d.  Th.]  und  sind  ein- 
uder  entgegen  (nach  L  34  d.  lli.),  wfihread  sie  doch  gegep- 
löüger  Hülfe  bedllrren  (nach  Anmerk.  zu  L.  35  d.  Th.).  Damit 
iln  die  Menschen  einträchtig  leben  und  einander  Hülfe  leisten 
köDoen,  müssen  sie  nothwendig  ihr  natürliches  Recht  aufgeben 
und  »ich  gegenseitig  die  Sicherheit  gewähren,  dass  sie  nichts  thun 
vollen,  was  einem  Andern  &um  Schaden  gereichen  kannte.  Auf 
wdche  Weise  es  aber  geschehen  könne,  dass  die  Menschen,  die 
Boäiffeudig  den  Affecten  unterworfen  (nach  Folges.  zu  L.  4  d.  Th.), 
uibeetändig  und  wankelmüthig  sind  (nach  L.  33  d.  Th.),  einander 
Merheit  gewähren  küonen  und  Vertrauen  auf  einander  setzen, 
du  erhellt  aus  L.  7  d.  Tli.  und  L.  39  Tli.  3,  dass  nämlich  ein 
ASect  nur  durch  einen  AfTect,  welcher  stärker  und  dem  einzu- 
Khränkenden  ABecte  entgegen  ist,  eingeschränkt  werden  kann, 
imd  dass  Jeder  sich  Schaden  zuzufügen  enthält,  aus  Beeorgniss 
vor  grösserem  Schaden.  Auf  dieses  Gesetz  also  kann  die  Gesell- 
(eheit  gegründet  werden,  wenn  eis  sich  selbst  das  Recht  vorbe- 
hftlt,  das  ein  jeder  Binzelne  hat,  sieh  zu  rächen  und  über  das 
Oute  und  Sohiechte  zu  entscheiden;  die  also  die  Macht  bat,  eine 
gemeinschaMche  Lebensweise  vorzuschreiben,  Gesetze  zu  geben 
Dnd  sie  nicht  durch  Veruunft,  welche  die  Aflecte  nicht  beschränken 
kann  (nach  Anmerk.  zu  L.  17  d.  Th.],  sondern  durch  Drohungen 
u  befestigen.  Diese  durch  Gesetze  und  die  Macht,  sich  zu  er- 
halten, gegFündete  GeaellBohafl  nun  faeisat  Staat,  und  dit^enigec, 
welehe  durch  daa  Recht  des  Staates  gesohütst  werden,  heiasen 
Staatabilrger.  Hieraus  erkennen  wir  leicht,  dui  ee  im  Natoi- 
instande  nichts  gibt,  was  nach  allgemeiner  Üebi 
gut  oder  sohlecht-ist,  da  j«  ein  Jeder,  der  im  I 
Bur  fttr  seinen  Nutzen  sorgt,  und  i 
er  nnr  auf  seinen  Nutzen  Rücksicht  nimmt,  entw 
oder  schlecht  ist;  und  durch  kein  Gesetz  gehsllp 
nand  Anderem  als  sich  allein  zu  gehorcheoj 
im  Natanustande  gar  keine  Sünde  gedacht  wer 
hn  büTgerlichwa  Zustande,  wo  nach  gemelnac 
kunft  entschieden  wird,  was  gut  oder  s  " 
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gehalten  ist,  dem  Staate  zu  gehorohen.    Die  Sttnde  ist  daher  nichts 
Änderest,  als  Ungehorsam /welcher  desshalb  allein  nach  dem  Staats- 
gesetze bestraft  wird,  und  Gehorsam  wird  dagegen  dem  Bttrger 
als  Verdienst  angerechnet,  weil  er  eben  dadurch  ftir  wttrdig  er- 
achtet wird,  die  Vortheile  des  Staates  zu  gemessen.    Femer  ist 
im  Naturzustände  Niemand  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinkunft 
Herr  ii^end  eines  Dinges,  und  es  giebt  in  der  Natur  nichts,  was 
gerade  das  ETigenthum  dieses  und  nicht  auch  das  jenes  Menschen 
genannt  werden  könnte,  sondern  Alles  gehört  Allen.    Desshalb 
kann  auch  im  natürlichen  Zustande  kein  Wille  gedacht  werden, 
einem  Jeden  das  Seinige   zu    geben   oder  Einem  das,  was  ihm 
gehört,  zu  entreissen  d.  h.  im  Naturzustande  geschieht  nichts,  was 
gerecht  oder  ungerecht  heissen  könnte,  wohl  aber  im  bürgerlichen 
Zustande,  wo  nach  gemeinschaftlicher  Uebereinkunft  entschiedeo 
wird,  was  diesem  oder  was  jenem  gehört.    Hieraus  ergiebt  sich: 
gerecht  und  ungerecht,  Sünde  und  Verdienst  sind  ftusserliche  Be- 
griffe,  nicht  aber  Attribute,   welche  die  Natur  des  Geistes  aus- 
drücken.   Doch  genug  hiervon. 

38.  Lehrsatz.  Was  den  menschlichen  Körper  so  be- 
stimmt, dass  er  auf  mehrere  Weisen  afficirt  werden 
kann,  oder  was  ihn  geschickt  macht,  die  äusseren 
Körper  auf  mehrere  Weisen  zu  afficiren,  ist  für  den 
Menschen  nützlich  und  um  so  nützlicher,  je  geschick- 
ter der  Körper  dadurch  gemacht  wird,  auf  mehrere 
Weisen  afficirt  zu  werden  und  andere  Körper  zu  affi- 
ciren; und  dagegen  ist  das  schädlich,  was  den  Körper 
ungeschickter  hiezu  macht. 

Beweis.  Je  geschickter  der  Körper  hiezu  gemacht  wird ,  desto 
geschickter  wird  der  Geist  zum  Auffassen  gemacht  (nach  L.  14, 
Th.  2),  und  also  ist  das,  was  den  Körper  auf  diese  Weise  be- 
stimmt und  ihn  dazu  geschickt  macht,  noth wendig  gut  oder  nütis- 
lich  (nach  L.  26  und  27  d.  Th.),  und  um  so  nützlicher,  je  ge- 
schickter es  den  Körper  hiezu  machen  kann,  und  dagegen  (nach 
demselben  umgekehrten  L.  14,  Th.  2  und  L.  26  und  27  d.  Th.) 
schädlich,  wenn  es  den  Körper  ungeschickter  hiezu  macht.  W. 
z.  b.  w. 

39.  Lehrsatz.  Dasjenige,  was  bewirkt,  dass  das  Ver- 
bal tniss  der  Bewegung  und  Ruhe,  welches  die  Theile  des 
menschlichen  Körpers  gegen  einander  haben,  erhalten 
wird,  ist  gut;  und  dagegen  das  schlecht,  was  bewirkt, 
dass  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  ein  anderes 
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Yerhältniss  der  Bewegong  und  Ruhe  gegen  einander 
haben. 

Beweis.    Der  mensdiliehe  Körper  bedarf  zu  seiner  Erhaltung 
sehr  vieler  anderen  Körper  (nach  Heisches.  4,  Th.  2);  aber  das, 
was  die  Form  dea  menaehlichen  Körpers  ausmacht,  besteht  darin^ 
dass  seine  Theile   ihre  Bew^ungen   auf  irgend   eine   bestimmte 
Weise  einander  mittheiien  (nach  der  Def.  von  Lehns.  4  hinter  L. 
13,  Th.  2).   Was  also  bewirkt,  dass  das  Yerhältniss  der  Bewegung 
ud  Ruhe,  welches  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  gegen 
einander  haben,   erhalten  wird,   eben   das  erhält  die*  Form   des 
neDschlichen  Körpers  und  bewirkt  folglich  (nach  Heisches.  3  und  6, 
Th.  2),  dasa  der  menschliche  Körper  auf  vielfache  Weise  afHcirt 
weiden,  und  dass  er  die  äusseren  Körper  auf  vielfache  Weisen 
affidren  kann;  es  ist  also  (nach  dem  vor.  L.)  gut.    Was  femer 
bewirkt,  dass  die  Theile  des  menschlichen  Körpers  ein  anderes  Yer- 
hältniss der  Bewegung  und  Ruhe  erhalten ,  dasselbe  bewirkt  (nach 
derselben  Def.,  Th.  2),  dass  der  menschliche  Körper  eine  andere 
Form  annimmt,  d.  h.  wie  an  sich  klar  ist  und  wir  am  Schlüsse 
der  Einleitung  zu  diesem  Theile  erinnert  haben),  dass  der  mensch- 
liche Körper  zerstört  und^  folglich  durchaus  unföhig  gemacht  wird, 
auf  mehrere  Weisen  afficirt  zu  werden,  und  ist  desshalb  (nach 
dem  vor.  L.)  schlecht.    W^  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wie  viel  diess  dem  Geiste  schaden  oder  nützen 
kann,  wird  in  dem  fünften  Theile  entwickelt  werden.  Hier  ist 
aber  zu  bemerken,  dass  ich  unter  dem  Sterben  des  Körpers  den 
Zdtpunkt  verstehe,  wenn  seine  Theile  so  bestimmt  sind,  dass  sie 
ein  anderes  Yerhältniss  der  Bewegung  und  Ruhe  gegen  einander 
erhalten.  Denn  ich  wage  nicht  zu  leugnen,  dass  der  menschliche 
Körper,  wenn  er  auch  den  Kreislauf  des  Blutes  und  mehreres 
Andere  behält,  wodurch,  wie  man  glaubt,  der  Körper  lebt,  er 
dennoch  in  eine  andere  von  der  seinigen  gänzlich  verschiedene 
Natur  verwandelt  werden  könne.  Denn  es  nöthigt  mich  kein 
Grund,  anzunehmen,  der  menschliche  Körper  sterbe  nur,  wenn  er 
in  eine  Leiche  verwandelt  wird.  Ja  die  Erfahrung  selbst  scheint 
es  uns  anders  zu  lehren.  Denn  es  geschieht  bisweilen,  dass  ein 
Mensch  solche  Yeränderungen  erleidet ,  dass  ich  ihn  kaum  für  den- 
selben halten  möchte,  wie  ich  von  einem  spanischen  Dichter  habe 
erzählen  hören,  der  krank  gewesen  war  und  obgleich  genesen, 
dennoch  sein  vergangenes  Leben  dermassen  vergessen  hatte,  dass 
er  die  von  ihm  verfertigten  Stücke  und  Tragödien  nicht  für  die 
seinigen  hielt,  und  gewiss  für  ein  erwachsenes  Kind  hätte  gehalten 
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werden  können,  wenn  er  auch  seine  Muttersprache  vergewen  l^tte. 
Wenn  diess  unglaublich  scheint ,  was  sollen  wir  dapn  von  den 
Kindern  sagen,  deren  Natur  ein  Mann  von  vorgerücktem  Älter 
von  der  seinigen  flir  so  verschieden  hält,  dass  er  sich  nicht  würde 
überreden  können,  er  sey  jemals  ein  Kind  gewesen,  wenn  er  nicht 
von  Andern  auf  sich  schliessen  mttsste?  Um  aber  den  Aber- 
gläubischen keinen  Stoff  zu  geben,  um  neue  Fragen  anfzowerfen, 
will  ich  diess  lieber  hier  abbrechen. 

40.  Lehrsatz.  Was  zur  gemeinsamen  Gesellschaft 
der  Menschen  dient  oder  was  bewirkt,  dass  die  Men* 
sehen  einträchtig  leben,  ist  nützlich,  und  dagegen  alles 
das  schlecht,  was  Zwietracht  in  den  Staat  bringt. 

Beweis.    Denn  was  das  einträchtige  Leben  der  Menschen  be- 
wirkt^ bewirkt  zugleich,  dass  sie  nach  der  Leitung  der  Vemonft 
leben  (nach  L.  35  d.  Th.),  und  ist  also  (nach  L.  26  und  27  d.  Th.)     " 
gut,   und   (aus  demselben  Grunde)   alles  das  hingegen   schlecht, 
was  Zwietracht  erregt.     W.  z.  b.  w.       ' 

41.  Lehrsatz.  Die  Lust  ist  nicht  geradezu  schlecht,  .^ 
sondern  gut;  die  Unlust  hingegen  ist  geradezu  schlecht.     - 

Beweis.  Die  Lust  ist  (nach  L.  11,  Th.  3  mit  der  Anm.)  der  a 
Affect,  wodurch  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers  vermehrt  : 
oder  erhöht  wird;  die  Unlust  hingegen  ist  der  Affect,  wodurch  das  ^ 
Thätigkeitsvermögen  des  Körpers  vermindert  oder  eingeschränkt  . 
wird,  und  folglich  ist  (nach  L.  38  d.  Th.)  Lust  geradezu  gut  etc.  j 
W.  z.  b.  w.  ^ 

42.  Lehrsatz.  Die  Heiterkeit  kann  kein  Uebermass  j 
haben,  sondern  ist  immer  gut,  Unmuth  dagegen  ist  im-  ; 
mer  schlecht  \ 

Beweis.  Die  Heiterkeit  (siehe  die  Def.  in  der  Anm.  zu  L.  11,  ( 
Th.  3)  ist  Lust,  welche,  wenn  sie  sich  auf  den  Körper  besieht, 
darin  besteht,  dass  alle  Theile  des  Körpers  gleichmässig  afiksrt  i 
sind,  d.  h.  (nach  L.  11,  Th.  3),  dass  das  Thätigkeitsvermögen  des 
Körpers  so  vermehrt  oder  erhöht  wird,  dass  alle  Thdle  desselben 
gegen  einander  dasselbe  Verhältniss  der  Bewegung  und  Ruhe  be- 
halten, und  also  ist  (nach  L.  39  d.  Th.)  Heiterkeit  immer  gut  imd 
kann  kein  Uebermass  haben;  Unmuth  aber  (dessen  Def.  oian 
gleichfalls  in  ders.  Anm.  zu  L.  11,  Th.  3  nachsehe)  ist  Unlust, 
welche  insofern  sie  sieh  auf  den  Körper  bezieht,  darin  best^t, 
dass  das  Thätigkeitsvermögen  des  Körpers  schlechthin  vennindert 
oder  eingeschränkt  wird,  und  ist  also  (nach  L.  38  d.  Th.)  immer 
schlecht.    W.     z.  b.  w. 
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43.  Labntti.  Die  Wollust  kann  Uebermass  und 
Schmerz  haben  und  schlecht  seyn,  Schmerz  aber  kann 
insofern  gut  seyn,  als  Wollust  oder  Lust  schlecht  ist. 

Beweis.    Die  Wolhist  ist  Lust,  welche,  iosofem  sie  sich  auf 
den  Körper  bezieht,  darin  besteht,  dass  ein  oder  einige  Theile  des- 
adben  mehr  als  die  übrigen  a£Ek»rt  werden  (siehe  die  Def.  der- 
sdben  in  der  Änm.   zu  L.  11,  Th.  3).    Das   Vermögen   dieses 
A&otes  kann  so  gross  sejn ,  dass  es  die  übrigen  Handlungen  des 
Körpers  übertrifft  (nach  L  6  d.  Th.)  und  hartnäckig  ihm  anhaftet 
and  folglich  den  Körper  an  der  Fähigkeit  hindert,   auf  vielfache 
andere  Weisen  afficui;  zu  werden,  und  kann  also  (nach  L.  38  d. 
Th.)  schlecht  seyn.   Der  Schmerz  sodann,  der  hingegen  Unlust  ist, 
kann  für  sich  betrachtet  nicht  gut  seyn  (nach  L.  41  d.  Th.) ;  weil 
aber  seine   KrafI   und   sein    Wachsthum   durch   die  Macht  einer 
äossem  Ursache  verglichen  mit  der  unsrigen  definirt  wird  (nach 
L  5  d.  Th.),  so  können  wir  uns  also  unendliche  Stufen  und  Modi 
der  Kräfte  dieses  Affects  denken  (nach  L  3  d.  Th.),  und  ihn  uns 
also  als  einen  solchen  denken,  der  die  Wollust  hindern  kann,  ein 
Uebermass  zu  haben,  und  (nach  dem  ersten  Theil  dieses  Lehr- 
satzes)  insofern    bewirken,   dass  der  Körper  nicht  ungeschickter 
werde;  daher  wird  er  insofern  gut  seyn.    W.  z.  b.  w. 

44.  Lehrsatz.  Die  Liebe  und  die  Begierde  können  ein 
Uebermass  haben. 

Beweis.  Die  Liebe  ist  Lust  (nach  Def  6  der  Seelenbew.) ,  be- 
gleitet von  der  Vorstellung  einer  äusseren  Ursache;  die  Wollust 
also  (nach  Anm.  zu  L.  11,  Th.  3)  Liebe,  begleitet  von  der  Vor- 
Stellung  einer  äusseren  Ursache,  und  sonach  kann  die  Liebe  (nach 
dem  vor.  L.)  Uebermass  haben.  Femer  ist  die  Begierde  um  so 
grösser,  je  grösser  der  AiTect  ist,  aus  welcher  sie  entspringt  (nach 
L  37,  Th.  3).  Wie  also  der  Affect  (nach  L  6  d.  Th.)  die  übri- 
gen Handlungen  des  Menschen  übertreffen  kann,  so  wird  auch  die 
Begierde,  welche  aus  eben  diesem  Affecte  entspringt,  die  übrigen 
Begierden  übertreffen,  und  desshalb  dasselbe  Uebermass  haben, 
welches  die  Wollust  haben  kann,  wie  wir  im  vorigen  Satze  be- 
wiesen haben.    W.  z.  b.  w. 

Änmerkwng.  Die  Heiterkeit,  welche  ich  als  gut  bezeichnet 
habe,  wird  leichter  gedacht  als  beobachtet.  Denn  die  Affecte,  mit 
denen  wir  täglich  zu  kämpfen  haben,  beziehen  sich  meist  auf  irgend 
einen  Theil  des  Körpers,  welcher  mehr  als  die  übrigen  afficirt 
wird,  and  desshalb  haben  die  Affecte  gewöhnlich  ein  Uebermass 
und  fesseln  doi  Geist  so  bei  der  alleinigen  Betrachtung  eines  ein- 
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zigen  Gegenstandes,  dass  er  nicht  an  andere  denken  kanq,  .Und 
ot^leich  die  Menschen  vielfachen  Äffecten  unterworfen  sind,  und 
man  also  selten  solche  findet,  die  immer  mit  einem  und  demselben  j 
Affecte  zu  kämpfen  haben,  so  giebt  es  doch  Manche,  denen  ein  i 
und  derselbe  Affect  hartnäckig  anhaftet.  Denn  wir  sehen  die  \ 
Menschen  von  einem  Gegenstande  zuweilen  so  afiicirt  werden,  i 
dass  sie  ihn,  ob  er  gleich  nicht  gegenwärtig  ist,  dennoch  vor  sieh  -^i 
zu  haben  glaubeu.  Wenu  diess  einem  Menschen,  der  nicht  schläft, 
begegnet,  sagen  wir,  er  sey  verrückt  oder  wahnsinnig;  und  nicht 
weniger  hält  man  die  für  wahnsinnig,  welche  in  liebesbrunst  Tag 
und  Nacht  blos  von  ihrer  Geliebten  oder  Buhlerin  träumen,  weil 
sie  gewöhnlich  Lachen  erregen.  Wenn  aber  ein  Geiziger  an  nichts 
Anderes  denkt,  als  an  Gewinn  oder  Geld,  und  ein  Ehrsüchtiger  ji: 
an  Ruhm  etc.,  so  hält  man  diese  nicht  für  verrückt,  weil  sie  ge*  *i. 
wohnlich  lästig  sind  und  als  hassenswerth  angesehen  werden.  In  ^ 
der  That  aber  sind  Geiz,  Ehrsucht,  Wollust  u^.  s.  w.  Arten  der  4 
Verrücktheit,  wenn  man  sie  auch  nicht  zu  den  Krankheiten  zählt  -^i 

46.  Lehrsatz.     Der  Hass  kann  nie  gut  sejn.  4 

Beweis,  Wir  streben  den  Menschen ,  welchen  wir  hassen ,  lu  ^ 
vernichten  (nach  L.  39,  Th.  3),  d.  h.  (nach  L.  37  d.  Th.)  wir  'i 
streben  nach  Etwas,  was  schlecht  ist.   Also  kann  etc.  W. z.  b.w.  '^^ 

Anmerkung.    Man  beinerke,  dass  ich  hier  und  im  Folgenden    .; 
unter   Hass   nur   denjenigen    verstehe,   der   gegen  Menschen   ge- 
richtet ist.  i 

Erster  Folgesatz.  Der  Neid,  die  Verhöhnung,  die  Verachtung, 
der  Zorn,  die  Rachsucht  und  die  übrigen  Affecte,  die  zum  Hass 
gehören  oder  aus  demselben  entspringen,  sind  schlecht,  wie  diess 
auch  aus  L.  39,  Th.  3  und  L.  37  d.  Th.  erhellt. 

Zweiter  Folgesatz,  Alles,  was  wir  desshalb  begehren,  w&i 
wir  mit  Hass  afiicirt  sind,  ist  schmachvoll  und  im  Staate  ungerecht 
Auch  diess  erhellt  aus  L.  39,  Th.  3  und  aus  der  Def,  von  schmach- 
voll und  ungerecht  in  der  1,  Anm.  zu  L.  37  d.  TJj. 

Anmerkung.  Zwischen  der  Verhöhnung  (die  ich  Folgee.  1 
schlecht  genannt  habe)  und  dem  Lachen  erkenne  ich  einen  grossen 
Unterschied  an.  Denn  das  Lachen ,  wie  auch  der  Scherz  ist  blosse 
Lust  und  ist  also,  wenn  es  nicht  übermässig  ist,  an  sich  gut 
(nach  L.  41  d.  Th.).  Wahrlich  nur  ein  düsterer  und  trübseliger 
Aberglaube  verbietet,  sich  zu  ergötzen.  Denn  wesshalb  ziemt  es 
sich  mehr,  Hunger  und  Durst  zu  stillen,  als  den  Unmuth  zu  yet- 
treiben?  Meine  Ansicht  und  meine  G^oinnung  ist  diese:  Kein  gött- 
liches Wesen  und  Niemand  als  ein  Neidischer  fireut  sich  über  mem 
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ÜDvermögen  und  meiuen  Schaden,  oder  reebnet  uns  Thränen, 
Schluchzen,  Furcht  und  Anderes  der  Art,  was  Zeichen  eines  un- 
rennögenden  Geietee  ist,  als  Tugend  an;  sondern  umgekehrt,  mit 
e  grösserer  Lust  wir  afiicirt  werden,  zu  desto  grösserer  VoU- 
Lommenheit  gehen  wir  über  d.  h.  um  so  mehr  Theil  nehmen  wir 
ladurch  nothwendig  an  der  göttlichen  Natur.  Der  Weise  geniesst 
laher  die  Dinge  und  ergötzt  sich  an  ihnen  so  viel  als  möglieh 
nicht  zwar  bis  zum  £kel,  denn  das  heisst  nicht  sich  ergötzen). 
)er  Weise,  sage  ich,  erquickt  und  erfrischt  sieh  an  massiger  und 
ingenehnoer  Speise  und  Trank,  sowie  an  Geruch  und  Lieblichkeit 
grünender  Pflanzen,  an  Kleiderschmuck,  Musik,  Kampfspielen, 
rheater  und  anderen  dergleichen,  welche  ein  Jeder  ohne  irgend 
ines  Andern  Schaden  geniessen  kann.  Denn  der  menschliche 
Cörper  ist  aus  sehr  vielen  Theilen  von  verschiedener  Natur  zu- 
iammen gesetzt,  welche  beständig  neuer  und  mannigfacher  Nahrung 
)edürfen,  damit  der- ganze  Körper  zu  Allem,  was  aus  seiner  Natur 
blgen  kann,  gleich  geschickt  sey,  und  damit  folglich  der  Geist 
lach  eben  so  geschickt  sey ,  Mehreres  zugleich  zu  erkennen.  Diese 
Snrichtung  des  Lebens  stimmt  also  sowohl  mit  unsem  Principien, 
Js  auch  mit  dem  allgemeiuen  Gebrauch  aufs  Beste  überein.  Dess- 
lalb  ist  diese  Lebensweise,  wenn  irgend  eine,  die  beste  und  in 
eder  Hinsicht  zu  empfehlen,  und  es  ist  nicht  nöthig,  hierüber 
eutlicher  und  weitläufiger  zu  sprechen. 

46.  Lehrsati.  Wer  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
ebt,  strebt  so  viel  er  kann,  den  Hass,  den  Zorn,  die 
Verachtung  u.  s.  w.  eines  Andern  gegen  ihn  durch  Liebe 
der  Edelmuth  zu  vergelten. 

BevDeis,    Alle  AiTecte  des  Hasses  sind  schlecht  (nach  Folges.  1 
tun  vor.  L.).    Also  wird  der,  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
sbt,  so  viel  er  kann,  zu  bewirken  streben,  dass  er  mit  den  Affec- 
sn  des  Hasses  nicht  zu  kämpfen  hat  (nach  L.  19  d.  Tb.),  und 
)]glich  (nach  L.  37  d.  Th.)  wird  er  streben,  dass  auch  kein  An- 
erer  von  diesen  Afiecten  leide.    Der  Hass  wird  aber  dureli  g^eo- 
sitigen  Hass    vermehrt  und  kann  dagegen  durch  Liebe  wülg^ 
rerden  (nach  L.  43,  Th.  3),  so  dass  Hass  in  Liebe  fibergeht  (im 
I.  44,  Th.  3).    Wer  also  nach  der  Leitung  der  Vemunfb« 
nrd  streben,  den  Hass  etc.  eines  Andern  durch  liebe  n  ^ 
ai  d.  h.  durch  Edelmuth  (die  Def.  desselben  siehe  in  dai 
u  L.  59,  Th.  3).    W.  z.  b.  w. 

Anmtrhimg.     Wer   Belekligungen  duieh   gegeaMMif 
Ich^i  will,  hat  gewiss  ein  jämmeriichei  Leben«    ¥ 
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aber  Haas  mit  Liebe  zu  besiegen  trachtet,  der  kämpft  gewiae  mit^ 
Freude  und  Zuversicht;  er  widersteht  ebenso  leidit  einem  Henr'.' 
sehen  als  mehreren,  und  bedarf  der  Hülfe  des  Olttcks  am  wenig* 
sten.  Diejenigen  aber,  die  er  besiegt  hat,  geben  mit  Freude  naokv 
und  zwar  nicht  aus  Verlust,  sondern  aus  Zuwachs  an  Krfiftemi 
Alles  diess  folgt  so  deutlich  blos  aqs  den  Definitionen  von  Liebe 
und  Erkenntniss,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  es  einzeln  zu 
weisen. 

47.  Lehrsatz«     Die  Affecte  der  Hoffnung  und  Furcl 
können  an  sich  nicht  gut  seyn. 

Beweis.  Es  gibt  keine  Affecte  der  Hofinung  und  Furcht  ol 
Unlust;  denn  die  Furcht  ist  (nach  Def.  13  der  Affecte)  Unh 
und  Hoffnung  (siehe  Erläuterung  der  Def.  12  und  13  der  Affeote) 
giebt  es  nicht  ohne  Furcht,  und  daher  können  (nach  L.  41  d.  Ti 
diese  Affecte  nicht  an  sich  gut  seyn ,  sondern  nur ,  insofern  sie  ikfeL 
Uebermass  der  Lust  einschränken  können  (nach  L.  43  d.  Th.).;^ 
W.  z.  b.  w.  tL 

Anmerkung.    Hiezu  kommt,  dass  diese  Affecte  einen  Mangak. 
an  Erkenntniss  und  ein  Unvermögen  des  Geistes  anzeigen;   undL 
aus  dieser  Ursache  ist  auch  die  Zuversicht,  Verzweiflung,  FreudliJ- 
und' Gewissensbisse  Zeichen  der  unvermögenden  Seele.    Denn  oIk^ 
gleich  die  Zuversicht  und  Freude  Affecte  der  Lust  sind,  so  setaea 
sie  doch  voraus,  dass  ihnen  Unlust,  nämlich  Hoffnung  undFurdit. 
vorangegangen  sey.    Je  mehr  wir  daher  streben  nach  der  Ldtung  i 
der  Vernunft  zu  leben,  um  so  mehr  streben  wir,  weniger  von  der 
Hoffiiung  abzuhängen,  uns  von  der  Furcht  zu  befreien,  das  Schick-  ^ 
sal,  so  viel  wir  können,  zu  beherrschen  und  unsere  HandlungtfL<^ 
nach  dem  sichern  Rathschlusse  der  Vernunft  einzurichten.  - 

48.  Lehrsatz.    Die  Affecte  der  Ueberschätzung  und  ; 
Geringschätzung  sind  stets  schlecht. 

^     Beweis.    Denn  diese  Affecte  widerstreiten  (nach  Def.  21  u.  29  - 
der  Affecte)  der  Vernunft  und   sind*  also  (nach  L.  26  und  27  d. 
Th.)  schlecht.    W.  z.  b.  w. 

49.  Lehrsatz.  Ueberschätzung  macht  den  Menschen, 
den  man  überschätzt,  leicht  hochmüthig. 

Beweis.  Wenn  wir  sehen,  dass  Jemand  aus  Liebe  mehr  als 
recht  ist  von  uns  hält,  werden  wir  uns  leicht  rühmlich  erscheinen 
(nach  Anm.  zu  L.  41,  Th.  3)  oder  mit  Lust  afficirt  werden  (nach 
Def.  30  der  Affecte)  und  das  Gute,  was  wir  von  uns  gepriesen 
hören,  leicht  glauben  (nach  L.  25,  Th.  3),  wir  werden  also  aus 
Liebe   zu    uns  mehr   als  recht  ist  von  uns  halten,  d*  h.  (nach 
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Definition  28  der  Afiecte)  wir  werden  lekdit  hocbmtithig  werden. 
W.  s.  b»  w. 

50.  Lehraati.  Mitleiden  ist  bei  einem  Menschen,  der 
iteii  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich  schlecht 
ind  unnütz. 

Beweii,  Denn  Mitleiden  ist  (nach  Def.  18  der  Affecte)  Unlust 
jmd  also  (nach  L.  41  d.  Th.)  an  sich  schlecht.  Das  Gute  aber, 
iu  aus  ihm  folgt,  dass  wir  nämlich  den  Menschen,  den  wir  be- 
^■Meiden ,  aus  dem  Elende  zu  befreien  suchen  (nach  Feiges.  3  zu 
rL  27^  Th.  3),  suchen  wir  blos  nach  dem  Gebote  der  Vemunft  zu 
<hun  (nach  L.  37  d.  TL)  und  können  nur  nach  dem  blossen  Ge- 
bote der  Vernunft  etwas  thun,  von  dem  wir  gewiss  wissen,  dass 
«I  gut  ist  (nach  L.  27  d.  Th.))  und  sonach  ist  Mitleiden  bei 
«bem  Menschen,  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich 
«Uecht  und  unnütz.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz*  Hieraus  folgt ,  dass  der  Mensch ,  welcher  nach  dem 
Oebote  der  Vernunft  lebt,  so  viel  als  möglich  zu  bewirken  strebt, 
4ass  er  nicht  von  Mitldden  berührt  werde. 

Anmerkung.    Wer  wahrhaft  weiss,  dass  Alles  aus  der  Noth- 
'  wendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  nach  den  ewigen  Ge- 
[  setzen  und  Regeln  der  Natur  geschieht,  der  findet  gewiss  nichts, 
was  des  Hasses,  des  Verlachens  oder  der  Verachtung  werfh  ist, 
and  bemitleidet  Niemanden,  sondern  er  strebt,  so  weit  die  mensch- 
;  liehe  Tugend  es  vermag,  recht  zu  thun,  wie  man  sagt,  und  fröh- 
Beh  zu  seyn.     Dazu  kommt,  dass  derjenige,   welcher  von  dem 
[  Affidct  des  Mitleidens  leicht  gerührt  und  durch  das  Elend  oder 
Idie  Thränen  eines  Andern  bewegt  wird,  oft  etwas  ihut,  was  ihn 
hernach  gereut,  sowohl  weil  wir  nichts  aus  Afieet  thun,  wovon 
wir  gewiss  wissen ,  dass  es  gut  sej,  als  auch  weil  wir  leicht  durch 
falsche  Thränen  betrogen  werden.   Ich  spreche  hier  aber  ausdrück- 
lieh von  dem  Menschen,  der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt; 
desxn   wer  weder  durch  Vernunft  noch   durch  Mitleiden   bewegt 
wird,   Anderen  Hülfe  zu  leisten,  der  heisst  mit  Recht  unmensch- 
Keh;  denn  er  scheint  nicht  (nach  L.  27,  Th.  3)  einem  Menschen 
ihnlich  zu  seyn. 

61.  Lehrsats.  Gunst  widerstreitet  der  Vernunft  nicht, 
sondern  kann  mit  ihr  übereinstimmen  und  aus  ihr  ent- 
springen. 

Beweis.  Denn  Gunst  ist  Liebe  gegen  denjenigen,  der  einem 
Andern  wohlgethan  hat  (nach  Def.  19  der  Affecte),  und  kann  sich 
ilso   auf  den  Geist  beziehen,   insofern  von  diesem  gesagt  wird, 
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da88  er  thätig  ist  (nach  L  59,  TU  3),  d.  h.  (nach  L.  3,  TL  3)]^^ 
insofern  er  erkennt,  und  sonach  mit  der  Vernunft  ttbereinstimiiii  efti^ 
W.  z.  b,  w. 

Anderer  Beweis.  Wer  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt^i.]^ 
wünscht  auch  einem  Andern  das  Gute,  das  er  für  sich  begebt'^ 
(nach  L.  37  d.  Tb.)-  Desshalb  wird  dadurch,  dass  er  Jemand«^! 
einem  Andern  wohlthun  sieht,  sein  eignes  Bestreben  wohlzu 
genährt,  d.  h.  (nach  L.  11,  Th.  3)  er  wird  Lust  empfinden, 
zwar  (nach  der  Voraussetzung)  begleitet  von  der  VorsteU 
dessen,  der  dem  Andern  wohlgethan  hat,  und  folglich  ist  er 
(nach  Def.  19  der  Aifecte)  zugeneigt    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.    Der  Unwille ,  wie  er  von  uns  definirt  wird  (skdM  \  _ 
Def.  20  der  Affecte),  ist  nothwendig  schlecht  (nach  L.  45  d.  Th.)^ 
Es  ist  aber  zu  bemerken ,  dass  ich  von  der  höchsten  Gewalt,  wi 
sie   aus   dem  Verlangen  die  Eintracht  zu   sichern  einen   B 
straft,  der  einem  andern  Unrecht  gethan   hat,  nicht  sage,  d 
sie  über  den  Bürger  unwillig  sey,  weil  sie  nicht  von  Hass  gel 
ben  wird,  den  Bürger  zu  verderben,  sondern  ihn  von  Pflich 
geleitet,  bestraft. 

52.  Lehrsatz.    Zufriedenheit  mit  sich  selbst  kann  ant'p 
der  Vernunft  entspringen,  undgerade  diese  ZufriedeM. 
heit,    welche    aus    der    Vernunft    entspringt,    ist    diaj_ 
höchste,  die  es  geben  kann. 

Beweis.    Zufriedenheit  mit  sich   selbst  ist  Lnst,  daraus  ent* ;_ 
Sprüngen ,  dass  der  Mensch  sich  selbst  und  sein  Thätigkeitsvermö»'  f^ 
gen  betrachtet  (nach  Def.  25  der  Affecte).   Das  wahre  Thätigkeit»-  "^ 
vermögen  des  Menschen  oder  die  Tugend  ist  aber  die  Vernunft 
selbst  (nach  L.  3,  Th.  3),  welche  der  Mensch  klar  und  bestimmt 
betrachtet  (nach  L.  40  und  43 ,  Th.  2).   Also  entspringt  Zufrieden- 
heit mit  sich  selbst  aus  der  Vernunft.    Femer  fasstder  Mensoh, 
während  er  sich  selbst  betrachtet,  nur  dasjenige  klar  und  bestimmt 
oder  adäquat   auf,    was    aus    seinem  Thätigkeits vermögen  (nach 
Def.  2,  Th.  3)  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  aus  seinem  Erkenntnis»- 
vermögen  folgt;  und  also  entsteht  blos  aus  dieser  Betrachtung  die 
höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Zufriedenheit  mit  uns  selbst  ist  in  der  That  das 
Höchste,  was  wir  hoffen  können;  denn  Niemand  strebt  (wie  wir 
L.  25  d.  Th.  gezeigt  haben)  sein  Seyn  irgend  eines  Zweckes  w^en 
zu  erhalten.  Und  weil  diese  Zufriedenheit  durch  Lobsprüehe  mehr 
und  mehr  genährt  und  verstärkt  (nach  Folges.  zu  L.  53,  Th.  3> 
und  dagegen  (nach  Folges.  zu  55,  Th.  3)  durch  Tadel  mehr  und 
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mdsr  gesIflrC  wiid,  wenics  wir  deMhalb  am  meisten  durch  den 
Ruhm  gekiteft  und  ktenen  ein  sehmachTdles  Leben  kaam  ertragen. 
fiSw  Lebnali.  Die  Demnth  ist  nicht  Tugend  oder  ent- 
springt nicht  ans  der  Yernnnft 

Bewei».    Die  Demnth   ist  Unlust,   weiche  daraus  entspringt, 
daas   der  Mensoh  sdn  UnTermOgen  betrachtet  (nach  Def.  26  der 
Affiscie).     Insofern  aber  der  Mensch  sich  selbst  vemunAmfissig  er- 
kennt^ sofern  wird  angenommen,  dass  er  seine  Wesenheit  d.  h. 
^<Bach  L.  7,  Th.  3)  sein  Vermögen   erkennt.    Wenn  daher  der 
%]len8ch,  während  er  sich  selbst  betrachtet,  ii^end  ein  Unvermögen 
an  sich  wahrnimmt,  so  kommt  das  nicht  daher,  dass  er  sich  selbst 
erkennt,  sondern  (wie  wir  L.  55,  Th.  3  gezeigt  haben)  daher,  dass 
■ein    ThätigkeitsTermögen   eingeschränkt   wird.    Wenn   wir   aber 
annehmen,  dass  der  Mensch  sein  Unvermögen  dadurch  begreife, 
er  etwas  Mächtigeres  als  sich  erkennt,  durch  dessen  Erkannt- 
er sein  Thätigkeitsvermc^en  bestimmt,   daun    begreifen    wir 
mdits  Anderes,  als  dass  der  Mensch  sich  selbst  bestimmt  erkennt 
(nach  L.  26  d.  Th.),  weil  sein  Thätigkeitsvermögen  erweitert  wird. 
Desshalb  entspringt  die  Demuth  oder  Unlust,  welche  daraus  ent- 
tpringt,  dass  der  Mensch  sein  Unvermögen  betrachtet,  nicht  aus 
der  wahren  Betrachtung   oder  aus  der  Vernunft,   und  ist  auch 
nicht  eine  Tugend,  sondern  eine  Leidenschafl.    W.  s.  b.  w. 

64.  Lehrsats.  Die  Reue  ist  nicht  Tugend  oder  ent- 
springt nicht  aus  der  Vernunft,  sondern  derjenige, 
welcher  eine  That  bereut,  ist  doppelt  elend  oder  un- 
vermögend. 

Beweis.  Der  erste  Theil  dieses  Lehrsatzes  wird  wie  der  vorige 
Lehrsatz  bewiesen.  Der  zweite  aber  erhellt  aus  der  Definition 
dieser  Affecte  allein  (siebe  Def.  27  der  Affecte).  Denn  man  lässt 
adi  zuerst  durch  verkehrte  Begierde,  dann  durch  Unlust  besiegen. 
Anmerkung.  *  Weil  die  Menschen  selten  nach  dem  Oebote  der 
Vernunft  leben,  so  bringen  diese  beiden  Affecte,  nämlich  Demuth 
und  Reue  und  ausser  diesen  Hoffnung  und  Furcht  mehr  Nutzen 
als  Schaden,  und  wenn  daher  doch  einmal  gefehlt  werden  soll, 
80  ist  es  besser  nach  dieser  Seite  hin  zu  fehlen.  Denn  wenn  die 
am  Geiste  unvermögenden  Menschen  alle  gleich  hochmtlthig  wären, 
sich  über  nichts  schämten  noch  etwas  fürchteten,  wie  könnten 
sie  dann  durch  Bande  vereinigt  und  zusammengehalten  werden? 
Der  Pöbel  ist  furchtbar,  wenn  er  nicht  fürchtet.  Darum  ist  es 
kein  Wunder,  dass  die  Propheten,  welche  nicht  fUr  den  Nutzen 
einiger  Wenigen,  sondern  fQr  das  Gemeinwohl  Sorge  trugen,  die 
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Demutb,  Reue  und  Ehrfurcht  so  sehr  empfohlen  haben.  Und  g» 
wiss  können  dicrjenigen,  welche  diesen  Äfleoten  unterworfen  mai^ 
viel  leichter  als  Andere  dabin  gebracht  werden,  endlich  naeh  im 
Leitung  der  Vernunft  zu  leben  d.  h.  frei  zu  sejn-und  das  Leboi 
der  Glückseligen  zu  gemessen. 

66.  Lehrsati.  Der  grösste  Hochmuth  oder  der  grösstai 
Kleinmuth  ist  die  grösste  Unkenntniss  seiner  selbst 

Beweis,    Dieser  erhellt  aus  Definition  28  und  29  der  Aflfeeüi 

66.  Lehrsatz.  Der  grösste  Hochmuth  oder  der  gröstffel 
Kleinmuth  zeigt  das  grösste  Unvermögen  der  Seele  ai£ 

Beweis,  Die  erste  Grundlage  der  Tugend  ist,  sein  Sejn  m. 
erhalten  (nach  Folges.  zu  L.  22  d.  Tb.)  und  zwar  nach  der  Uk 
tung  der  Vernunft  (nach  L.  24  d.  Th.).  Wer  daher  sich  sdtal 
nicht  kennt,  kennt  die  Grundlage  aller  Tugenden  und  folglich  ali 
Tugenden  nicht  Ferner  ist  tugendhaft  handeln  nichts  Anderdjie 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln  (nach  L.  24  d.  11ii£: 
und  wer  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handelt,  muss  nothwendap 
wissen,  dass  er  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handle  (nid| 
L  43,  Th.  2).  Wer  daher  sich  selbst  und  folglich  (wie  wir  ebll^^ 
gezeigt  haben)  alle  Tugenden  durchaus  nicht  kennt,  der  handd^; 
am  wenigsten  tugendhaft,  d.  h.  (wie  aus  Def.  8  d.  Th.  erbeIH|^ 
er  ist  am  meisten  unvermögend  an  der  Seele.  Und  folglich  {mi^. 
dem  vor.  L.)  bezeichnet  der  grösste  Hochmuth  oder  der  grösste; 
Kleinmuth  das  grösste  Unvermögen  der  Seele.    W.  z.  b.  w. 

Folgesalz,  Hierausfolgt  ganz  deutlich,  dass  die  Hocbmatbigea 
und  Kleinmüthigen  den  Affecten  am  meisten  unterworfen  sind. 

Anmerhung,  Kleinmuth  kann  jedoch  leichter  abgelegt  werden 
a,ls  Hochmuth,  da  ja  dieser  ein  Affect  der  Lust,  jener  aber  eitt 
Affect  der  Unlust  ist;  und  folglich  (nach  L.  18  d.  Th.)  jener  stäikeT 
ist  als  dieser. 

67.  Lehrsatz.  Der  Hochmüthige  liebt 'die  Gegenwart 
von  Schmarotzern  oder  Schmeichlern  und  hasst  die 
der  Edelsinnigen. 

Beweis.  Der  Hochmuth  ist  Lust,  daraus  entsprungen,  daas 
der  Mensch  mehr  als  recht  ist  von  sich  hält  (nach  Def.  28  und 
6  der  Affecte.)  Diese  Meinung  strebt  der  hochmüthige  Mensdi  so 
viel  als  möglich  zu  nähren  (siehe  Anm.  zu  L.  13,  Th.  3).  Und 
daher  wird  er  die  Gegenwart  der  Schmarotzer  oder  Schmeichler 
lieben  (deren  Definitionen  ich  ausgelassen  habe,  weil  sie  zu  bekannt 
sind)  und  die  Gegenwart  der  Edelsinnigen  scheuen,  welehe  von 
ihm  halten,  was  recht  ist.    W.  z.  b.  w. 
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Ei  wtide  m   weil  fllhren^   wenn  ich  hier  alle 

Ddiel  des  limliMBlb«  ««friUen  woUte,  da  ja  die  Hochmüthigen 

deo  Alfertf ,  am  wadgeten  aber  den  Afieeten  der  liebe  und  des 

KtgriUiiB  utenroifeD  aind.   Wir  dürfen  aber  hier  niehl  anbertthit 

IttBen^  dam  wmA  deijen^e  hodunOthig  geuannt  wird^   der  von 

fai  Uebrigen  weniger  hilt,  ab  recht  ist,  und  in  diesem  Sinne  also 

ii  der  Hoefamatih  n  defimren  als  Lost,  entsprangen  aus  der  iai- 

ahen  Memuig,  da»  ein  Maueh  sich  Ober  den  Uebrigen  erhaben 

l^anbt.    und  die  diesem  Hochmnthe  entgegengesetite  Selbstemie- 

iigang  mfiflsfe  definiit  werden  als  Unlust^  entsprangen  aus  der 

Usdien  Meinung,  daas  der  Mensch  sich  unter  den  Uebrigen  stehend 

^bt     Diem  angenommoi,  begreifen  wir  leicht,  dass  der  Hoch* 

Böthige  nothwendig  neidisch  ist  (siehe  Anm.  zu   L.  55^  Th.  3)^ 

md  die  am  meisten  hasst,  die  am  meisten  wegen  ihrer  Tugenden 

werden,  und  nidit  leicht  durch  ihre  Liebe  oder  GiUt' 

innen  Hass  besiegt  werden  lässt  (siehe  Aum.  zu  L.  41,  Th.  3X 

^  mid  dass  er  nur  an  der  G^enwart  derjenigen  sieh  erfreut ,  woldtc 

anTermögenden  Geiste  willfahren   und   aus   dem  Thoren 

Wahnsinnigen  machen.   Obgleich  der  Kleinmuth  dem  H(H*h- 

Mth   entgegengesetat  ist,   so  ist  dennoch  der  Kleinmut hige  dem 

Boehmflthigen  sehr  Ähnlich;  denn  da  seine  Unlust  daraus  entspringt^ 

dass  er  sein  Unvermögen  nach  dem  Vermögen  oder  der  IVigend 

Andrer  benrtheilt,  so  hat  er  also  Erleichterung  von  seiner  Unlust^ 

d.  h.  er  hat  Lust,  wenn  seine  Phantasie  siel)  mit  der  LU>trHohtung 

fremder  Gebrechen  beschftftigt,  woraus  jener  Spruch  entstanden  ist: 

TröstUDg  im  Unglück  ist's,  des  Leidens  Genossen  tu  hsben. 

Dagegen  wird  er  um  so  mehr  Unlust  haben ,  je  mehr  er  sieh  unter 
den  Uebrigen  stehend  glaubt;  daher  kommt  es,  dnss  Niemand  mehr 
snm  Neide  geneigt  ist,  als  die  Kleinmüthigen,  und  dass  diese  am 
■leisten  die  Thaten  der  Menschen  zu  beobachten  suchen ,  mehr  um 
sie  zn  tadeln,  als  um  sie  zu  verbessern,  und  dass  sie  endlich  nur 
den  Kleinmuth  preisen  und  sich  dessen  rühmen,  doch  so,  dass  sie 
dennoch  als  Eleinmüthige  erscheinen.  Und  dioss  folgt  so  noUi- 
wendig  aus  diesem  AflTecte,  wie  aus  der  Natur  des  Dreiecks,  dass 
seine  drei  Winkel  zweien  rechten  gleich  sind ,  und  ich  habe,  schon 
gesagt,  dass  ich  diese  und  ähnliche  Affecte  schlecht  nenne,  inso» 
ftrn  idi  nur  auf  den  menschlichen  Nutzen  Rtlcksicht  nehme.  1>1(^ 
Gesetze  der  Natur  beziehen  sich  aber  auf  die  allgemeine  Ordnung 
der  Natur,  von  welcher  der  Mensch  ein  Theil  ist.  Diess  habe  ich 
hier   im  Vorbeigehen  bemerken   wollen,   damit  Niemand  glaube, 
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ich  hätte  hier  die  Oebreehen  and  widersinnigen  Thaten  der  Men- 
achen   aufzählen   und  nieht  vielmehr  die  Natur  und  die   E^gen- 
flohaften  der  Dinge  beweisen  wollen;  denn  wie  ioh  in  der  Einlei- 
tung zum  dritten  Theil  gesagt  habe,  betrachte  ich  die  mensdiliehen 
Afifecte  und  ihre  Eigenschaften  ebenso,  wie  die  übrigen  Dinge  der 
Natur.    Und  gewiss  zeigen  die  menschlichen  Aifecte,  wenn  aaob  \ 
nicht  das   menschliche,  doch  weoigstens  das  Vermögen  und  die : 
Kunstfertigkeit  der  Natur  ebensosehr  an,  als  vieles  Andere,  wti! 
wir  bewundern  und  an  dessen  Betrachtung  wir  uns  erfreuen.  Idi:i 
fahre  indess  fort,  das  von  den  Affecten  anzufahren,  was  den  Mei-  ^ 
sehen  Nutzen  bringt  oder  ihnen  zum  Schaden  gereicht  ?= 

58.  Lehrsatz.    Der  Ruhm  widerstreitet  nieht  derVeM 
nunft,  sondern  kann  aus  ihr  entspringen. 

Beweis.    Dieser  erhellt  aus  Def.  30  der  Afiecte  und  aus  der  _ 
Def.  der  Ehrbarkeit  in  der  1.  Anmerk.  zu  L.  37  dieses  Theils.      l 

Anmerkung,  Was  man  eitlen  Ruhm  nennt,  ist  Zufriedenheit  •■ 
mit  sich  selbst,  die  blos  durch  die  Meinung  des  grossen  Haufen  = 
genälirt  wird ,  bei  deren  Verschwinden  die  Zufriedenheit  selM  = 
verschwindet,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  52  d.  Th.)  das  höchste  Q^  m 
das  ein  Jeder  liebt.  Daher  kommt  es,  dass,  wer  sich  der  MeinoBgi 
des  grossen  Haufens  rühmt,  von  täglicher  Sorge  geängstigt,  seinea  r 
Ruf  zu  erhalten  strebt,  arbeitet  und  sich  abmüht  Denn  der  grosse  ^ 
Haufe  ist  wankelmüthig  und  unbeständig,  und  desshalb  verschwindet  j 
der  Ruf  bald,  wenn  er  nicht  erhalten  wird.  Ja,  weil  Alle  den  * 
Beifall  des  grossen  Haufens  zu  erhaschen  wünschen,  so  unterdrttokt  . 
leicht  jeder  Einzelne  den  Ruf  des  Andern;  wenn  daher  um  das  i 
vermeinte  höchste  Gut  gestritten  wird,  so  entsteht  eine  ausse^  « 
ordentliche  Lust,  einander  auf  jegliche  Weise  zu  unterdrücken,  ! 
und  wer  endlich  als  Sieger  hervorgeht,  rühmt  sich  mehr  dessen,  i 
dass  er  dem  Andern  den  Weg  verrannt,  als  dass  er  sich  den  Weg 
gebahnt  hat  Dieser  Ruhm  oder  diese  Zufriedenheit  also  ist  wirk- 
lich eitel,  da  er  keiner  ist. 

Was  von  dem  Schamgefühl  zu  bemerken  ist,  lässt  sich  leicht 
aus  dem  abnehmen,  was  wir  von  dem  Mitgefühl  und  der  Reue. 
gesagt  haben.  Ich  füge  nur  das  hinzu,  dass,  wie  das  Mitleiden, 
so  auch  die  Scham,  wenn  auch  keine  Tugend,  doch  gut  ist,  inso- 
fern sie  anzeigt,  dass  dem  Menschen,  welcher  Scham  empfindet» 
die  Begierde  innewohne,  ehrbar  zu  leben,  wie  auch  der  Schmers 
in  so  fem  gut  genannt  wird,  als  er  anzeigt,  dass  der  verletzte 
Theil  noch  nicht  ganz  verdorben  ist.  Obgleich  daher  der  Mensch, 
welcher  sich  irgend  einer  That  schämt,  wirklich  Unlust  empfindet, 
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kt  er  iewni*  w^akBmmamr^  A  der  SdMukiK^  der  k^ 
Begiade  Iwt^  «JfaAar  zb  leboL 

Dies  iit  «,  ^«B  iek  tob  dca  Aftcten  der  Last  and  Uiiliif< 
n  Im  ■■Ulli«  Bdr  lutgittlii  hatte.  Wu  die  Begießen  beniffi^  so 
■Bd  dien  ficttek  gut  oder  scUeelit^  je  neebdeai  säe  aus  guten 
oder  iwhliMilitr«  Aftrif  mtufingea;  aber  alle  and  wahifaift  blind. 
iBeofcm  ne  dnxeh  AÜKle.  £e  Leadeiifiidiafte&  siod^  ia  was  cixengi 
werden  (wie  Ban  kidit  ans  dem  in  der  Annetkong  in  L.  44  d. 
Hl  Gesagten  wMifHWn  kann)^  und  wiLiden  Ton  gar  keinem  Xuicen 
Bejn^  wenn  die  Mensehen  äeh  leidit  bewegai  lieaMn^  allein  nach 
dem  Geibote  der  Tenranft  eo  ld>eD^  wie  ieh  nun  kon  aeigen  werde. 

50.  Lehmix.  Zu  allen  Thaten.  zu  welchen  wir  durch 
einen  Affeet.  der  eine  Leidenschaft  isi«  bestimmt  wer- 
den, können  wir  auch  ohne  ihn  durch  die  Vernunft  be- 
stimmt werden. 

Betttif,  VemunftmiaQg  handeln  ist  nichts  Anderes  (^naoh 
L  3  und  De£  2^  Th.  3).  als  das  thun«  was  aus  der  Kotliwendig- 
kdt  unaerer  Katur^  dieselbe  für  sich  aliein  betrachtet^  folgt  Un- 
faut  aber  ist  aofem  aeUeeht^  insofern  äe  dieses  ThStigkeitsvennögen 
Termindert  oder  dnschrSnkt  (nach  L  41  d.  Th.).  Also  können 
wir  durch  diesen  Afiect  zu  keiner  Thal  bestimmt  werden^  welche 
wir  nicht  thun  könnten  ^  wenn  die  Vernunft  uns  leitete.  Femer 
ist  Lnat  nur  in'  so  fem  schlecht^  als  sie  die  Oeschicktheit  des 
Menschen  zur  Thfitigkeit  hindert  (nach  L.  41  und  43  d.  Th.)-  und 
also  können  wir  auch  insofern  zu  keiner  That  bestimmt  werden., 
welche  wir  nidit  thun  könnten,  wenn  die  Vernunft  uns  leitete. 
Endlich,  insofem  Lust  gut  ist,  sofem  stimmt  sie  mit  der  Vernunft 
flberein  (denn  sie  besteht  darin,  dass  das  Thätigkeitsvermögen  des 
Menschen  vermehrt  oder  erhöht  wird),  und  ist  keine  Leidenschaft, 
ausgenommen  wenn  das  ThStigkeitsvermögen  des  Menschen  niclit 
80  weit  vermehrt  wird,  dass  er  sich  und  seine  Handlungen  ad- 
äquat begreift  (nach  L.  3,  Th.  3  mit  der  Anm.).  Wenn  daher  der 
mit  Lust  affidrte  Mensch  zu  einer  so  grossen  Vollkommenheit  ge- 
Inracht  wtirde,  dass  er  sich  und  seine  Handlungen  adäquat  begrifte, 
so  wäre  er  auch  geschickt,  ja  noch  geschickter  zu  denselben 
Handlungen,  zu  welchen  er  jetzt  von  den  Affecten,  welche  Leiden- 
schaften sind,  bestimmt  wird.  Aber  alle  Afiecte  beziehen  sieh  auf 
Lust,  Unlust  oder  Begierde  (siehe  Erläuterung  von  Def.  4  der 
Affecte);  und  Begierde  ist  (nach  Def.  1  der  Affecte)  nichts  Anderes, 
als  eben  das  Bestreben  der  Thätigkeit.  Also  können  -mr  zu  allen 
Handlungen,  zu  welchen  wir  durch  einen  Afiect,  welolier  Leiden- 
Spinoza.  11.  13 
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Schaft  ist,  bestimmt  werden,  ohne  diesen  durch  die  Venranft  allein 
geleitet  werden.    W.  z.  b.  w. 

Anderer  Beweis.  Eine  jede  Handlung  wird  insofern  ftchleeht 
genannt,  insofern  aus  ihr  hervorgeht,  dass  wir  von  Haas  oder, 
irgend  einetn  schlechten  >Affect  afficirt  sind  (siehe  Folges.  1  zu 
L.  45  d.  Th.)*  Aber  keine  Handlung  für  rieh  allein  betrachtet  ist 
gut  oder  schlecht  (wie  wir  in  der  Einleitung  zu  diesem  Theil  ge- 
zeigt haben),  sondern  eine  und  dieselbe  Handlung  ist  bald  gut, 
bald  schlecht.  Also  können  wir  zu  derselben  Handlung,  welche 
jetzt  schlecht  ist,  oder  welche  aus  irgend  einem  schlechten  Affecte 
entspringt,  durch  die  Vernunft  geleitet  werden  (nach  L,  19  d.  Th.). 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,    Diess  wird  sich  durch  ein  Beispiel  deutlicher  er- 
klären lassen.    Die  Handlung  des  Schiagens,  insofern  sie  physisch 
betrachtet  wird,  und  wir  nur  darauf  achten,  dass  der  Mensch  den  - 
Arm  aufhebt,  die  Hand  zusammendrückt  und  den  ganzen  Arm  mit 
Gewalt  hinunter  bewegt,  ist  eine  Kraftäusserung,  welche  aus  dem 
Bau  des  menschlichen  Körpers  begriffen  wird.    Wenn  daher  eis 
Mensch  aus  2k)m  oder  Hass  die  Hand  zusammenzudrücken  oder  "^ 
den  Arm  zu  bewegen  bestimmt  wird,  so  kommt  diess  daher,  wie 
wir  im  zweiten  Theil  gezeigt  haben,  dass  eine  und  dieselbe  Hand-  ^ 
lung  mit  allerlei  Phantasiebildem  von  Dingen  verbunden  werden 
kann ,  und  wir  also  zu  einer  und  derselben  That  'howohl  durch  die  > 
Bilder  der  Dinge,  welche  wir  verworren,  als  durch  die,  welche  " 
wir  klar  und  bestimmt  begreifen^  bestimmt  werden  können.    Gb 
ist  also  klar,  dass  jede  Begierde,  welche  aus  einem  Affecte,  der  " 
eine  Leidenschaft  ist,  entspringt,  von  keinem  Nutzen  wfire,  wenn  .. 
die  Menschen  von  der  Vernunft  geleitet  werden  könnten.  —  Sehen  : 
wir  nunmehr,  warum  wir  eine  Begierde,  welche  aus  einem  Affiscte 
entspringt,  der  eine  Leidenschaft  ist,  eine  blinde  nennen. 

60.  Lehrsatz.  Die  Begierde,  welche  aus  einer  Lust 
oder  Unlust  entspringt,  die  sich  auf  einen  oder  auf 
einige,  nicht  aber  auf  alle  Theile  des  Körpers  bezieht, 
nimmt  keine  Rücksicht  auf  das  dem  ganzen  Menschen 
Nützliche. 

Beweis.  Gesetzt  z.  B.,  der  Theil  A  des  Körpers  werde  dnrch 
die  Gewalt  irgend  einer  äusseren  Ursache  so  verstärkt,  daas  er 
vor  den  übrigen  ein  Uebergewicht  hat,  so  wird  (nach  L.  6  d.  Di.) 
dieser  Theil  nicht  desshalb  seine  Kräfte  zu  verlieren  streben,  da- 
mit die  übrigen  Theile  des  Körpers  ihre  Funktionen  verrichten 
können,   denn   er  müsste  dne  Kraft  oder  ein  Vermögen  haben. 
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seine  Krftite  za  Terikn»,  wm»  <BacJi  I.  o.  !':>.  ci>  wHici<uauk^  i»^. 
Dieser  Thdl  wird  dainHr  str^b^n  «ad  KJ$u<h  v^MK>h  L.  1  uuU  i'^^ 
Tb.  3)  aueh  der  Geirt,  jenen  ZiMinnd  su  erh^iht^u^  uk«\t  a)»%^  utuuut 
die  Begierde,  welche  aus  äuem  si^feken  AAVoie  (tt^r  Lu»i  l^ul»|'Ukl^l^ 
nicht  Rücksicht  auf  das  Ganze.  \Veuu  d«^r|;vu  \\n«iu»i|^«'a«  ui  \\  lul, 
der  Theil  A  werde  eingeschränkt^  «it  iltiM  \\'w  uhrigoii  oiu  Vvhwx 
gewicht  haben,  so  wird  auf  dieselbe  >Voiiio  Ikt^wii^&cu,  (Ut»^  autti 
die  Begierde,  welche  aus  der  Unhist  onUpriiif^l ,  koiur  UiioKm^IiI 
auf  das  Ganze  nehme.    W.  x.  b.  w. 

Amnerkung,  Da  sich  nun  die  Liint  uuMhl  (imch  Aiiiii.  »u  I.  It 
d.  Th.)  auf  einen  Theil  des  Körpers  bewirbt,  hu  bimi  wt»  ilulii:i 
meist  geneigt,  unser  Seyn  zu  erhalti*ii,  ciliim  Uurbiiiiihl  tiiil  imt^vk 
gesammtes  Wohlbefinden  zu  uehmen.  iliezu  ktiniiiil ,  ilubb  ilii:  mib 
am  meisten  fesselnden  Begierden  (nach  Koigi'u.  lu  l,.  U  il.  'Ili  ) 
sieh  nur  auf  die  Gegenwart,  nicht  aln^r  mit'  tut*.  /ukiiiiM  bt-zu  liLti- 

61.  Lahnats.  Eine  Begierde,  wej4:bf.  aub  dii  V  «.niunM 
entspringt,  kann  kein  Ueberniabb  ii  üb  Mi. 

Btu:ei$.    Begierde  ist  (nach  IM,  i   <i<  i*  AAccU).   t:4.-bi<.«.biiiiji 
betrachtet,  die  Wesenheit  des  Meusciien  i^eibfet.    ihtßdi-ui  ^)«•    uk- 
aof  irgend   eine  Weise  etw««  z.u  tbun  be^tiuiUit    Uv|^«-2ikji   winl 
Demuiaeh  ist  die  Begierde,   weiebe  wxt  dej-   \<rnnittU   knUinin^i 
d.  k.  (xtacfa  L.3^  Tb.  3j  velcbe  sieb  iju  uiit  i-i/AUj^,i    uu^/Um  wa 
faaiiKielii.   selbsi   dk  Wesenheit  ^ei-  cii«r  JNului  iii^  AlviiOi-liiü     i^ 
scdenQ   läe  aU  dat  zu   tbun    besciujuit   Ur^nlltiij    wmj ,    wm:  «^iJeüt 
an^  der  Wesenheit  oefe  Jltlensciieii  «tou^uiii   U^j^ntliü    wü^i    4iiü.v.Ji 
Def.  2.  TL  3j.     W«uxi   uut  diest  Jkiegieiuc  «iu^  L'4iU;juuA^-  i.aliii. 
k&nniie.  so  k&nnu-  aiso  die  lueubt^üiioii*:  ^itiui  luj  i^it:!!  ui.ü.u  Li 
m&biiei  aioL   selbst   UuerscbreiUfii    oü»$i    wsiuH^ciiU    u^ütj     ul.    is« 
Terxnag..  wa^  eiL  ofieniiare!  \\  jG^b^iuci.  ia<    i^uc  i^aiAj  i'.üiw.  u.«.».« 
Begitirot  keiXi  UeuenuiaMt  nauej..     \\  .  ^    l    w 

Gti'1't.e    Cfl    ^t:rijL  1:1:    b*:^.'«ril:.     *»'iJt     ij    J'.  .ir.i:i«i     Hl     .» 

tTj  eiri*  e^  ina^  ci^    ^  u  i  b  i«ji  i  uij^  0.  u :  i:*j    #>.  t.  j. '  i  ;>.  1  .     .  >  ^ 
{:aii^t:neb  ooe.*  ^^^*mY  hrii^K>  L/ti.i  ^«^i-^  i 

Jiewtu.  Abet.  ^ac  O«.'  (jie«e:  ii«bCJ  y^juLibuLi^'  <.  1  ^  ..ü.  .uj 
negreiii.  iie^eili  er  unt«'  UirioeiJci  J  ^/iu  <*>:•  h«i«j^.t^  «y.  ..  j  vi.. 
wjsnritgaei:  iiutei  i-oi^cc  :.  i6i  J.  ■*■  Jj  ^i,  u:i<  .i«x'  »lü  «. , 
selueL  U«wi«snei'  afiiuir  uijr  Oi*  \  x#ifti,irA4uui  «^  ü.v^y  r..  «.. 
^üutit  &iudUgei-  ^cJTj^niJgeii*^  «iUc  ^«.ib^^^i^^uru^».;  U^li^^.  .^.,. . 
nJcnuÄeaiiüWiUiig«;  g^eiei  v^hü  •iiäCi  .'.  -*  i.  z,^  *  i  ::^v^Ci 
iiel-  4.  Tl.  ^    M«:    wtrc    HüiiMr'   Ubti«eA*^^j    i:«i^v;jocu«ut^.    i..^v    u«. 
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eehaft  ie(,  bestimmt  werden,  ohne  diesen  durch  die  Ye 
geleitet  werden.    W.  e.  b.  w. 

Anitnr  Bmeeit.    Mne  jede  Handlang  wird  inw 
genannt,  insofern   ans   ihr  hervoi^eht,   dass  wir  ^ 
ii^nd  einem  sehlechlen   Atket   aäicirt  eind  (eidu     < 
L.  45  d.  Tb.).    Aber  keine  Handlung  für  aioh  allei 
gut  oder  schlecht  (wie  wir  in  der  Eäsleiinng  %a  f 
zeigt  haben),   sondern  eine  und  dieselbe  F 
bald  schlecht.    Also  können  wir  zu  derselben  E 
jetzt  sehJecht  ist,  oder  welche  aus  irgend  einem 
entspringt,  durch  die  Vernunft  geleitet  werden  (   i 
W.  z.  b.  w.  ( 

Anmerkung.    Diess  wird  sich  durch  ein  B(  , 
kl&ren  laesen.    Die  Handlung  des  Schlagens,  i 
betrachtet  wird,  und  wir  nur  darauf  achten, 
Ann  aufhebt,  die  Hand  zusanameii drückt  und  i 
Gewalt  hinunter  bewegt,  ist  eine  Krafläusser  . 
Bau  des  menschlichen  Körper»  begrilfen  w 
Mensch  aus  Zorn  oder  Haes  die  Hand   zur  ^ 
den  Arm  zu  bewegen  beetimmt  wird,  ao  fc  ^ 
wir  im  zweiten  Theil  gezdgt  haben,  dass   ^^ 
lung  mit  allerlei  Phantasie bil dem  ' 
kann,  und  wir  also  zu  einer  und  derselbt 
Bilder  der  Dinge,  welche  wir  verworrej 
wir  klar   und   bestimmt  bereifen,  besti] 
ist  also  klar,  dass  jede  Begierde,  wela 
eine  Leidensohafl  ist,  entspringt,  \ 
die  Menschen  von  der  Vernunft  geleit«! 
wir  nunmehr,  warum  wir  eine  Begierdi  i 
entspringt,  der  eine  Leidenschaft  ist, 

6a  Lehnati.     Die  Begie 
oder   Unlust   entspringt,   d 
einige,  nicht  aber  auf  alle  Thd 
nimmt  keine  Rücksicht  auf  c  f 
Natzliche.  f 

Bewm.    Geseist  z.  B.,  der  Tb   | 
die  Gewalt  i^end  einer  Kusseren 
Tor  den  übrigen  ein  Uebei^ewichi     ' 
dieser  Theil  nicht  desshalb  Beine 
mit  die   übrigen  Thdie   des  KO 
Jr^Doen,  denn  er  mtlsete  eioe 


'  'tn?  Böee  flielien,  als  die 
r!-si,  ftls  dass  die  Anderen 
iiiid  desshalb  ist  es  kein 
>  Igstig  und  vei'haBBt  sind, 
-  wuiolie  aua  der  Vernunft  ent- 
t'Juten  und  fliehen  wir  mittel- 

wclche  miB  der  Vernunft  ent- 

(Jar  LuKt,  welche  nicht  Ltddeu- 

,  Th.  :j),  d.  h.  auB  einer  Lust, 

ijii^li  L.  t>l  d.  Th.,  nicht  aber 

<1m  st-  Begierde  Cnaoh  L.  8  d, 

iiii'iu  aber  ans  der  des  Bösen, 

riliiijj;  lier  Vernunit  unmittelbar 


s  Büse 


W.  : 


'11    einem  Kranken  und  Gesunden 

itnke  last,   was  ihm  zuwider  ist, 

■Wr  Gesunde  aber  erfreut  eich  an 

Leben   besser,  nl«  wenn   er  den 

II  zu  vermeiden  suchte,    üo  wird 

.iiinfl  geleitet,  da  er  nicht  aus  Hass 

•9  Ijebe  zum  öffentlichen  Wohl  den 

iit. 


nntuii 


Utieen   ist    eine 


1  ist  die  Unlust  selbst  (nach 
eiben  bewusst  sied;  die  Unlust 
r  Vollkommenheit  (nach  Der.  3 
I  der  Wesenheit  des  Meuauhen 
■^den  kann  {nach  L.  ti  und  7,  Th.  Sj 
Vh.  33  eine  LeideiiKchaft  ist,  weluhe 
itttqualen  Vorstellungen  abhängt;  und 
ist  ihre  Erkennttiiss ,  nßmiit-h  die  Kj- 
M«t    W.  z.  b.  w, 

I ,   daes  der  menacbiidie  OnÜtj  Vtau 
ia  hätte,  ach  keinen  £ 

«OiOUtern  werde: 
m  grfisi^tireu  und  TOii| 


»khes  uns  ein  grfiBsere«  G 
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äquaten  VorstellaDg  haben«  Und  sonach  wird  der  Geist,  insofern 
er  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  die  Dinge  begreift,  auf  dieselbe 
Weise  afficirt,  mag  die  Vorstellung  auf  ein  künftiges,  vergangenes 
oder  gegenwärtiges  Ding  gehen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Wenn  wir  von  der  Dauer  der  Dinge  eine  ad- 
äquate Erkenntniss  haben,  und  die  Daseynszeiten  derselben  durch 
die  Vernunft  bestimmen  könnten,  so  würden  wir  die  künftigen 
Dinge  mit  demselben  Affect,  wie  die  gegenwärtigen,  betrachten; 
^  und  der  Geist  würde  das  Gute,  welches  er  als  zukünftig  begreift^ 
eben  so  sehr  wie  das  gegenwärtige  erstreben,  und  würde  folglich 
ein  kleineres  gegenwärtiges  Gut  nothwendig  gegen  ein  grösseres 
künftiges  Gut  hintansetzen  und  keineswegs  nach  dem  streben, 
was  jetzt  gut,  aber  die  Ursache  ii^end  eines  künftigen  Uebels  ist, 
wie  wir  bald  beweisen  werden.  Wir  können  aber  von  der  Dauer 
der  Dinge  (nach  L.  31 ,  Th.  2)  nur  eine  sehr  inadäquate  Erkennt- 
niss haben  und  bestimmen  die  Daseynszeiten  der  Dinge  (nach 
Anm.  zu  L.  44,  Th.  2)  nur  mit  der  Phantasie,  welche  durch  das 
Bild  eines  gegenwärtigen  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  durch  die 
eines  künftigen  Dinges  afficirt  wird.  Daher  kommt  es,  dass  die 
wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  welche  wir  haben,  nur 
eine  abstrakte  oder  allgemeine  ist,  und  das  Urtheil,  welches  wir 
über  die  Ordnung  der  Dinge  und  die  Verknüpfung  der  Ursachen 
allen ,  um  daraus  zu  bestimmen ,  was  in  der  Gegenwart  gut  oder 
schlecht  für  uns  sey,  mehr  ein  eingebildetes,  als  ein  wirkliches 
ist.  Demnach  ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  Begierde,  welche 
aus  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  entspringt,  insofern  sich 
diese  auf  die  Zukunft  bezieht,  ziemlich  leicht  durch  die  Begierde 
zu  den  Dingen  eingeschränkt  werden  kann ,  welche  in  der  Gegen- 
wart angenehm  sind;  siehe  hierüber  L.  15  d.  Th. 

63.  Lehrsatz.  Wer  von  Furcht  geleitet  wird  und  das 
Gute  thut,  um  das  Böse  zu  vermeiden,  der  wird  nicht 
von  der  Vernunft  geleitet. 

Beweis,  Alle  Afiecte,  welche  sich  auf  den  Geist,  insofern  er 
thätig  ist,  d.  h.  (nach  L.  3,  Th.  3)  auf  die  Vernunft  beziehen, 
sind  keine  anderen  als  Aftecte  der  Lust  und  Begierde  (nach  L.  59, 
Th.  3).  Sonach  wird  (nach  Def.  13  der  Affecte),  wer  von  Furcht 
geleitet  wird  und  das  Gute  aus  Besorgniss  vor  dem  Bösen  thut, 
nicht  von  der  Vernunft  geleitet.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Die  Abergläubigen,  die  besser  Fehler  zu  tadeln, 
als  Tugenden  zu  lehren  verstehen,  und  welche  die  Menschen  nicht 
durch  Vernunft  zu  leiten,  sondern  vielmehr  durch  Furcht  so  in 
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Zaom  zu  halten  streben,  dass  eie  mehr  das  Böse  fliehen,  als  die 
Togenden  lieben,  bezwecken  nichts  Anderes,  als  dass  die  Anderen 
eben  so  elend  werden,  wie  sie  selbst,  und  desshalb  ist  es  kein 
Wunder,  wenn  sie  den  Menschen  meist  lästig  und  verhasst  sind. 

FolgeuUz,  Durch  die  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springt, folgen  wir  unmittelbar  dem  Guten  und  fliehen  wir  mittel- 
bar das  Böse. 

Beweis.  Denn  die  Begierde,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springt, kann  blos  aus  dem  Aflect  der  Lust,  welche  nicht  Leiden- 
schaft ist,  entspringen  (nach  L.  59,  Tb.  3),  d.  h.  aus  einer  Lust, 
welche  kein  Uebermass  haben  kann  (nach  L.  61  d.  Th.,  nicht  aber 
aos  Unlust.  Und  sonach  entspringt  diese  Begierde  (nach  L.  8  d. 
Th.)  aus  der  flrkenntniss  des  Guten,  nicht  aber  ans  der  des  Bösen, 
and  also  erstreben  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  unmittelbar 
das  Gute,  und  fliehen  nur  insofern  das  Böse.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Das  Beispiel  von  einem  Kranken  und  Gesunden 
erklärt  diesen  Folgesatz.  Der  Kranke  isst,  was  ihm  zuwider  ist, 
aus  Besorgniss  vor  dem  Tode;  der  Gesunde  aber  erfreut  sich  an 
der  Speise  und  geniesst  so  sein  Leben  besser,  als  wenn  er  den 
Tod  fürchtete  und  ihn  geradezu  zu  vermeiden  suchte.  So  wird 
der  Richter  blos  durch  die  Vernunft  geleitet,  da  er  nicht  aus  Hass 
oder  Zorn  etc.,  sondern  blos  aus  Liebe  zum  öffentlichen  Wohl  den 
Schuldigen  zum  Tode  verurtheilt. 

64.  Lehnati.  Die  Erkenntniss  des  Bösen  ist  eine 
inadäquate  Erkenntniss. 

Beweis.  Die  Erkenntm'ss  des  Bösen  ist  die  Unlust  selbst  (nach 
L  8  d.  Th.),  insofern  wir  uns  derselben  bewusst  sind;  die  Unlust 
aber  ist  der  Uebergang  zu  geringerer  Vollkommenheit  (nach  Def.  3 
der  AlFecte),  welche  desshalb  aus  der  Wesenheit  des  Menschen 
an  sich  nicht  verstanden  werden  kann  (nach  L.  6  und  7,  Th.  3) 
ond  sonach  (nach  Def.  2,  Th.  3)  eine  Leidenschaft  ist,  welche 
(nach  L.  3,  Th.  3)  von  inadäquaten  Vorstellungen  abhängt^  und 
folglich  (nach  L.  29,  Th.  2)  ist  ihre  Erkenntniss,  nämlich  die  Er- 
kenntniss des  Bösen,  inadäquat.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  der  menschliche  Geist,  wenn 
er  nur  adäquate  Vorstellungen  hätte,  sich  keinen  Begriff  des  Bösen 
bilden  würde. 

66.  Lelirsatz.  Von  zwei  Gütern  werden  wir  nach  der 
Leitnngder  Vernunftdem  grösseren  und  von  zwei  Uebeln 
dem  kleineren  folgen. 

Beweis.    Das  Gut,  welches  uns  ein  grösseres  Gut  zu  gemessen 
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hindert,  ist  eigentlicb  ein  Uebei;  denn  gut  und  übel  wird  (wie  wir 
in  der  Einleitung  zu  d.  Tb.  gezeigt  haben)  von  den  Dingen  gesagt,  ' 
insofern  wir  sie  mit  einander  vergleichen,  und  (aus  detfiselben 
Grunde)  ist  das  kleinere  Uebel  eigentlich  ein  Gut,  desshalb  wer- 
den wir  (nach  Folges.  zu  L.  63  d.  Tli.)  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft nur  das  grössere  Out  und  das  kleinere  Uebel  b^^ehren  oder 
ihnen  folgen.    W,  z.  b.  w. 

Folgesatz,    Wir  folgen  nach  der  Leitung  der  Vernunft  einem 
kleineren  Uebel  um  eines  grösseren  Gutes  willen  und  verschmfthan    •' 
ein  kleineres  Gut,   das  die  Ursache   eines  grösseren  Uebels  ist.    * 
Denn  das  Uebel,  das  hier  kleiner  heisst,  ist  eigentlich  ein  Gut,    ' 
und  das  Gut  dagegen  ein  Uebel,   desshalb  begehren   wir  (nach 
Folges.   zu  L.  63   d.  Th.)  jenes   und   verschmähen   dieses.     W.  ZL 
z.  b.  w. 

66.  Lehrsatz.    Nach  der  Leitung  der  Vernunft  suchen  ^ 
wir  ein  grösseres  künftiges  Gut  statt  eines  gegenwär- 
tigen geringeren   zu   erlangen  und  ein  gegenwärtigcB  .. 
geringeres  Uebel  statt  eines  grösseren  künftigen  UebeU 

Beweis.     Wenn   der  Geist   eine   adäquate  Erkenntniss   eines 
künftigen  Dinges  haben  könnte,  würde  er  g^en  ein  künftiges  und  ' 
gegenwärtiges  Ding  einen  und  denselben  Affect  haben  (nach  L.  63  ' 
d.  Th.).    Desshalb  ist,  insofern  wir  auf  die  Vernunft  selbst  achv 
ten,  wie  wir  in  unserm  Satze  annehmen,  die  Sache  dieselbe,  mag.  ''^ 
sie  als  grösseres  Gut  oder  Uebel ,  als  künftig  oder  als  gegenwärtig  ^^ 
angenommen  werden.    Und  folglich  begehren  wir  (nach  L.  65  (L 
Th.)  ein  grösseres   künftiges  Gut   statt   eines   gegenwäi*tigen  ge- .    ' 
ringem  etc.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Wir  begehren  nach  der  Leitung  der  Vernunft  an 
geringeres  gegenwärtiges  Uebel,  das  die  Ursache  eines  grossem  ' 
künftigen  Gutes  ist,  und  verschmähen  ein  gegenwärtiges  geringeres  ^^ 
Gut,  das  die  Ursache  eines  grössern  künftigen  Uebels  ist.  Dieser  "^ 
Folgesatz  verhält  sich  zum  vorigen  Lehrsatze,  wie  Folges.  des  "^ 
L.  65  zu  L.  65  selbst. 

Anmerkung.  Vei^leicht  man  nun  diess  mit  dem,  was  wir  in  * 
diesem  Theile  bis  zu  Satz  18  über  die  Macht  der  Affecte  ausein-  ^ 
andergesetzt  haben,  so  sieht  man  leicht,  welch  ein  Unterschied 
zwischen  dem  Menschen  ist,  der  blos  von  dem  Affecte  oder  der 
Meinung,  und  dem  Menschen,  der  von  der  Vernunft  geleitet  wird. 
Denn  Jener  thut,  er  mag  wollen  oder  nicht,  das,  worüber  er  sieh 
in  der  grössten  Unwissenheit  befindet;  dieser  aber  folgt  in  Allem 
nur  sich  selbst  und  thut  nur  das,   was  er  als  das  Höohate  iot^ 
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Leben  kennt,  und  woui  er  desshalb  am  meisten  Begieide  hat, 
und  darum  nenne  ich  jenen  einen  Knecht,  diesen  aber  dnen  Freien, 
über  dessen  Gresinnung  und  Lebenswdse  ich  noch  Einiges  be- 
merken wflL 

67.  Lahrtata,  Der  freie  Mensch  denkt  an  nichts  we- 
niger, als  an  den  Tod,  und  seine  Weisheit  ist  nichteine 
Betrachtung  des  Todes,  sondern  des  Lebens. 

Beweis.  Der  freie  Mensch,  d.  h.  derjenige,  welcher  nur  nach 
dem  Gebote  der  Vernunft  lebt,  wird  nicht  von  der  Todesfurcht 
geleitet  (nach  L.  63  d.  Th.))  sondern  er  begehrt  das  Gute  geradezu 
(nach  dem  Folges.  desselb.  L.))  d.  h.  (nach  L.  24  d.  Th.)  tu  han- 
deln, zu  leben,  sein  Sejn  zu  erhalten  aus  dem  Grunde,  das»  er 
seinen  Nutzen  sucht;  und  also  denkt  er  an  nichts  weniger,  aU  an 
den  Tod,  und  seine  Weisheit  ist  vielmehr  eine  Betrachtung  des 
Lebens.    W,  z.  b.  w. 

68.  Lehrsata.  Wenn  die  Menschen  frei  geboren  wür- 
den, würden  sie,  so  lange  sie  frei  wären,  keinen  Be- 
griff von  gut  und  böse  bilden. 

Beweis.  Ich  habe  denjenigen  frei  genannt,  der  von  der  Ver- 
nunft allein  geleitet  wird;  wer  daher  frei  geboren  wird  und  frei 
Ueibt,  hat  nur  ad&quate  Vorstellungen  und  sonach  keinen  Begriff 
von  böse  (nach  Folges.  zu  L.  64  d.  Th.),  und  desshalb  (denn  gut 
und  böse  sind  CorrelatbegrifFe)  auch  nicht  von  gut    W.  z.  b.  w. 

Anmerkimg.  Aus  Lehrsatz  4  d.  Th.  erhellt,  dass  die  Voraus- 
setzung dieses  Satzes  falsch  ist  und  nur  begriffen  werden  kann^ 
iüBoiem  wir  blos  auf  die  menschliche  Natur  oder  vielmehr  auf 
Gott  onsre  Augen  richten,  nicht  insofern  er  unendlich,  sondern  nur 
insofern  er  Ursache  des  menschlichen  Daseyus  ist  Dieses  und 
Anderes,  was  wir  bewiesen  haben,  scheint  von  Moses  in  jener  6e- 
achiehte  des  ersten  Menschen  bezeichnet  zu  seyn.  Denn  in  dieser 
ist  nur  deajen^en  Vermögens  Gottes  gedacht,  wodurch  er  den 
Mensehoi  endmffen  hat,  d.  h.  des  Vermc^ens,  wodurch  er  blos  für 
den  KotieD  des  Mensehen  gesorgt  hat,  und  insofern  wird  erzählt. 
Gott  habe  dem  freien  Menschen  verboten,  von  dem  Baume  der 
Brkeiwitniss  des  Chiten  und  Bösen  zu  essen,  und  sobald  er  von 
ihm  esse,  würde  ej  sogleich  vielmehr  den  Tod  ftrcbten,  als  zu 
Mien  wenadwai.  Als  sodann  der  Mensch  das  Weib  gefunden 
bttte,  wdebe»  ganz  oiit  seiner  Nator  übereinstimmte,  erkannte  er, 
dass  es  m  iftt  tkMar  nichts  NützUeherea  für  ihn  geben  könne,  als 
■e;  warMf  er  aber  den  Glaabeo  gefiust  hatte,  dass  die  Tliiere 
ÜUB  iUkh  adem,  fing  er  sogleieh  an,  die  Triebe  derselben  nach- 
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zuabmen  (siehe  L.  27,  Tk.  3)  nnd  seine  Freiheit  zn  verlieren,  welche 
die  PatriarcheD  später  wieder  erlangten,  geleitet  von  dem  Ödste 
Christi  d.  h.  von  der  Vorstellung  Gottes,  von  welcher  allein  es 
abhängt,  dass  der  Mensch  frei  ist,  und  dass  er  das  Gute,  welches 
er  für  sich  wünscht,  auch  ftlr  die  übrigen  Menschen  wünscht^  wie 
wir  oben  (L.  37  d.  Th.)  bewiesen  haben. 

69.  Lehrsatz.  Die  Tugend  des  freien  Menschen  er* 
scheint  eben  so  gross  im  Vermeiden  als  Uel>erwinden 
der  Gefahren. 

Beweis,  Ein  Affect  kann  nur  durch  einen  entgegengesetztea 
und  starkem  als  der  einzuschränkende  Affect  ist,  eingeschränkt 
und  aufgehoben  werden  (nach  L.  7,  Th.  4).  Tollkühnheit  und 
.  Furcht  sind  aber  Aflecte,  welche  als  gleich  gross  begriffen  werdai 
können  (nach  L.  5  und  3  d.  Th.).  Also  wird  eine  gleich  grosse 
Tugend  oder  Seelenstärke  erfordert  (die  Def.  derselben  siehe  Anm. 
zu  L  59,  Th.  3),  um  die  Kühnheit,  wie  um  die  Furcht  einzu-  ; 
schränken,  d.  h.  (nach  Def.  40  und  41  der  Affecte)  der  freie 
Mensch  vermeidet  die  Gefahren  mit  derselben  Tugend  des  Gcmttths,  ^ 
mit  welcher  er  sie  zu  überwinden  sucht    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Dem  freien  Menschen  wird  daher  die  Flacht  su  rj 
rechter  Zeit  eben  so  sehr  als  Seelenstärke  angerechnet,  wie  d^  ^ 
Kampf;  oder,  der  freie  Mensch  erwählt  mit  derselben  SeelenstäriLS  ^ 
oder  Geistesgegenwart  die  Flucht,  wie  den  Kampf.  -^ 

Anmerkung.  Was  Seelenstärke  ist,  oder  was  ich  darunter  ver-  ^ 
stehe,  habe  ich  in  der  Anm.  zu  L.  59,  Th.  3  erläutert  Unter  6e-  ^„ 
fahr  verstehe  ich  aber  Alles,  was  Ursache  irgend  eines  Uebels  seyn  .^ 
kann,  wie  der  Unlust,  des  Hasses,  der  Zwietracht  etc.  ^ 

70.  Lehrsatz.  Der  freie  Mensch,  der  unter  Unwissen-<  ^ 
den  lebt,  sucht  soviel  als  möglich  ihre  Wohlthaten  ^ 
abzulehnen. 

Beweis.  Ein  jeder  beurtheilt  nach  seiner  Sinnesweise,  was 
gut  ist  (siehe  Anm.  zu  L.  39,  Th.  3).  Der  Unwissende  also,  der 
Jemanden  eine  Wohlthat  erwiesen  hat,  wird  sie  nach  seiner  Sinnes- 
weise  schätzen,  und  wenn  er  sieht,  dass  sie  von  dem,  dem  sie 
erwiesen  worden,  zu  gering  geschätzt  wird,  wird  er  Unlust  empfin- 
den (nach  L.  42,  Th.  3}.  Der  freie  Mensch  trachtet  aber,  sich  die 
übrigen  Menschen  durch  Freundschaft  zu  verbinden  (nach  L.  37 
d.  Th.)  und  den  Menschen  nicht  nach  ihrem  Affecte  Gleiches  zu 
vergelten,  sondern  er^  strebt,  sich  und  die  Uebrigen  durch  das 
freie  Urtheil  der  Vernunft  zu  leiten  und  nur  das  zn  thnn,  was  er 
selbst  als  das  Höchste  erkennt     Daher  sucht  der  freie  Mensch, 
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um  den  Unwissenden  nicht  verhasst  zu  werden,  und  um  nicht  ihrem 
Triebe,  sondern  der  Vernunft  allein  tu  gehorchen,  ihre  Wohlthaten 
so  viel  als  möglich  abzulehnen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Ich  sage,  so  viel  als  möglich.  Denn  wenn  die 
Menschen  auch  unwissend  sind,  sind  es  doch  Menschen,  welche 
menschliche  Hülfe,  die  vorzüglichste  von  alleu,  in  der  Noth  leisten 
können.  Und  desshalb  geschieht  es  oft,  dass  es  nöthig  ist,  Wohl- 
thaten von  ihnen  anzunehmen  und  folglich  ihnen  dagegen  nach 
ihrer  Sinnesweise  zu  willfahren.  Dazu  kommt,  dass  im  Ablehnen 
TOD  Wohlthaten  Vorsicht  anzuwenden  ist,  damit  wir  sie  nicht  zu 
verachten  oder  aus  Geiz  die  Wiedererstattung  zu  scheuen  scheinen, 

Inod  so,  während  wir  ihrem  Hasse  entgehen  wollen,  eben  dadurch 
iD  Feindschaft  mit  ihnen  geratheo.  Desshalb  muss  mau  bei  dem 
Ablehnen  von  Wohlthaten  Rücksicht  auf  das  Nützliche  und  Schick- 
liehe  nehmen. 

71.  Lehrsati.    Die  freien  Meusehen  allein  sind  gegen 
einander  höchst  dankbar. 

Beweis.    Die  freien  Menschen  allein  sind  einander  höchst  nütz- 

Üeh  und   unter  einander  durch  das  engste  Band  der  Freundschaft 

( Verknüpft  (nach  L.  35  d.  Th.  und  Feiges.  1  dess.  L)  und  streben 

I  flrit  gleichem  Liebeseifer  einander  wohlzuthun  (nach  L  37  d.  Th.). 

r  Und  folglich  (nach  Def.  34  der  AfTecte)  sind  die  freien  Menschen 

allein  gegen  einander  höchst  dankbar.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.   Der  Dank ,  welchen  die  Menschen ,  die  von  blinder 
Begierde  geleitet  werden,  einander  abstatten,  ist  meist  eher  ein 
Handel  oder  ein  Köder  als  ein  Dank.    Ferner  ist  die  Undankbar- 
keit kein  Affect.    Doch  ist  Undankbarkeit  schmachvoll,  weil  sie 
mdstentheils  anzeigt,  dass  der  Mensch  mit  zu  viel  Hass,  Zorn, 
Hochmuth  oder  Geh  etc.  afücirt  ist    Denn  wer  aus  Thorheit  Gaben 
nicht  zu  vergelten  weiss,  ist  nicht  undankbar,  und  viel  weniger 
derjenige,  welcher  durch  die  Gaben  einer  Buhlerin  nioht  bewegt 
wird,  ihrer  Wollust  zu  dienen,  durch  die  eines  Diebes,  denea 
Diebstähle   zu   verhehlen,   oder  irgend  eines  Andern.     Denn  ü 
Oegentheil  zeigt  derjenige  einen  festen  Geist,  der  sich  durch  keb 
Gaben  zu  seinem  eigenen  oder  zum  allgemeinen  Verderbea  ^ 
leiten  lässt. 

72.  Lehrsats.    Der  freie  Mensch  handelt  nie  mit  b(j 
Hinterlist,  sondern  stets  mit  Aufrichtigkeit 

Beweis.    Wenn  der  freie  Mensch,  insofern  er  frei  frt,  eIN 
aus  böser  Hinterlist  thäte,  so  würde  er  es  nach  dem  GabolB^ 
Vernunft  thun  (denn  nur  insofern  nennen  wir  ihn  frei)*  *> 
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Uoh  wäre  mit  böser  Hinterliet  haiideln,  Tugend  (nach  L.  24  d«  Tb«), 
and  also  (nach  dems.  L.)  wäre  es  für  Jeden  gerathener,  um  sem 
Seyn  zu  erhalten,  mit  böser  Ifinterlist  zu  handeln,  d.  h.  wie  an 
sich  erhellt)  es  wftre  den  Menschen  gerathener,  blos  in  Worten 
übereinzustimmen,  in  der  That  aber  einander  entgegen  zu  seyo; 
diess  ist  (nach  Folges.  zu  L.  31  d.  Th.)  widersinnig;  demnaeh 
handelt  der  freie  Mensch  etc.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Fragt  man  nun:  wenn  der  Mensch  sieh  durdi 
Treulosigkeit  aus  augenblickUcher  Todesgefahr  befirden  könnte,  ob. 
dann  nicht  die  Vernunft,  damit  er  sein  Seyn  erhalte,  duichaw 
räth,  treulos  zu  seyn;  so  antwortet  man  auf  dieselbe  Weise:  wenn 
die  Vernunft  diess  rftth,  räth  sie  es  also  allen  Menschen,  und  also 
räth  die  Vernunft  überhaupt  den  Menschen  nur  mit  böser  Hinter? 
list  sich  zu  vertragen ,  ihre  Kräfte  zu  vereinigen  und  gemeinschaft- 
liche Rechte  zu  haben:  was  widersinnig  ist. 

73.  Lehrsatz.    Der  von  der  Vernunft  geleitete  Menseh 
ist  im  Staate,   wo   er   nach   gemeinsamein  Beschlüsse 
*  lebt,  mehr  frei,  als  in  der  Einsamkeit,  wo  er  sich  allein 
gehorcht. 

Beweis.  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch  wird  nicht 
durch  Furcht  zum  Gehorsam  geleitet  (nach  L.  63  d.  Th.),  senden 
insofern  als  er  sein  Seyn  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  zu  e^ 
halten  strebt,  d.  h.  (nach  Anm.  zu  L.  66  d.  Th.)  insofern  er  frei 
zu  leben  strebt,  auf  das  gemeinschaftliche  Leben  und  den  gemein- 
schaftlichen Nutzen  Rücksicht  zu  nehmen  (nach  L.  37  d.  Th.)  uni 
folglich  (wie  wir  in  der  Anm.  2  zu  L.  37  d.  Th.  gezeigt  haben) 
gemäss  dem  gemeinschaftlichen  Staatsgesetz  zu  leben.  Der  vot 
der  Vernunft  geleitete  Mensch  bestrebt  sich  also,  um  freier  z« 
leben,  die  allgemeinen  Rechte  des  Staates  zu  beobachten. 

Anmerkung.  Diess  und  Aehnliches,  was  wir  von  der  wahren 
Freiheit  des  Menschen  gezeigt  haben,  gehört  zur  Thatkraft  d.  h. 
(uach  Aum.  zu  L.  59,  Th.  3)  zur  Seelenstärke  und  zum  Edelmuth 
Und  ich  halte  es  nicht  für  der  Mühe  werth,  alle  Eigenschaften  d& 
Thatkraft  hier  einzeln  anzugeben,  noch  viel  weniger  zu  beweisen 
dass  der  thatkräftige  Mensch  Niemand  hasst,  auf  Niemand  zürnt 
Niemand  beneidet,  auf  Niemand  unwillig  ist.  Niemand  gering  schätii 
und  durchaus  nicht  hochmüthig  ist  Denn  diess  und  alles  Andere 
was  sich  auf  das  wahre  Leben  und  auf  die  Religion  bezieht,  lässi 
,  sich  leicht  aus  L.  37  u.  46  d.  Th.  erhärten,  dass  nämlich  Hass  in 
Gegen theil  durch  Liebe  zu  überwinden  ist,  und  dass  Jeder,  dei 
die  Vernunft  Idtet,   auch  für  die  Uebrigen  das  Gute   wünscht 
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rclcbcs  er  ftbr  och  selbBt  begehrt  Uieiu  kommt  das,  wn«  \rir 
I  der  Ai— MikiiHg  zn  L.  50  d.  Th.  and  an  anderen  Stellen  bemerkt 
laben,  da»  nftmlieh  der  ihatkrSftige  Mann  das  vor  Allen  in  Ho- 
tmAt  zaekt,  dass  Alles  aus  der  Noth wendigkeit  der  gOUlichnt 
ibAar  fioigt,  wai  duB  folglich  AUes,  was  er  sieh  als  Ittutig  und 
ritae  denkt,  und  was  flberdiess  noch  als  gottlos,  schrecklieh,  iin- 
rereehfe  and  schmachvoll  erscheint,  daraus  entspringt,  dass  er  dii* 
Dinge  s^bst  verkehrt,  verstümmelt  und  verworren  begreift.  IIihI 
«BS  <fiefier  Ursache  besonders  strebt  er  die  Dinge,  wie  sie  an  sich 
■Dd.  an  begreifen  and  die  Hindemisse  der  wahren  BrkenntnisR 
m  «itfemen,  als  da  sind:  Hass,  Zorn,  Neid,  Verhöhnung,  Hoch- 
Both  and  dergleichen  mehr,  wie  wir  im  Vorigen  bemerkt  haben^ 
■od  oofBÜ  sucht  er  so  viel  als  möglich,  wie  wir  gesagt  ha^mn, 
ledift  zn  thim  und  fröhlich  zu  sejn.  Wie  weit  aber  die  menflch- 
Bi4w  Togoid  zu  dessen  Erlangung  rächt,  und  wsa  sie  k^mne. 
werde  ich  im  folgenden  Theile  zeigen. 


Anhang. 

Was  ich  in  diesem  Theile  über  die  waiire  Ijtbennwnuft  ri^- 
«gl^  ist  nicht  so  gestellt,  dass  e»  mit  einem  Blick  iii)erschaiir 
woden  kann,  sondern  zostrent  von  mir  bewiesen  worden.  ]r* 
\.  f^^ifliA^m  ich  nämlich  dnes  aus  dem  andern  leichter  :)i)ieiten  konnte. 
Idi  will  es  daher  hier  wieder  zusammenfassen  imd  in  ilhersioiir- 
Bdie  Sätze  bringen. 

i\  Alle  uns^e  Bestrebungen  oder  Begierden  t'rt'oigen  so  um  ler 
Kottiwesdi^Keit  unserer  Natur,  «iass  ^ie  <*nr\veder  um  ihr  lilejn 
ab  ihrer  nfl^hsten  Ursache  verstanden  -Verden  k«'innen.  »der  .ns<^- 
krn  wir  einen  Theü  der  Natur  sind,  lier  .-uih  ^icli  •)hne  mderp  .n- 
tiridnen  nicht  adäquat  begriffen  werden  l^ann. 

Die  Begierden,  welche  ho  auf«  imserer  Xatiir  ;'nlaen.  'ift«>s  -i'* 
tos  ihr  allein  verstanden  werden  kiMinen.  .»ind  -«oU^he  lie  <iei* 
Inf  den  Geist  beziehen,  insofern  lieser  Ha  uif  tdäüuatPTi  '  )r. 
stellung^i  bestehend  begriffen  wird:  'lie  librieen  ;V^ierH.e?i  iK*- 
beoden  sidi  nur  auf  den  Oeist.   insofern  er   lie  I^lnw    n;»/^«:i,Mv»» 
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begreift,  und  ihre  Kraft  und  ihr  Wadistiium  nicht  als  das  mensek  <? 
liehe,  sondern  als  das  Vermögen  der  Dinge,  weldie  ausser  nat } 
sind,  definirt  werden  mnss;  und  desshalb  werden  Jene  rieUig I 
Handlungen,  diese  aber  Leidenschaften  genannt.  Denn  jene  zeigai:J 
stets  unser  Vermögen  an,  diese  hingegen  unser  Unvermögen  und  ^ 
unsere  verstümmelte  Erkenntniss.  "*  J 

§.  3.  : 

Unsere  Handlungen  d.  h.  diejenigen  B^erden,  welche  ans 

dem  Vermögen  des  Menschen  oder  aus  der  Vernunft  erklärt  wei^  i 

den,   sind  stets   gut,    die  übrigen  aber  können  sowohl  gut  al#«i 

schlecht  seyn.  -) 

S.  4.  .  1 

Es  ist  daher  für  das  Leben  hauptsächlich  von  Nützen,   des 
Verstand  oder  die  Vernunft  so  viel  wir  können  zu  vervollkommnen)' , 
und  hierin  allein  besteht  das  höchste  Glück  oder  die  OlückseügK  *= 
keit  des  Menschen ;  denn  die  Glückseligkeit  ist  nichts  Anderes,  ais- 
eben die  Zufriedenheit  der  Seele,  welche  aus  der  intuitiven  Ei^ 
kenntniss   Gottes   entspringt;   den   Verstand   vervollkommnen  ist 
aber   auch   nichts  Anderes,   als  Gott   und   Gottes  Attribute   und 
Thaten,    die  aus  der  Nothwendigkeit  seiner   Natur  folgen,    ver-' 
stehen.    Desshalb  ist  der  letzte  Zweck  des  von  der  Vernunft  ge- 
leiteten Menschen  d.  h.  die  höchste  Begierde,  mit  welcher  er  idle 
übrigen  zu  beherrschen  trachtet,  diejenige,  durch  welche  er  dahin 
gebracht  wird,  sich  und  alle  Dinge,  die  in  den  Bereich  seiner  Ei^ 
kenntniss  fallen  können,  adäquat  zu  begreifen. 

§.  5. 
Es  giebt  daher  kein  vernünftiges  Leben  ohne  Erkenntniss, 
und  die  Dinge  sind  nur  in  so  fern  gut,  insofern  sie  den  Menschen 
unterstützen,  das  Leben  des  Geistes  zu  gemessen,  das  als  Er- 
kenntniss  definirt  wird.  Was  hingegen  aber  den  Menschen  hindert, 
die  Vernunft  zu  vervoUkomnmen  und  das  vernünftige  Leben  zu 
geniessen,  das  allein  nennen  wir  böse. 

§.  6. 
Weil  aber  Alles,  wovon  der  Mensch  die  wirkende  Ursache 
ist,  nothwendig  gut  ist,  so  kann  daher  dem  Menschen  nur  durch 
äussere  Ursachen  Böses  widerfahren ,  insofern  er  nämlich  ein  Tlieil 
der  ganzen  Natur  ist,  deren  Gesetzen  die  menschliche  Natur  ge- 
horchen, und  der  sie  sich  auf  fast  unendliche  Weisen  anbeque- 
men muss.  ' 

Es  ist  unmöglich,  dass  der  Mensch  nicht  ein  Theil  der  Natur 


905 


Mj  and  nk^fr  ihrer  aUgemeuien  Ordnung  folge;  ^n-enn  er  aber 
mit  soldien  Individuen  YeriLehrt,  welche  mit  der  Natur  des  Heu- 
I  lehen  selbst  übereinstunmen,  so  wird  fben  dadurch  das  Thätig- 
kettsYermögeo  des  Menschen  erhöht  und  gefordert  werden.  Wenn 
er  hingegen  unter  solchen  ist,  welche  mit  seiner  Natur  gar  nicht 
tibereinstimmen,  so  wird  er  ohne  grosse  Verftnderung  seiner  selbst 
«ich  ihnen  kaum  anbequemen  können. 

S.  8. 
Alles,  was  es  in  der  Natur  giebt,  das  wir  Air  schlecht  odor 
Ar  möglicherweise  hinderlich  erachten,  um  dazuseyn  und  ein  ver- 
Bflnftiges  Leben  gemessen  zu  können,  das  dürfen  wir  auf  dem 
Wege,  der  uns  sicherer  scheint,  von  uns  entfernen,  und  dagegen 
dürfen  wir  zu  unserm  Yortheil  anwenden,  und  auf  jeglidie  WoiHO 
Afles  benutzen,  was  es  giebt,  das  wir  für  gut  oder  nützlich  /.iir 
ftfaaltnng  unseres  Sejms  und  zum  Genuss  des  vernünftigen  LcIiodh 
«ichten;  und  nach  dem  höchsten  Recht  der  Natur  darf  JedcT  ini^ 
ke8du*änkt  das  thun,  wovon  er  glaubt,  dass  es  zu  seinem  Niit/<Mi 
prdcht 

5.  9. 
Nichts  kann  mehr  mit  der  Natur  eines  Wesens  übereinstiinintMi, 
ak  die   übrigen  Individuen  derselben  Art,    und  folglich  giebt  i'h 
(nadi  §.  7)  nichts,  was  zur  Erhaltung  seines  Seyiis  und  ziiui  (ic 
nBB  des  vernünftigen  Lebens  fdor  den  Menschen  nützliclu^r  wUn», 
dB  der  Mensdi,  den  die  Vernunft  leitet    Weil  wir  ferner  unUM- 
deo  dnzelnen  Dingen  nichts  kennen,  was  vortrefilicher  ist  al«  iUti 
Kttifich,  den  die  Vernunft  leitet,  so  kann  ein  Jeder  durch  NichU 
i&ebr  zeigen,  wie  viel  Geschick  und  Geist  er  besitze,  als  dos«  <tr 
die  Menschen  so  heranlnldet,  dass  sie  endlieli  nach  eigener  \'<*r 
nonftherrschaft  leben. 

8.  10. 
Insofern  die  Mensdien  vom  Neid  oder  irgend  einem  Ati'i'A'U* 

Idee  Hasses  gegen  einander  getrieben  werden,  insofern  sind  is>Ui  ein 
ander  entgegengesetzt  und  folglieh  um  so  mehr  zu  fürchten,  j«^ 
Qiditiger  sie  nnd,  als  die  übrigen  Individuen  der  Natur. 

$.  11. 
Die  Heczen  werden  jedoch  nicht  durch  Waü'en,  »ondern  dun-Jj 
Liebe  und  Edelmuth  überwunden. 

8.  VI. 
Es  ist  den  MeBseheo  hauptsHehlich  von  Nuieen,  Visrbindunf// n 
ehmgehf«  mid  sich  dureh  sokfae  Bande  aueinaiider  xm  kaUj^ti^n. 
durch  welehe  ae  geschickter  aus  sich  Alk»  eins  maclten    uud 
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durchweg  das  zu  thun ,  wa«  die  FreundBchafisYerbindangen  su  bch 
festigen  dient 

8.  13. 
Dazu  wird  aber  Geschick  und  Wachsamkeit  erfordert    Denn 
die  Menschen  sind  wankehnüthig  (denn  deren,  die  nadi  der  Vor- 
schrift der  Vernunft  leben,  sind  Wenige),  und  dennoch  noteisteii- 
theils  neidisch  und  mehr  zur  Rache  oia  zum  Mitgefühl  gentigt.,  fi»  • 
gehört  daher   eine  besondere  Macht  der  Seele  dazu,   um  einen' 
Jeden  nach  seinem  Sinne  zu  tragen  und  sich  davor  zu  bewahren,  '■ 
ihre   Affecte   nachzuahmen.     Diejenigen  hingegen  aber,   die  die ij 
Menschen  zu   tadeln   und,  statt  sie  Tugenden  zu   lehren,  ihn«n'j 
Fehler  vorzurücken   und  ihren  Geist  nicht  zu   stärken,   sondernd 
ZU  brechen  verstehen,  die  sind  sich  und  den  Anderen  zur  Last 
Desshalb  haben  Viele  aus  allzu  grosser  Unduldsamkeit  ihres  Gei- 
stes  und  aus  falschem  Religionseifer   lieber   unter  Thieren,  als 
unter  Menschen  leben  wollen;  wie  Knaben  oder  Jünglinge,  die  die 
Vorwürfe  der  Eltern  nicht  gleichmüthig  ertragen  können,  unt» 
die  Soldaten  fliehen  und  die  Unbequemlichkeiten  des  Krieges  und 
die  Herrschaft  von  Willkürbefehlen   den   häuslichen  Bequemlich- 
keiten und  elterlichen  Ermahnungen  vorziehen  und  sich  jede  Last 
auferlegen  lassen,  nur  um  sich  an  den  Eltern  zu  rächen. 

8.  14. 

Obgleich  daher  die  Menschen  meist  Alles  nach  ihrem  G^ttsto 
einrichten,  so  ergeben  sich  doch  aus  ihrer  gemeinschaftlichen  Ge- 
sellschaft viel  mehr  Vortheile,  als  Nachtheile.  DesshaJb  ist  es 
besser,  ihre  Beleidigungen  mit  Gleichmuth  zu  ertragen  und  da» 
eifrig  zu  betreiben,  was  die  Eintracht  und  Freundschaft  zu  er- 
reichen dient. 

§.  15. 

Was  Eintracht  erzeugt,  ist  das,  was  zur  Gerechtigkeit,  Billig- 
keit und  Ehrbarkeit  gehört.  Denn  die  Menschen  ertragen  ausser 
dem  Ungerechten  und  Unbilligen  auch  das  ungern,  was  man  ftir 
schmachvoll  hält,  oder  wenn  Jemand  die  angenommenen  Sitten 
eines  Staates  verachtet  Um  aber  Liebe  zu  gewinnen,  ist  haupt- 
sächlich dasjenige  nöthig,  was  sich  auf  Religion  und  Frömmigkeit 
bezieht  Hierüber  siehe  man  Anm.  1  und  2  zu  L.  37,  Anm.  zu 
L.  46  und  Anm.  zu  L.  73  dieses  Theils. 

S.  16. 
Uebrigens  pflegt  durch  Furcht  meistentheils  auch  Eintracht 
erzeugt  zu  werden,  aber  ohne  Treue.    Dazu  kommt,  dass  Furcht 
aus  dem  Unvermögen  der  Seele  entspringt,  und  desshalb  nicht  zum 
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Gebraadi  der  Towarfl  griidit.  sq  wmg  ai»  Mitfeiitoii^  obg^Hph 
es  den  Anffdimi  der  Fffidiimängknk  aaner&h  xu  hubtw  ;wK«4ut 

Die  MeuchcB  werden  aanerden  dutb  Fk«i|t«biigk««il  ^%>- 
wonnen,  diejen^gm  bemidas^  die  uelil»  iMibeti^  >KiA)dtt]\*4i  ^  «k>h 
das  zur  Erfaaltmig  des  Lebens  NolliwewK^  vtt<»ckfttf^  Kioiuism. 
Aber  einem  jeden  BedItrfligeD  Hülfe  lu  )ei»len^  tlU>r«l«)i^l  t^^i 
weitem  die  Krfifte  und  den  Nutien  eines  eiuieWu  Mauiit!«.  IKho^ 
[  der  Reichthiim  emee  PriYaünmnnes  reichl  bei  >v«j|em  uiohl  \\\\\^ 
diesB  zu  leisten.  Zudem  ist  die  Ftthigkeit  einen  eiuKt>lueu  Mhuu«u 
n  beschränkt,  um  sieh  Alle  durch  Freunil^oKuft  verhimiuii  m 
können.  Desshalb  liegt  die  Armenpflege  der  gnuicvu  ilt)Mt>IUuhut'l 
ob  und  gehört  nur  zum  Gemeinwohl. 

S.  18. 
In  der   Annahme   von   Wohlthateii    und   nHiikt^beriumtuiMug 
muss  unsere  Sorge  wieder  eine  ganz  andere  «eyn^  birlit*  hii^rulur 
Anm.  zu  L.  70  und  Anm.  zu  L.  71  d.  Th. 

8.  lö. 
Auch  buhlerisehe  Liebe  d.  h.  die  Geschlttchi«luNi,  weklit^  uiit» 
gefkl^m  Aeussem  oitspringt,  und  mhUuihÜün  Jeile  litbc^  WdlchL- 
eine  andere  Ursache  als  die  Freifaeit  de«  Ge&btefe  Hiutrktimd^  ii^dii 
leicht  in  Hass  über,  wenn  ne  nicht,  wa«  uocii  beiiüumuik'  iAil^  ciuc 
Art  des  Wahnsinns  ist  und  dann  mehr  durdj  ZwiA^tuhi  uit  i'Ju 
tradit  genährt  wiitL    Siehe  zu  Folges.  zu  L  3i ,  'ib.  '^. 

Was  die  Ehe  betrifit,  ao  ist  es  gewiss,  daiw  alur.  aiil  dci'  Vci 
oimft  AbeRsnstnDtmt^  wenn  die  JUe^rde  iittuh  köi-jicrliolici-  Vcr 
wisflmng  nudii  dnrob   geflUliges  Aeussere   üikiu.    M>udu'ii   aiu-Jj 
doreh  die  liebe  znm  Erzeugen   und  zur  ^vmm  b'41/MiLauy    vojj 
Sinder«!  entsteht^  und  wienn  ttberdiew^  die  Liebe  beklu-,  dct  Muiuictr 
od  des  Weibes,  nioht  allein  das  gefäU^^e  Atiwthaae.  bouduü  voi 
neiaBiicb  die  Freiheit  der  beele  zur  Ursttche  imt. 

Ansserdem  erzeugt  Sehmeieheiei  tjiuUu4Aii.  ulou  diuclj  «iiu 
Bdnmpflidie  Laster  der  üoeohl^ehuit  ocU;i  iXuid»  'injalijmy^cit 
Denn  Ifiemasd  wird  uehr  duretj  bciiineÄdieki  ^idtuiigcü  uL  O:« 
fiDefamfitiiigen.  die  die  ersterj  M$yiJ  woilui  uikJ  ist  iXKU'i'  lüciii  au^^ 

In  der  fieHiatemiedxi($uiig  sieeki  üej  UüiA^'.  ^cLcuj  üci  irou. 
migkeit  md  l&eligian.    Oud  oVgieMij  <1m:  belUiciiuuurA^uu^  ücu. 
Hoehmiitti  -cniBegeagesetzt  ist.   sieüt    uueij  üt^i    bicij    ^elub!    h^ 
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niedrigende  -dem  Hoohmütbigeii   am  nftchsten.     (Siebe  Änni.  n 
L.  57  d.  Th.) 

S.  23. 

Die  Scham  kami  ausserdem  nur  in  solchen  Dingen  bot  Ein- 
tracht führen,  welche  sich  nicht  verbergen  lassen.  Weil  ferner 
die  Scham  selbst  ejne  Art  der  Unlust  ist,  liat  sie  keine  Beadehung 
auf  den  Gebrauch  der  Vernunft. 

S.  24. 

Die  übrigen  Affecte  der  Unlust  gegen  die  Menschen  stehen; 
der  Gerechtigkeit,  Billigkeit,  Ehrbarkeit,  Frömmigkeit  und  Religion.] 
geradezu  entgegen ;  und  obgleich  der  Unwille  den  Anschein  von  ^ 
Billigkeit  zu  haben  scheint,   so  lebt  man  doch  da  gesetzlos,   wo  J 
einem  Jeden  gestattet  ist,  über  die  Thaten  eines  Andern  abzuui^ 
theilen  und  sein  oder  eines  Andern  Recht  zu  wahren. 

S.  25. 

Die  Bescheidenheit  d.  h.  die  Begierde,  den  Menschen  zu  ge- 
fallen,  welche   durch   die   Vernunft  bestimmt  wird,   gehört   zur 
Pfliehtmässigkeit,   wie  wir  in  der  Anm.  zu  L.  37  d.  Th.  gesagt 
haben.    Aber  wenn  sie  aus  einem  Affecte  entspringt,  ist  sie  Ehi^ 
sucht  oder  eine  Begierde,  durch  welche  die  Menschen  unter  dem'^ 
falschen  Bilde  von  Pfliehtmässigkeit  meist  Zwietracht  und  Aufruhr 
erregen.    Denn  wer  den  Andern  durch  Rath  oder  lliat  dazu  la 
verhelfen   wünscht,   dass   sie   alle  zugleich  das  höchste  Gut  ge- 
niessen,   der  trachtet  vor  Allem  darnach,  sich  ihre  Liebe  zu  er-  ^ 
werben,    nicht  aber  sie  zur  Bewunderung  zu  verleiten,    so  dass  { 
die  Lehre  von  ihm  den  Namen  trage,  noch  irgend   welche  ü^i: 
Sachen  zum  Neid  zu  geben.   Auch  im  gewöhnlichen  Gespräch  ^intiA, 
er  sich  davor  hüten,  die  Fehler  der  Menschen  aufzuzählen  und  L 
sich  bemühen ,   nur  spärlich  von  dem  menschlichen  Unvenn(^;8&  >. 
zu  sprechen,  häufig  dagegen  von  der  menschlichen  Tugend  odsr.^^ 
Macht,  und  auf  welchem  Wege  sie  vervollkommnet  werden  könne,  ^  ^ 
damit  die  Menschen  so,  nicht  aus  Furcht  oder  Abscheu,  sondern  > 
allein  durch  den  Affect  der  Lust  getrieben,  sich  bestreben,  so  viel  i, 
an  ihnen  liegt,  nach  der  Vorschrift  der  Vernunft  zu  leben.  ;. 

8.  26.  { 

Ausser  den  Menschen  kennen  wir  nichts  Einzelnes  in  der  i, 
Natur,  an  dessen  Geist  wir  uns  erfreuen,  oder  was  wir  durcb  {, 
Freundschaft  oder  irgend  eine  Art  des  Umganges  an  uns  knüpfen  l 
können;  und  was  es  also  noch  in  der  Natur  ausser  den  Mensdien  \ 
giebt,  das  zu  erhalten  fordert  die  Rücksicht  auf  unsem  Nutzen 
nicht,  sondern  sie  lehrt  uns,  es  je  nach  seiner  verschiedenen  An- 
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»nduDg  za  erhalten,  zu  zerstören  oder  auf  jegliche  Weise  unsenn 
^braudie  anzupassen. 

§.  27. 

Der  Nutzen,  den  wir  von  den  Dingen,  welche  ausser  uns 
id,  ziehen,  besteht  ausser  der  Erfahrung  und  Erkenntniss,  die 
ir  dadurch  erlangen ,  dass  wir  sie  beobachten  und  aus  den  jedes- 
aligen  Grestalten  in  andere  verwandeln ,  liauptsfichlich  in  der  Er- 
dtung  des  Körpers.  Und  in  dieser  Rücksicht  sind  diejenigen 
inge  besonders  nützlidi,  die  den  Körper  so  erhalten  und  nttliren 
tonen,  dass  alle  seine  Theile  ihren  Verrichtungen  gehörig  ob- 
egen  können.  Denn  je  geschickter  der  Körper  ist,  auf  mehrere 
Weisen  afficirt  zu  werden  und  die  äusseren  Körper  auf  mehrere 
S&aen  zu  afiUciren,  desto  geschickter  ist  der  Geist  zum  Denken 
siehe  L.  38  und  39  d.  Th.).  Es  scheint  aber  sehr  wenig  der- 
rldchen  in  der  Natur  zu  geben,  daher  bedarf  man,  um  den  Körper, 
vie  es  erforderlich  ist,  zu  nähren,  vieler  Nahrungsmittel  von  ver- 
iduedener  Natur.  Denn  der  menschliche  Körper  ist  aus  sehr 
Tiden  Theilen  von  verschiedener  Natur  zusammengesetzt,  welche 
ÖKT  beständigen  und  mannigfaltigen  Nahrung  bedürfen,  damit 
ier  ganze  Körper  zu  Allem ,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann, 
^ach  geschickt  sej,  und  damit  folglich  auch  der  Geist  gleich  ge- 
leliickt  sej,  mehr  zu  bereifen. 

5.  28. 

Um  diess  aber  zu  erreichen,  würden  die  Kräfte  jede8  Ein- 
leinen  schwerlich  hinreichen,  wenn  sieh  die  Menschen  nicht  gegen- 
citige  Hülfe  leisteten.  Nun  ist  das  Geld  ein  abkürzendes  Tanseh- 
littel  aller  Dinge  geworden^  daher  kommt  es.  dass  das  Bild 
esselben  den  (reist  des  grossen  Haufens  am  meisten  zu  heschäf- 
gen  pflegt^  weil  er  sich  fast  gar  keine  Art  der  Lust  in  der  Phan- 
ine  Toisteilen  kann,  die  nicht  von  der  Vorstellung  des  Geldes 
li  Ursache  begleitet  wäre. 

S.  29. 

Diess  ist  aber  nur  bei  denjenigen  ein  Fehler,  die  sich  niclit 
«  Dürftigkeit^  noch  zu  ihren  Bedürfnissen  Geld  zu  erwerben 
lefaen,  sondern  weil  sie  die  Künste  des  Erwerbens  gelernt  haben, 
Bl  doien  sie  grossthnn.  Im  Uebrigen  nähren  sie  den  Ki^rper 
ns  Gewohnhdt,  doch  nur  käi^lieh,  weil  sie  von  ihren  Gütern  so 
id  zu  veriieien  glauben,  als  sie  auf  die  Erhaltung  ihres  KrVrpers 
neiiden.  Wer  dagegen  den  richtigen  Gebrauch  des  Geldes  kennt 
ad  das  Maas  des  Raehthums  nur  nach  dem  ßedürfniss  bestimmt, 
ebl  mit  Wenigem  zufrieden. 
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§.  30. 
Da   also   diejenigen  Dinge  gut  Bind,   welche  die  Theile  des 
Körpers  unterstützen,   ihren   Yerrichtungen   obzuliegen,   und  die 
Lust  darin  besteht,  dass  das  Vermögen  des  Menschen,  insofern  er 
aus  Geist  und  Körper  besteht,  erhöht  oder  vermehrt  wird,  so  ist 
Alles,  was  Lust  verschafft,  gut   Aber  da  die  Dinge  hing^en  nickt 
zu  dem  Zwecke  thätig  sind,  um  uns  mit  Lust  zu  affichren,  und. 
ihr  Thätigkeitsvermögen  nicht  unserm  Nutzen    gemäss  gestimmt 
wird,  und  da  endlich  die  Lust  meist  sich  hauptsächlich  auf  einen 
Theil  des  Körpers   bezieht,   so  haben  also  die  Affecte  der  had 
(wenn  nicht  Vernunft  und  Wachsamkeit  dabei  ist),  und  folglieh 
die  von  ihnen  erzeugten  Begierden  meist  ein  Uebermass.    Hieza 
kommt,  dass  wir  aus  Aifect  das  für  das  Vorzüglichste  halten,  was 
fiir  den  Augenblick   angenehm  ist,   und  das  Künftige  nicht  mit 
gleichem  Affect  schätzen  können.    Siehe  Anm.  zu  L.  44,  Th.  S 
und  Anm.  zu  L.  60  d.  Th. 

S.  31. 
Der  Aberglaube  scheint  dag^en  dasjenige  als  gut  festzusetzeI^ 
was  Unlust,  und  dasjenige  dagegen  als  schlecht,  was  Lust  bringt. 
Aber,  wie  wir  schon  gesagt  haben  (siehe  Anm.  zu  L.  45  d.  TLJ, 
freut   sich   Niemand    als   ein   Neidischer   über  mein  Unvermögen 
und   meinen  Schaden.     Denn  mit  je   grösserer  Lust  wir   affidri 
werden,  zu  desto  grösserer  Vollkommenheit  gehen  wir  über  und 
nehmen  folglich  um  so  mehr  Theil  an  der  göttlichen  Natur  ^  und 
eine  Lust,  welche  durch  die  wahre  Rücksicht  auf  unsern  Nutzen 
beherrscht  wird,  kann  nie  schlecht  seyn.    Wer  dagegen  von  der 
Furcht  geleitet  wird  und  das  Gute  thut,    um  das  Böse  zu  vöp- 
meiden,  wird  nicht  von  der  Vernunft  geleitet 

§.  32. 
Das  menschliche  Vermögen  ist  aber  sehr  beschränkt  und- 
wird  von  dem  Vermögen  der  äusseren  Ursachen  unendHch  übe^ 
troffen,  und  folglich  haben  wir  keine  unbedingte  Macht,  die  Dinge, 
welche  ausser  uns  sind,  unserm  Nutzen  anzupassen.  Doch  werden 
wir  Alles  mit  Gleichmuth  ertragen,  was  sich  uns  dem  entg^es 
ereignet,  was  die  Rücksicht  auf  unsern  Nutzen  v^langt,  wenn 
wir  das  Bewusstsejn  haben,  unserer  Pflicht  Genüge  geleistet  m 
haben,  und  dass  das  Vermögen,  welches  wir  haben,  sich  nicht 
so  weit  erstrecken  könne,  um  es  vermeiden  zu  können,  und  dass 
wir  ein  Theil  der  gesammten  Natur  sind,  deren  Ordnung  wir  be- 
folgen. Wenn  wir  diess  klar  und  bestimmt  erkennen,  so  wird 
deijemge  Theil  von  uns,   welcher  als  Erkenntniss  de&nirt  wird) ' 
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d.  h.  der  bessere  Tbeil  Ttm  uns,  dabei  Tüd^g  berulufst  ^)rn  \k\\i\ 
m  dieser  BenibigiiDg  m  T^harren  streben«  Dentin  in^H^ru  wir 
«^[eiinen,  kOnnen  wir  nur  das  begehren  >  \vaa  uoIhw'tMHÜg  b^ 
und  nur  bei  der  Wahrheit  uns  y6\Sg  beruhen;  und  iuM^Vrn 
wir  also  dieses  richtig  erkennen,  sofern  stimmt  dus  Ht>»trt)lH>u 
des  bessern  Theils  von  uns  mit  der  Ordnung  dw  gan«t>n  Nutur 
iberein. 
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Ethik. 

Fünfter    Theil. 

Yon  der  Macht  des  Yerstandes  oder  Ton  der  meiiselh| 

liehen  Freiheit.  ; 

> 


Einleitung. 

Ich  gehe  schliesslich  zum  andern  Theile  der  Ethik  über,   öet- 
von  der  Weise  oder  dem  Wege  handelt,  der  zur  Freiheit  fohii 
Ich  werde  also  hier  von  der  Macht  der  Vernunft  handeln,   indes 
ich  zeige ,  was  die  Vernunft  an  sich  über  die  Affecte  vermag,  wa«  ; 
sodann  Freiheit  des  Geistes  oder  Glückseligkeit  ist,  woraus  wifü 
ersehen  werden,  wie  viel  der  Weise  dem  Unwissenden  vorangdit^ 
Wie  und  auf  welchem  W^e  aber  die  Erkenntniss  vervoUkommr 
net,  und  mit  welcher  Kunst  der  Körper  gepflegt  werden  müsse, 
um   seinen   Verrichtungen   gehörig   obli^en   zu   können,    gehört 
nicht  hieher;  denn  Letzteres  gehört  zur  Heilkunde,  ersteres  aber - 
:zur  Logik.    Ich  will  also  hier  blos  von  der  Macht  des  Geistes  oder 
oder  Vernunft  handeln  und  vor  Allem  zeigen ,  von  welcher  Grösse  s 
und  Art  die  Herrschaft  ist,  die  sie  über  die  Affecte  hat,  um  sie: 
einzuschränken   und   zu   massigen.    Denn   dass    wir  keine   unbe-^ 
dingte  Herrschaft  über  sie  besitzen,   haben  wir  schon  oben  be-*? 
wiesen.    Die  Stoiker  haben  freilich  geglaubt,  dass  sie  unbedingt  '4 
von  unserm  Willen  abhangen  und  wir  unumschränkt  über  sie  ge  ^ 
bieten  können;  sie  wurden  indess  durch  den  Widerspruch  derE^'^ 
fahrung,  aber  nicht  von  ihren  Principien  zu  dem  Eingeständnisse  j 
gezwungen,  dass  zu  deren  Einschränkung  und  Beherrschung  nidit  i 
geringe  Uebung  und  Anstrengung  erfordert  werde.    Jemand  ve^  j 
suchte  diess  an  dem  Beispiel  zweier  Hunde  und  zwar  (wenn  ich 
mich  recht  erinnere)  eines  Haushundes  und   eines  Jagdhundes  zu  '■ 
aeigen,  weil  er  es  nämlich  durch  Uebung  endlich  dahin  bringen  ; 
konnte,  dass  der  Haushund  an  die  Jagd,  der  Jagdhund  dagegen  \ 
von  der  V^folgung  der  Hasen  abzulassen  sich  gewöhnte.    Diese  ■ 
Ansicht  begünstigt  Cartesius  nicht  wenig;  denn  er  nimmt  an,  die  | 
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B  oder  der  Gekft  sej  iMuqitsicUMii  mit  «iiMm  g«wiM^  1  V(W 
Gehirns,  d«i  man  die  Srbddrttte  nennl^  v^v^in^  dM^>h  Apw^ 
e  der  G^t  alle  Bewegungen^  die  in  dem  K<vr|H^r  i^m^i  >^t^^ 

und  die  äosseren  Gegenstände  ^mhminiml^  um)  wi'loh«  \\^f 
t  blos  dadurch,  dass  er  will,  venciiiedenMrlig  howt^it  knhh. 
nimmt  an,  dass  diese  Drüse  so  in  der  Mllii>  \\^  Mf^hiviin 
Fcbe,  dass  sie  durch  die  kleinste  UewogiuiK  <l^'i*  ljo|»f»nii|4«>i*ilt^l' 
egt  werden  könne.  Sodann  nimmt  er  an,  (Ih(i*i  (llt>(ii>.  OhIkm 
eben  so  viele  verschiedene  Weisen  in  der  Mlite  dcNi  (li*liirtli<fi 
\rebe,  als  die  Lebensgeister  auf  sie  stosMcn,  und  dnrm  Ihf  nuMM^i*- 
L  so  viel  verschiedene  Eindrücke  cingeprügi  wurden,  mIa  y^t- 
edene  äussere  Gegenstände  die  Ijebcnifgcif»ti*r  m(*II)m1  h^hph  rii^ 
sen.  Daher  komme  es,  dass  wenn  die  l)r{\tm  U\f*mut  ahm 
iien  der  Seele  gemäss,  der  sie  yarmihU'AfiiHH\n  \mwt%i,,  Muf 
e  oder  jene  Art  schwebe,  wie  sie  früiu*f  miium  ((ihhMm  lini 

diese  oder  jene  Art  getriebenen  lAi\feii^K^l4ifu  ff,fimiUw$'hi 
te,  dann  die  Drfise  selbst  die  Lthntu^mier  MiUmi  mit  d)«<^ll^ 
iise  treiben  and  bestimmen  werde,  wk  nU',  ttnit^  ftftt  Himtu 
eben  Schwdwin  der  DrfiM;  getri^^jen  ^mtU^^  wnr^,  A^im^- 
I  nimmt  er  an.  dass  em  jeder  WiJk  de»  0«M«s  t//»  %nUtf  tiM 
>r  bestunmtai  lSftwtfpai%  ö^^  btiö^  t^gr^mv^  mf.  ^^^itff  t.  H. 
land  den  WiDeb  hat.  eia^i^  ^«tfentl^»  ^>^fs9MMi6  m  ii^if«^!^ 
.  so  wild  äeser  W>Je  fcemriM».  4m«  m%  ^.  Vy^A  ntt^^ 
itet:  weKi  tr  aöer  b^a  »a  4^  A^MMmvAtip  >y  ^vj^fw^  ^Mr<l. 
i  ea  ÜB  lüaai  adcxea.  »w»  ^mmsv  'vfl^iü<i^  ;^  Ä«^fy^>v.  ^^ 
l^ttr  dSe  Bsw<»w  4«r  fena^.  v^^uttu^.  ^1^«)»  ^fii^.  /^.«^  t/9t^f0^ 

^MwriMWfinff   •lifter    Xmattmufttitt^lwn^t    "^^    P'vfiiW^.     iVr^^ 

r    iHMnnnn    cl    jieaea     irtfmem  .mr   .tm»    V»im     ^/fUM.    '^ 

■0  «r  HL.  -fBK.  ^rv>an  |;i9e$i>  ^M0i  je^.  ^^•««■«»HHr  ^^^w^*  ^^i**^)««^ 
i  Sisxr  «ST  le^nn    io^^tp*  ^.*?nes>*   t*ir    <fi»ti>fyt^y»   -^v»    t»»<i*^ 
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eine  Bewegung  der  Lebensgeister  hervorgebracht,  eriialten  und 
verstärkt  werden  (siehe  Abschnitt  27,  Th.  1  von  den  Ldden- 
Schäften  der  Seele).  Da  wir  aber  mit  jedem  Willen  eine  jede 
Bewegung  der  Drüse  und  folglich  der  Lebensgeister  verlnndeD 
können,  und  die  Bestimmung  des  Willens  blos  von  unserer  Ge- 
walt abhängt,  so  werden  wir,  wenn  wir  nur  unsern  Willen  durch 
sichere  und  feste  Urtheile  bestimmen,  nach  denen  wir  die  Hand- 
lungen unseres  Lebens  leiten  wollen,  und  die  Bewegungen  dtf 
Leidenschaften,  die  wir  haben  wollen,  mit  diesen  Urtheilen  in 
Verbindung  bringen,  eine  unumschränkte  Herrschaft  über  unsere 
Leidenschaften  erlangen.  Diess  ist  die  Ansicht  dieses  hochberühm- 
ten  Mannes  (so  viel  ich  aus  seinen  Worten  entnehmen  kann), 
von  welcher  ich,  wenn  sie  nicht  so  scharfsinnig  wäre,  kaum  ge- 
glaubt haben  würde,  dass  sie  von  einem  so  grossen  Manne  vor- 
gebracht worden  sey.  Ich  kann  mich  wahrlich  nicht  genug  wun- 
dern, dass  ein  Philosoph,  der  sich  fest  vorgesetzt  hatte.  Alles 
aus  blos  durch  sich  offenbaren  Principien  abzuleiten  und  nichts  zu 
behaupten,  als  was  er  klar  und  bestimmt  wahrnähme,  und  der 
die  Scholastiker  so  oft  getadelt  hatte,  weil  sie  dunkle  Dinge  durch 
unbekannte  Eigenschaften  haben  erklären  wollen,  eine  Annahme 
macht,  die  unbekannter  ist,  als  jede  unbekannte  Eigenschaft. 
Was  versteht  er  denn,  frage  ich,  unter  Vereinigung  des  Geistes 
und  des  Körpers?  Welchen  klaren  und  bestimmten  Begriff  hat  er 
denn,  meine  ich,  von  einem  Denken,  das  innigst  mit  einem  Theil- 
chen  einer  Körpermasse  verbunden  ist?  Ich  wünschte  wahrüch, 
dass  er  diese  Vereinigung  aus  ihrer  nächsten  Ursache  erklärt  hätte; 
er  hat  aber  den  Geist  so  von  dem  Körper  getrennt  aufgefosst,  dass 
er  weder  eine  besondere  Ursache  dieser  Vereinigung,  noch  des 
Geistes  selbst  angeben  konnte;  er  musste  daher  nothwendig  bis  auf 
die  Ursache  des  ganzen  Alls  d.  h.  bis  auf  Gott  zurückgehen.  So- 
dann möchte  ich  sehr  gerne  wissen,  wie  viel  Grade  der  Bewegung 
der  Greist  dieser  Zirbeldrüse  mittheilen  und  mit  wie  grosser  Kraft 
er  sie  schwebend  erhalten  kann;  denn  ich  weiss  nicht,  ob  diese 
Drüse  langsamer  oder  schneller  vom  Geist  herumgetrieben  wird, 
als  von  den  Lebensgeistern,  und  ob  die  Bewegungen  der  Leiden- 
schaften, die  wu:  mit  festen  Urtheilen  innig  verbunden  haben,  nicht 
durch  körperliche  Ursachen  wieder  von  ihnen  getrennt  werden  kön- 
nen, woraus  folgen  würde,  dass,  wenn  auch  der  Gteist  sich  fest 
vorgesetzt  hätte,  den  Gefahren  entgegen  zu  gehen  und  mit  diesem 
Entschluss  die  Bew^ungen  der  Kühnheit  verbunden  hätte,  beim 
Anbhck  der  Gefahr  die  Drüse  doch  so  schweben  würde,  dass  der 
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Greifit  nur  an  die  Flacht  %n  denken  vermöchte;  und  in  der  That, 
da  zwischen  Wille  und  Bew^ung  kein  YerhältniBs  Statt  findet,  80 
findet  auch  kdn  Vergleich  statt  zwischen  dem  Vermögen  oder  den 
Kräften  des  Greistes  und  denen  des  Körpers,  und  folglich  können 
die  Kräfte  des  letztem  keineswegs  durch  die  Kräfte  des  erstem 
bestimmt  werden.    Hiezu  kommt,  dass  man  diese  Drüse  nicht  in 
der  Mitte  des  Gehirns  so  gelegen  findet,  dass  sie  so  leicht  und 
auf  so  viele  Weisen  herumgetrieben  werden  kaun,  und  dass  sich 
vkhi  alle  Nerven  bis  zu  den  Gehirnhöhlen  erstrecken.    Alles,  was 
er  endlich  von  dem  Willen  und  dessen  Freiheit  behauptet,  über- 
gehe ich,  da  ich  mehr  als  hinlänglich  bewiesen  habe,  dass  es  falsch 
ist    Weil  also  das  Vermögen  des  Geistes,  wie  ich  oben  gezeigt 
habe,  blos  durch  die  Erkenntniss  definirt  wird,  so  wollen  wir  die 
Mittel  gegen  die  Afiecte,  die,  wie  ich  glaube,  zwar  alle  Menschen 
an  sich  erfahren,  aber  nicht  sorgfältig  beobachten  noch  genau  er- 
kennen, blos  durch  die  Erkenntniss  des  Geistes  bestimmen  und 
aus  ihr  Alles  ableiten,  was  zu  seiner  Glückseligkeit  gehört. 

Axiome. 

1.  Wenn  in  demselben  Subjekte  zwei  entgegeugesetzte  Thä- 
tigkeiten  angeregt  werden,  so  wird  nothwendig  entweder  in  bei- 
den oder  in  einer  allein  eine  Veränderung  geschehen  müssen,  bis 
sie  aufhören,  entg^engesetzt  zu  seyn. 

2.  Das  Vermögen  der  Wirkung  wird  durch  das  Vermögen  der 
Ursache  selbst  bestimmt,  insofern  ihre  Wesenheit  durch  die  Wesen- 
heit der  Ursache  selbst  erklärt  oder  defioirt  wird. 

Dieses  Axiom  erhellt  aus  Lehrsatz  7,  Th.  3. 

L  Lehnati.  Gerade  so,  wie  die  Gedanken  und  Vor- 
stellungen der  Dinge  im  Geiste  geordnet  und  verkettet 
werden,  ebenso  werden  die  Affectionen  des  Körpers  oder 
die  Bilder  der  Dinge  im  Körper  geordnet  und  verkettet. 

Beu>eU.  Die  Ordnung  und  Verkettung  der  Vorstellungen  ist 
(nach  L.  7,  TIl  2)  dieselbe,  wie  die  Ordnung  und  Verkettung  der 
Dinge,  und  urngd^ehrt,  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Dinge 
ist  dieselbe  (nach  Folges.  zu  6  u.  7,  TL  2),  wie  die  Ordnung  und 
Verkettung  der  VcurstelluDgen.  Wie  demnach  die  Ordnung  und 
Verkettung  der  Vorstellungen  im  Geiste  nach  der  Ordnung  und 
Veri^ettung  der  Affectionen  des  Körpers  entsteht  (nach  L.  Ib,  Th.  2), 
so  entsteht  mngekehrt  die  Ordnung  und  Verkettung  der  Aifectionen 
des  Körpen,  je  nadidem  die  Gedanken  und  die  Vorstellungen  von 
deo  Dingern  im  Geiste  geordnet  und  vefkettet  wenden«  W.  z.  b.  w. 
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2.  Lehnatz.  Wenn  wir  eine  Seelenbewegung  oder 
einen  Affect  von  dem  Gedanken  der  äussern  Ursache 
trennen  und  mit  anderen  Gedanken  verbinden,  dann 
wird  die  Liebe  oder  der  Hass  gegen  die  äussere  Ur^ 
Sache,  wie  auch  die  Schwankungen  der  Seele,  die  aus ' 
diesen  Affecten  entstehen,  vernichtet  werden. 

Beweis,  Denn  das,  was  die  Form  der  liebe  oder  des  Hasses 
ausmacht,  ist  Lust  oder  Unlust,  b^leitet  von  der  Yorstellimg 
einer  äussern  Ursache  (nach  Def.  6  und  7  der  Affecte).  Ist  diese 
also  aufgehoben,  so  wird  die  Form  der  Liebe  oder  des  Hasses  zu- 
gleich mit  aufgehoben,  und  werden  also  diese  Affecte  und  die, 
welche  daraus  entspringen,  vernichtet.    W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Ein  Affect,  der  eine  Leidenschaft  ist, 
hört  auf,  Leidenschaft  zu  seyn,  sobald  wir  uns  eine 
klare  und  bestimmte  Vorstellung  desselben  bilden. 

Beweis.    Ein  Affect,  der  eine  Leidenschaft  ist,  ist  eine  ver- 
worrene Vorstellung  (nach  der  allg.  Def.  der  Affecte);  wenn  wir 
uns  nun  eine  klare  und  bestimmte  Vorstellung  des  Affectes  selbst 
bilden,  so  wird  diese  Vorstellung  sich  von  dem  Affekt  selbst  nur  « 
in  der  Beziehung  unterscheiden,   insofern  er  sich  auf  den  Geist  ^ 
allein  bezieht  (nach  L.  21,  Th.  2  und  Anm.),  und  damit  (nach  \ 
L.  3 ,  Th.  3)  hört  der  Affect  auf,  Leidenschaft  zu  seyn.  W.  z.  b.  w.   ;. 

Folgesalz,  Je  bekannter  uns  daher  ein  Affect  ist,  um  so  mehr  . 
ist  er  in  unserer  Gewalt,  und  um  so  weniger  leidet  der  Geist  von  ihm.   , 

4.  Lehrsatz.  Es  giebt  keine  Affection  des  Körpers,  - 
von  der  wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  ; 
Begriff  bilden  können. 

Beweis,  Das,  was  Allen  gemeinsam  ist,  kann  nur  adäquat  ? 
begriffen  werden  (nach  L.  38,  Th.  2),  und  folglich  giebt  es  (nach  . 
L.  12  und  Lehns.  2  nach  Anm.  zu  L.  13,  Th.  2)  keine  Affection  j 
des  Körpers,  von  der  wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  ' 
Betriff  bilden  können. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  es  keinen  Affect  giebt,  von  dem 
wir  uns  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bilden  können, 
denn  der  Affect  ist  die  Vorstellung  einer  Affection  des  Körpers  (nach 
der  allg.  Def.  der  Affecte),  welcher  desshalb  (nach  obigem  Lehrs.) 
einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  in  sich  schliessen  muss. 

Anmerkung,  Da  es  nichts  giebt,  woraus  nicht  irgend  eine 
Wirkung  folgt  (nach  L.  36,  Th.  1),  und  wir  Alles  klar  und  be- 
stimmt erkennen,  was  aus  einer  in  uns  adäquat  vorhandenen  Idee 
folgt  (nach  L.  40,  Tli.  2),  so  folgt  hieraus,  dass  ein  Jeder  die 
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Macht  hst,  mh  «ad  tne  Alme^  «y«»  ««teil  »s'^i  )^«h*  mh^<  ^^h\ 
doch  theilweiEe  kbr  md  hndmai  «»  ctI^^miiw^a  »\',%t  iKv^^h^K  «^ 
bewirken,   dass  er  miiNkr  von   ihnen   )i^h^.    Wu'   uh^u»«^««   hU^^ 
haapteächlich  hieraof  Mühe  vemviHk'n«  ^jkhIihi  AAWi,  ^^  >u^l  ^v 
Beheben  kann,  klar  und  bestimmt  tu  orkonnon,  0)iH\il  s\\^\  Wt^i^-i 
durch  den  Affect  so  bestimmt  weitlo^  \\m  $\\  «l«M\kou,  \>Hn  \^\  KIh« 
\md   bestimmt  aufiasst,   und  Mx^boi  or  moIi  \i\\\\^  \^m\\\\^\,    \\\\\\ 
zwar  so,  dass  der  Affect  an  sich  von  litMii  UiHhiiikoii  ilri  HtiBm^ii 
Ursache  getrennt  und  mit  riditigou  Oodiiiikoii   voi'IiuiiiIhm  \m^\\\\\ 
Die  Folge  hievon  wird  seyn,  dass  nicht  nur  IJnhts  Umm  mIi>    Hti 
nichtet  werden  (nach  L.  2.  d.  Th.J^  NoiHJrrn  itiirh.,  Hiim  iIi>i  IiIhIi 
und  die  Begierde,  welche  gewöhnlich  iiiim  v\unu  mtU'Ut^u  AIIm-Ii- 
entspringen,  kein  Uebermass  haben  krHiiifii   (nnrh  L,  Ol  ,  'Ih    1) 
Denn  es  muss  hauptsächlich  bemerkt  wi-rdi'ii,  iIham  cm  t'\n  mmiI  iI*-» 
selbe  Trieb  ist,  aus  dem  der  MeiiMth  Miwohl  Ihiiiit/  »In  lahUttil  [n- 
nannt  wird;  wenn  wir  z.  K.  gez^:i^t  hiiUtn.    lUtna  i\U    mtmtUluUt, 
^Btar  so  bescliaffen  ist.  dsfin  »Mtzr  \}t^*hri,^  *\ß'.  iUiftiyth  inhi^thtt 
oaeh   seinem  Sinne  leben  (Mih\i*t  holu^-n,  vm  t*   'il     'lU    '•$;,  »'/  tf^ 
dieser  Trieb  bei  einem  M^.v;h^ri«  ^^  uU-M  f/u  *U9  *hphuu^^  *^h 
leitet  wird,  eine  LwiknMh*ft.  ^>  K}/rt'W»Jt  ^««^k«*^    ut,*}  *^h  t.f/h* 
viel  Ton  HochmiscL  süt^rviti/^flittt:   <i^^M,  a*  *»*  %*Af  »z^»  >">/.Ay/* 
Mensehen,  der  bims  <^ai  ^ß*rßs^,  o^  V-nf-vv .--■?•   >*•/    -^i/./.  ffv^/. 
iuDg  oder  J-a&iEK.  Ci^  i^jirixufevagrxAjf.  ^^y.*/-./-.^   »•'•/:  '*;-%j-^  />-4^ 
1  m  L  37-  Ti-  4  i.  fons»-*»  z.  >?»»    i^ft^***//»»^      '  -/   *.%•♦  '.^y.^ 
Weise  szK,  t-lit  •lii'Ärt  r.ri»r»i^  -ju»r  /^jjr.Ar-U*»!   -»•>  *     -«/A*^*    '/^'-^y" 

volf  Qwn*^   VT  i.'v.iir    '.ii     hiiii     tß^iimmt     •  rx-c/..^     //'r.t.#  ^.     ./'^  ^i 
öma     DHr     an" >  i    r;    '>r'  •n>r.-/>r.     *^-#r.v.'#  *o    ^v^-'^-      ^.*   .* 
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Beweis,  Der  Affect  g^en  ein  Ding,  das  wir  uns  ab  &ei  in 
der  Phantasie  vorstellen,  ist  grösser  ab  gegen  ein  nothwendiges 
(nach  L.  49^  Th.  3)  und  folglich  noch  grösser  als  gegen  eines, 
das  wir  uns  als  mißlich  oder  zufallig  vorstellen  (nach  L.41,  Th.  4). 
Ein  Ding  sich  als  irei  in  der  Phantasie  vorstellen ,  kann  aber  nichtB 
Anderes  seyn,  als  uns  ein  Ding  einfach  in  der  Phantasie  vor- 
stellen, indem  wir  die  Ursachen,  von  denen  es  zum  Handeln  be- 
stimmt worden  ist,  nicht  kennen  (nach  dem,  was  wir  in  der  Anm. 
zu  L.  35,  Th.  2  gezeigt).  Also  ist  jeder  Affect  gegen  ein  Ding, 
das  wir  uns  einfach  in  der  Phantasie  vorstellen,  unter  übrigens 
gleichen  Umständen,  grösser  als  gegen  ein  nothwendiges,  mög- 
liches oder  zufälliges,  und  folglich  der  grösste.    W.  z.  b.  w. 

6.  Lehrsatz.  Insofern  der  Geist  alle  Dinge  als  noth- 
wendige  erkennt,  sofern  hat  er  eine  grössere  Macht 
über  die  Affecte  oder  leidet  er  weniger  von  ihnen. 

Beweis,  Der  Geist  erkennt  alle  Dmge  als  nothwendig  (nach 
L.  29,  Th.  1)  und  dass  sie  durch  eine  unendliche  Verknüpfung 
von  Ursachen  zum  Dasejn  und  Wirken  bestimmt  werden  (nadi 
L.  28,  Th.  1)  und  bewirkt  sonach  (nach  dem  vor.  L.),  dass  er 
von  den  aus  ihnen  entspringenden  Affecten  minder  leidet  und  (nach 
L.  48,  Th.  3)  minder  gegen  sie  afficirt  wird.     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,  Je  mehr  diese  Erkenntniss,  dass  nämlich  die 
Dinge  nothwendig  sind,  sich  auf  die  einzelnen  Dinge  bezieht,  die 
wir  uns  bestimmter  und  lebendiger  in  der  Phantasie  vorsteUen, 
um  so  grösser  ist  diese  Macht  des  Geistes  über  die  Affecte.  Diess 
bezeugt  auch  die  Erfahrung  selbst;  denn  wir  sehen,  dass  die  Un- 
lust über  ein  verlorenes  Gut  gemildert  wird,  sobald  der  Mensch, 
der  es  verloren  hat,  bedenkt,  dass  digss  Gut  auf  keine  Weise 
habe  erhalten  werden  können.  So  sehen  wir,  dass  Niemand  em 
Kind  desshalb  bemitleidet,  weil  es  nicht  sprechen,  gehen,  Ver- 
nunftschlüsse  machen  kann,  und  weil  es  endlich  so  viele  Jahre 
gewissermassen  ohoe  Bewusstseyn  seiner  selbst  verlebt;  wenn  aber 
die  Meisten  als  erwachsen,  und  Einer  oder  der  Andere  als  Kind 
geboren  würde,  dann  würde  ein  Jeder  die  Kinder  bemitleideD, 
weil  ein  Jeder  dann  die  Kindheit  an  sich  nicht  als  etwas  Natür- 
liches und  Nothwendiges,  sondern  als  einen  Fehler  oder  ein  Ge- 
brechen der  Natur  betrachten  würde,  und  in  dieser  Art  könnten 
wir  noch  Anderes  anfuhren. 

7.  Lehrsatz.  Diejenigen  Affecte,  die  aus  der  Ver- 
nunft entspringen  oder  von  ihr  erregt  werden,  sind 
rücksichtlich  der  Zeit  mächtiger  als   diejenigen,  die 
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sich  auf  die  einzelnen  Dinge  beziehen,  welche  wir  als 
abwesend  betrachten. 

Beweis.  Wir  betrachten  irgend  ein  Ding  nicht  vermöge  des 
Affectes,  durch  welchen  wir  es  uns  in  der  Phantasie  vorstellen, 
als  abwesend,  sondern  desshalb,  weil  der  Körper  von  einem  andern 
Affecte  aiSicirt  ist,  der  das  Daseyn  dieses  Dinges  ausschliesst  (nach 
L.  17,  Th.  2).  Desshalb  ist  der  Affect,  der  sich  auf  ein  Ding  be- 
zieht, das  wb:  als  abwesend  betrachten,  nicht  von  der  Beschaffen- 
heit, dass  er  die  übrigen  Handlungen  und  das  Vermögen  des  Men- 
schen übertrifft  (siehe  darüber  L.  6,  Th.  4),  sondern  vielmehr  so 
beschaffen,  dass  er  von  denjenigen  Affectionen,  die  das  Dasejn 
ihrer  äussern  Ursache  ausschliessen,  auf  gewisse  Art  eingeschränkt 
werden  kann  (nach  L.  9,  Th.  4).  Der  Affect  aber,  der  aus  der 
Vernunft  entspringt,  bezieht  sich  nothwendig  auf  die  gemeinsamen 
Eigenschaften  der  Dinge  (siehe  die  Def.  der  Vernunft  in  der  Anm.  2 
zu  L.  40,  Th.  2),  die  wir  stets  als  gegenwärtig  betrachten  (denn 
es  kann  nichts  geben,  was  ihr  gegenwärtiges  Daseyn  ausschliessen 
könnte) ,  und  die  wir  uns  st^ts  auf  dieselbe  Weise  in  der  Phantasie 
vorstellen  (nach  L.  38,  Th.  2).  Desshalb  bleibt  ein  solcher  Affect 
stets  derselbe,  und  folglich  müssen  (nach  Axiom  1  d.  Th.)  die 
Affecte,  die  ihm  entgegengesetzt  sind  und  die  nicht  von  ihren 
äusseren  Ursachen  genährt  werden,  sich  ihm  mehr  und  mehi*  an- 
bequemen, bis  sie  nicht  mehr  entgegengesetzt  sind;  und  insofern 
ist  der  aus  der  Vernunft  entspringende  Affect  mächtiger.  W.  z.  b.  w. 

8.  Lehrsatz.  Je  mehr  Ursachen  bei  der  Erregung 
eines  Affectes  zusammenwirken,  um  so  grösser  ist  er. 

Beweis.  Mehrere  Ursachen  vermögen  miteinander  mehr,  als 
wenn  es  weniger  wären  (nach  L.  7,  Th.  3),  und  somit  ist  ein 
Afifeet,  (nach  L.  5,  Th.  4)  von  je  mehr  Ursachen  miteinander  er 
erregt  wird,  um  so  stärker. 

Anmerkung,    Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  aus  Axiom  2  d.  Th. 

9.  Lehnati.  Ein  Affect,  der  sich  auf  mehrere  ver- 
schiedene Ursachen  bezieht,  welche  der  Geist  mit  dem 
Affecte  selbst  zugleich  betrachtet,  ist  minder  schäd- 
lich, und  wir  leiden  minder  durch  ihn  und  sind  gegen 
jede  Ursache  minder  afficirt,  als  ein  anderer,  gleich 
grosser  Affect,  der  sich  blos  auf  eine  Ursache  oder 
auf  wenigere  Ursachen  bezieht. 

Beweis.  Ein  Affect  ist  nur  insofern  schlecht  oder  schädlich, 
inwiefern  der  Geist  durch  ihn  am  Denken  gehindert  wird  (nach 
L  26  ond  27,  Th.  4);  demnach  ist  der  Affect^  dutoh  vr^dMsoL 
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der  Geist  bestimmt  wird,  mehrere  Gegenstftode  sugleieh  sa  be- 
trachten, minder  schädlich,  als  ein  anderer,  gldch  grosser  Alfoct, 
der  den  Geist  gewaltsam  in  der  Betrachtung  eines  oder  weniger 
Gegenstände  so  festhält,  dass  er  nicht  an  andere  denken  kann. 
Diess  war  das  erste.  Weil  sodann  die  Wesenheit  des  Geistes 
d.  h.  (nach  L.  7,  Th.  3)  sein  Vermögen  blos  in  Denken  besteht 
(nach  L.  11,  Th.  2),  so  leidet  der  Geist  minder  durch  einen  Afifect, 
der  ihn  Mehreres  zugleich  zu  betrachten  bestimmt,  als  durch  einen 
gleich  grossen  Aüect,  der  den  Geist  in  der  Betrachtung  eines 
oder  weniger  Gegenstände  beschäftigt  hält.  Diess  war  das  zweite. 
Endlich  ist  auch  dieser  Affect  (nach  L.  48  d.  3  Th.),  insofern  er 
sich  auf  mehrere  äussere  Ursachen  bezieht,  gegen  jede  derselben 
kleiner.    W.  z.  b.  w. 

10.  Lehrsatz.  So  lange  wir  nicht  mit  Affecten  zu 
kämpfen  haben,  die  unserer  Natur  entgegengesetzt 
sind,  so  lange  sind  wir  im  Stande,  die  Affectionen  des 
Körpers  der  Ordnung  gemäss  im  Verstände  zu  ordnen 
und  zu  verketten. 

Beweis,  Die  unserer  Natur  entgegengesetzten  d.  h.  (nach 
L.  30,  Th.  4)  schlechten  Affecte  sind  insofern  schlecht,  als  sie  den 
Geist  am  Erkennen  hindern  (nach  L.  37,  Th.  4).  So  lange  wir 
daher  nicht  mit  Affecten  zu  kämpfen  haben,  die  unserer  Natur 
entgegengesetzt  sind,  so  lange  wird  das  Vermögen  des  Geistes, 
wodurch  er  die  Dinge  zu  erkennen  strebt  (nach  L.  26,  Th.  4), 
nicht  gehindert,  und  demnach  vermag  er  so  lange  klare  und  be- 
stimmte Vorstellungen  zu  bilden  und  die  einen  aus  den  anderen 
abzuleiten  (siehe  Anm.  2  zu  L.  40  und  Anm.  zu  L.  47,  Th.  2). 
Und  folglich  vermögen  wir  (nach  L.  1  d.  Th.)  so  lange  die  Affine- 
tionen  des  Körpers  der  Ordnung  im  Verstände  gemäss  zu  ordnen 
und  zu  verketten.     W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Durch  dieses  Vermögen,  die  Affectionen  des 
Körpers  richtig  zu  ordnen  und  zu  verketten,  können  wir  bewirken, 
dass  wir  nicht  leicht  mit  schlechten  Affecten  angethan  werden; 
denn  es  erfordert  (nach  L.  7  d.  Th.)  grössere  Kraft,  die  nach  der 
Ordnung  im  Verstände  geordneten  und  verketteten  Affecte  einzu- 
schränken, als  die  unmcheren  und  schwankenden.  Das  Beste  also, 
was  wir  bewirken  können,  so  lange  wir  keine  vollkommene  Er- 
kenn tniss  unserer  Affecte  haben,  ist,  dass  wir  eine  richtige  Lebens- 
weise oder  bestimmte  Lebensregeln  feststellen ,  sie  ins  Gedächtniss 
prägen  und  bei  den  oft  vorkommenden  Einzelillilen  des  Lebens 
beständig  anwenden,  damit  so  unsere  fiSnbildungskraft  durchweg 
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davon  eifilllt  weide,  ud  cae  uii»  »mer  Biir  kUiiKl  M\v«iii.     \\  w 
haben  z  &  unter  <fie  Lebensre^^eln  «c««lellt  i«t4k«  U  4ti,    W   I 
nnd  Addi.),  der  Haes  nllate  duivh  li«tN>  \HWr  K\Mii)Mtli  ulmt 
wunden   und   nicht  durch  gegenmtigeu  IIa««  Yor^olloll  wnnltm 
Damit   wir  aber  diese  Yorachrift  der  Vernunft  lur  Aii^M'IuImiih 
atets  gegenwärtig  haben,  massen  wir  dio  ^w^hnllohoii  Dvioitli 
gungen  der  Menschen  oft  erwftgen  und  UlHTtlcnkoii«  wli\  und  mii 
welche  Weise  man  sie  durch  Edelmuth  am  iH^stt^n  Nliwi*lirl)  ilnin 
so   verbinden   wir  das   Bild   der  Boleidigunp:  mit  dnr  l'liiinliiHln 
Vorstellung  dieser  Regel,  und  (nach  L.  IH,  TU,  *l)  wlnl  nU\  nim 
immer   gegenwärtig   sejn,   wenn   uns  nino  lii^lnlill^uiifil  v.iiKi'htgt 
wird.    Wenn   wir  auch   noch  die  KncIcHJcht  iiiil'  iiiiHnrn  wtilirnii 
Nutzen  uns  gegenwärtig  erhalten,  sowict  (iiii*h  iiuf  iIhn  IJiitit,  iInh 
aus  gegenseitiger  Freundschaft  und  atlgi;riifflrM*r  iJi*Niilllfikifil  lolf/i 
und  zudem,  dass  aus  der  richtigen  f^'lx'fiMWfJNi«  <lii«  lii/rlmii:  /u 
friedenheit  der  Seele  entspringt  Tnach  L.  TfU.,  'Jh.  f)-  nml  lUmif  liu 
Menschen,  wie  alles  Andere,  nach  Kn}.imntiUwi'hiU{/UtU  ImiuUih 
dann   wird    die  Beleidigung  od«;r  d«;r  Uhuh.  «W  hu«  )Uf  vm  tu\ 
springen  }.*flezt.  den  klemmten  'lh<ril  d«rr  VSintMtiU-  t'htni'hhnt  *Hi»} 
leicht  überwunden  w4ETden:    f/d^r.   yif:tiu  ^*rr  7/m\    'Ur  u'^fr  *Uh 
grössten  Be3€ädigiiDg<ezi  m  •aAMyntiyt^t^u  f^J^i-,  uy^:Si^  wf  Uu-U^  ij^n 
wunden  wird,   so  wird  w.  w*5tt   *.u«4j  «a*;*!«  t/h9A   >AÄ\Aii^,,^,^,i 
doch  in  weh  kjöi#*jnn  Z«!atJ%iaL  uti*5r%i  t-/i*^-    *.i*  vy4#>»-  v^«j  i^i  i- 
vorher  loebi   k»  dxzrjiKiach!   iK*riife*r  iAi/jH.!     v/w   m.m*'  U   K    V  •"^; 

fiacbdezxfs: .  un.  tjt  J'urvit:  tiUKui»^*^  w<f  4fliUMX4  v^m  uuuiiuci 
&  2*fw?jiiiiii?jiia.  (7*;hm?»n.  Off  l^n^^u  iiftutj^  •ofiMSui^^  ..i^i  .1 
der  P^Ainiiait  "vtcmeiitn.    uut  v-j«:  ««*  <iuf<5i  V>:<ii;<«.<r//,«^,tj«».  m«-  .1.« 

Mü  ifonerE*  awr  011*  ^r  \j<  o»-fi  '^i'ji<*j  KJkUi^t\^  ^•«/••'■■o-' ■ 
o:  PumniiBfteuijCMr  iimcx  J-u^*:^  %i  '.  v:  *i  ^/  «»f««  !  »/. 
7^  ^''  8iei»  au'  Ott»  acuten  tuUfM^n  v>4t'  >ii  .i^'Oa^m  J>^ii/>fi,(  />i  ..; 
dianc  '▼7  w  aH*y  ourci  o*n  /iß«!:^  «.a^*  -^i*«  /«««u  i"^.  v.  -.  / 
aönrnr  w*!TtieL  V-oji  :  t  ***ffii«i#*  »n»-/«  'x^a«  *;•  a  «^-r^  *. .. 
biimit    iiaentTiK3»e'.     «<'    tuue    »f    ^>?'    '^fc;j     ««v»!^,''-    O    /="^- 
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die  Ehre  zu  erlangen,  welche  sie  erstreben,  und  während  sie 
ihren  Zorn  ausschütten,  wollen  sie  weise  erscheinen.  Deeshalb 
ist  es  gewiss,  dass  diejenigen  am  ruhmbegierigsten  sind,  die  das 
grösste  Geschrei  über  dessen  Missbrauch  und  über  die  Eitelkeit 
der  Welt  erheben.  Und  diess  ist  nicht  den  Ehrsüchtigen  allein 
eigen,  sondern  es  ist  Allen  gemein,  denen  das  Schicksal  feindlich 
ist  und  die  geistesunvermögend  sind.  Denn  auch  der  habeüchtäge 
Arme  spricht  unaufhörlich  von  dem  Missbrauch  des  Geldes  und 
den  Lastern  der  Reichen,  wodurch  er  blos  bewirkt,  dass  er  sich 
selber  quält  und  Anderen  zeigt,  dass  er  nicht  blos  seine  Armuth, 
sondern  auch  den  Reichthum  Anderer  mit  Missmuth  erträgt.  80 
denken  auch  diejenigen,  die  von  ihrer  Geliebten  übel  aufgenommen 
worden  sind,  an  nichts  Anderes,  als  an  die  Unbeständigkeit  und 
den  betrügerischen  Sinn  der  Weiber  und  an  deren  übrige  ver- 
schrienen Fehler,  vergessen  aber  Alles  diess  alsbald  wieder,  so- 
bald sie  von  der  >  Geliebten  wieder  angenommen  werden.  Wer 
daher  seine  Afiecte  und  Triebe  aus  alleiniger  Liebe  zur  Freiheit 
zu  beherrschen  trachtet,  der  bestrebe  sich,  soviel  er  vermag,  die 
Tugenden  und  ihre  Ursachen  kennen  zu  lernen  und  die  Seele 
mit  der  Freude  zu  erfüllen,  die  aus  ihrer  wahren  Erkenntniss  ent- 
springt, nicht  aber  die  Fehler  der  Menschen  zu  beobachten,  die 
Menschen  durchzuhecheln  und  seine  Freude  an  einem  falschen 
Schein  der  Freiheit  zu  haben.  Wer  diess  eifrig  beobachtet  hat 
(denn  es  ist  nicht  schwer)  und  es  in  Zukunft  übt,  wird  gewiss 
in  kurzer  Zeit  seine  Handlungen  meist  nach  der  Herrschaft  der 
Vernunft  einrichten  können. 

11.  Lehrsatz.  Auf  je  mehr  Dinge  sich  ein  Phantasie- 
bild bezieht,  um  so  häufiger  ist  es,  oder  um  so  öfter 
lebt  es  auf  und  um  so  mehr  beschäftigt  es  den  Geist. 

Beweis.  Denn  auf  je  mehr  Dinge  sich  ein  Phantasiebild  oder 
ein  Affect  bezieht,  um  so  mehr  Ursachen  giebt  es,  durch  welche 
er  erregt  und  genährt  werden  kann.  Alles  diess  betrachtet  der 
Geist  (nach  der  Voraussetzung)  aus  Afifect  selbst  mit  einander,  und 
folglich  ist  der  Afiect  um  so  häufiger,  oder  lebt  er  um  so  öfter  auf 
und  beschäftigt  (nach  L.  8  d.  Th.)  den  Geist  um  so  mehr.  W.  z.  b.  w. 

12.  Lehrsatz.  Die  Phantasiebilder  der  Dinge  werden 
leichter  mit  Phantasiebildern  verbunden,  die  sich  auf 
Dinge  beziehen,  welche  wir  klar  und  bestimmt  erken- 
nen, als  mit  anderen. 

Beweis,  Die  Dinge,  die  wir  klar  und  bestimmt  erkennen ^  sind 
entweder  gemeinsame   Eigenschaften  der    Dinge    oder  was   aus 
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diesen  abgeleitet  whd  (siehe  die  Def.  der  Vernunft  in  der  Aiun,  *i 
zu  L.  40,  Th.  2)  und  werden  folglich  öfter  in  uns  erregt  (niioh 
dem  TOT.  L.);  und  desshalb  ist  es  leichter  möglich,  dnss  ^'ir  dio 
anderen  Dinge  mit  diesen  als  mit  anderen  zusammen  betrachten, 
und  dass  sie  folglich  (nach  L.  18,  Th.  2)  leichter  mit  diesen,  aU 
mit  andern,  verbunden  werden.    W.  z.  b.  w. 

13.  Lehrsatz.  Ein  Phantasiebild  ist  um  so  lebendiger, 
jemehres  mit  anderen  Phantasiebildern  verbunden  int. 

BetDeis,  Denn  mit  je  mehr  anderen  Phantasiebildem  ein  Phnii- 
tasiebild  verbunden  ist,  um  so  mehr  Ursachen  giebt  es  (nach  L.  18, 
Th.  2),  durch  welche  es  erregt  werden  kann.    W.  z.  b.  w. 

14.  Lehrsatz.  Der  Geist  kann  bewirken,  dass  allit 
Affectionen  des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  sich 
auf  die  Vorstellung  Gottes  beziehen. 

Beweis.  Es  giebt  keine  AfTection  des  Körpers,  vor»  welcln^r 
der  Geist  nicht  einen  klaren  und  bestimmten  Begriff  bilden  kttuuU» 
(nach  L.  4  d.  Th.),  und  folglich  kann  er  bewirken  (nach  L  1^, 
Th.  1),  dass  sich  alle  auf  die  Vorstellung  (ioitcH  UnvitthMi, 
W.  z.  b.  w. 

15.  Lehnati.  Wer  sieh  und  seine  Affeete  klar  und 
bestimmt  erkennt^  liebt  Gotl,  und  das  um  so  m^Jir,  J^. 
mehr  er  sieh  und  seine  Affecte  erkennL 

Beweis»    Wer  sich  and  seine  Aßttie  klar  und  ff^Mmfui  t,f 
kennt,  hat  Lust  (nach  L.  53.  Th.  Z).  und  zwar  iß^,fi^Ud  v//ff  d^^r 
Vorstellung  Cvottes  (nscfa  den  roriacfl  LdirMOaE^;:  ^/fj«^i  U^-M  «i 
Gott  (nach  DeL  6  der  A&cce>  ann  Ctktm  ^UaM^Atttgt  hrnu^j  /It^M 
am  so  mehr,  je  aKhx  er  siA  vjA  virnt.  Atk^A^:  tctuiauX,    Wx  /.  ^,  w 

16.  LeknitL  Xivt^^^  Liei^e  za  0<»ti  tur^%%  C^^t,  h^mi 
am  meisten  besehiftiz^a. 

Beweis,  Denn  dcae  lieK  jtf  auc  au«tfl.  ÄfSß:^iMi^M^aß*  O^  lU/fy^^* 
Torbunden  (nack  L.  14  <c  Ti^j,  t'ul  v>t#jiAiv  4^#«.  «»^  f/jfA^pf 
wird  (naeh  L.  IS  4^  Ti.;.  um  y.i«:ieiL  ^ufcrji  ;«  ^^  <  7ä  ^  Mwi^ 
sie  den  Gens  a»  aKäSiiSL  '3«Mndd;4»i-     '^^^  x.  :v    * 

17.  LeknitL    •ii';':  .t:  t-;-*   l^^t^tctiif'^, i    v^m-*,. 
haftig  und  wiri  ti-*a  ii_*.i^  "/ \5«''^     ti-Jt^'i   't*^  /,  >  - 
oder  Unlmsc  af^lÄ-r-:. 

beziehen  (nack  L.  ISl  IL'i.  i.     i.  i.    ut^n  .^   ir    ;  <   >^^  «/t4i:i»«fi 
\md  dernnftck  is  ^mr   .i«fii  t^r  *ir/.  ^^^   ■Us'  ^^ü-^-v,  t-->'  .>^/U'i. 
schauen  uBAdhadsc    l^fsams  eaoA  'V>ii    v<i«^  >e,»  /^Vit-of^^f^r    a^^: 
SQ  gemgtfcr  Trffcniiuggflifer  ü^aq^cnßA    ;mmv«  /v//^.  >«p  /^»  ..  >^i 
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Th.  1),   demnach   wird   er  (nach  Def.  2  und  3  der  Aflfeete)  von 
keinem  Affect  der  Lust  oder  Unlust  affieirt   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Eigentlick  gesprochen,  liebt  und  hasst  Ck)tt  Nie- 
mand, denn  Grott  wird  (nach  obigem  Lehrsatz)  von  keinem  Affect 
der  Lust  oder  Unlust  affieirt,  und  folglich  (nach  Def.  6  und  7  der 
Affecte)  liebt  und  hasst  er  auch  Niemand« 

18.  Lehnatz.    Niemand  kann  Gott  hassen. 

Beweis,  Die  Vorstellung  Gottes,  welche  in  uns  ist,  ist  adäquat 
und  vollkommen  (nach  L.  46  und  47,  Th.  2),  insofern  wir  dem- 
nach Gott  betrachten,  insofern  sind  wir  thätig  (nach  L.  3,  Th.  3), 
und  folglich  (nach  L.  59,  Th.  3)  kann  es  keine  Unlust  geben, 
begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes,  d.  h.  (nach  Def.  7  der  Affecte) 
Niemand  kann  Gott  hassen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz,  Die  Liebe  zu  Gott  kann  sich  nicht  in  Hass  ver- 
wandeln. 

Anmerkung.  Man  kann  aber  einwenden ,  wenn  wir  unter  Gott 
die  Ursache  aller  Dinge  verstehen,  betrachten  wir  eben  dadurch 
Gt)tt  als  die  Ursache  der  Unlust;  hierauf  entgegne  ich  aber:  inso- 
fern wir  die  Ursachen  der  Unlust  erkennen,  insofern  hört  sie  aa^ 
eine  Leidenschaft  zu  sejn ,  d.  h.  (nach  L.  59 ,  Th.  3)  insofern  hört 
sie  auf,  Unlust  zu  seyn;  und  folglich  insofern  wir  Gott  als  die  . 
Ursache  der  Unlust  erkennen,  insofern  haben  wir  Lust. 

19.  Lehrsatz.     Wer   Gott  liebt,   kann   nicht   danach     .; 
streben,  dass  Gott  ihn  wieder  liebe. 

Beweis,  Wenn  der  Mensch  danach  strebte,  würde  er  begehren 
(nach  Folges.  zu  L.  17  d.  Th.),  dass  Gt)it,  den  er  liebt,  nicht 
Gott  wäre,  und  folglich  (nach  L.  19,  Th.  3)  würde  er  wünscheO) 
Unlust  zu  haben,  was  (nach  L.  28,  Th.  3)  widersinnig  ist.  Also 
wer  Gott  liebt,  etc.    W.  z.  b.  w. 

20.  Lehrsatz.    Diese  Liebe  zu  Gott  kann  weder  durch 
den  Affect  des  Neides   noch    der   Eifersucht    befleckt    _: 
werden,   sondern   wird   um  so  mehr  genährt,  je  mehr    ^^ 
Menschen  wir  uns  durch  dasselbe  Band  der  Liebe  mit 
Gott  vereinigt  vorstellen.  ^ 

Beweis,  Diese  Liebe  zu  Gott  ist  das  höchste  Gut,  welches  ., 
wir  gemäss  dem  Vernunftgebote  erstreben  können  (nach  L.  38) 
Th.  4)  und  ist  allen  Menschen  gemeinsam  (nach  L.  36,  Th.  4),  ;. 
und  wir  wünschen,  dass  Alle  sich  desselben  erfreuen  (nach  L.  37,  , 
Th.  4).  Demnach  kann  sie  (nach  Def.  23  der  Affecte)  nicht  durch  t^ 
den  Affect  des  Neides  verunreinigt  werden ,  noch  auch  (nach  L.  18  .,, 
d.  Th.   und   der   Def.   der  Eifersucht  in  der  Anmerk.   zu  L.  35)   ;. 
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Th.  3)  duToh  den  Affect  der  Eifersucht,  sondern  muss  vielmehr 
(nach  Lb  31)  Th.  3)  um  so  mehr  genährt  werden,. je  mehr  Men* 
•eben  wir  nns  sich  derselben  erfreuend  vorstellen.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkimg.  Gleidierwdse  können  wir  seigen,  dass  es  keinen 
Afiect  gibt,  der  dieser  Liebe  gerade  entgegengesetzt  wäre,  wodurch 
eben  diese  Uebe  yemiehtet  werden  könnte,  und  sonach  können 
wir  schliessen,  dass  diese  Liebe  zu  Gott  der  beständigste  von  allen 
Affecten  ist,  und  insofern  er  sieh  auf  den  Körper  bezieht,  nur  mit 
dem  Körper  selbst  vernichtet  werden  kann;  von  welcher  Natur  er 
aber  ist,  insofern  er  sich  auf  den  Körper  bezieht,  das  werden  wir 
ipiter  sehen. 

Hiemit  habe  ich  alle  Mittel  gegen  die  Affecte  durchgegangen, 
oder  Alles,  was  der  G^ist  blos  an  sich  betrachtet  gegen  die  Affecte 
Tennag,  zasammenge&sst;  hieraus  erhellt,  dass  die  Uacht  des 
Ödstes  über  die  Affecte  besteht: 

1)  In  der  Brkenntniss  selbst  der  Affecte  (s.  Anm.  zu  L.  4  d.  Th.); 

2)  In  der  Trennung  der  Affecte  von  dem  Denken  der  äusseren 
i»|  Ursache,  die  wir  uns  in  der  Phantasie  verworren  vorstellen  (siehe 

Ii.  2  and  4  nebst  der  Anm.  in  diesem  Theile); 

3)  In  der  Zeit,  worin  die  Affectionen ,  die  sich  auf  solche 
Dinge  beziehen,  welche  wir  erkennen,  über  denjenigen  stehen,  die 
sieh  auf  Dinge  beziehen,  welche  wir  verworren  und  verstümmelt 
ufihssen  (siehe  L.  7  d.  Th.); 

4)  In  der  Menge  der  Ursachen,  von  denen  die  Affectionen 
genährt  werden,  welche  sieh  auf  die  gemeinsamen  Eigenschaften 
der  Dinge  oder  auf  Gott  beziehen  (siehe  L.  9  und  11  d.  Th.); 

5)  In  der  Ordnung  endlich,  in  welcher  der  Geist  seine  Affecte 
fidnen  und  mit  dnander  verknüpfen  kann  (siehe  Anm.  zu  L.  10 
und  L  12,  13  und  14  d.  Tli.). 

Zur  besseren  Erkenntniss  dieser  Macht  des  Geistes  über  die 
Aieete  müssen  wir  jedoch  hier  besonders  bemerken,  dass  wir  die 
AfEeete  heftig  neimen,  wenn  wir  den  Affect  des  einen  Menschen 
■il  dem  Afiect  eines  andern  vergleichen  und  den  einen  mehr  als 
den  aadem  mit  dem  Affecte  kämpfen  sehen,  oder  wenn  wir  die 
e4  Afhete  dnes  und  desselben  Menschen  mit  einander  vergleichen 
-|  iri  denselben  Mensdien   von  dem   einen  Affect  mehr  als  von 
<■»  andern  affieirt  oder  bewegt  sehen.    Denn  (nach  L.  5,  Th.  4) 
^  die  Macht  jedes  Affeets  aus  dem  Vermögen  der  äusseren 
W    OuMhe,  verglich^i  mit  dem  unsrigen,  erklärt    Das  Vermögen 
Li|  ^  Geistes  aber  wird  als  Erkeimtniss  allein  definirt,  sein  Unver- 
**&gen  aber  oder  seine  Leidenschaft   wird   blos  als  Mangel  an 
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Erkenntniss  besiimmt,  d.  h.  als  dasjenige,  wesshalb  seine  Vor- 
stellungen inadäquat  heissen.  Hieraus  folgt,  dass  deijenige  Geist 
am  noeisten  leidet,  dessen  grOesten  Theil  inadäquate  Yorstellungen 
ausmachen,  so  dass  er  mehr  durch  das,  was  er  Mdel,  als  durch 
das,  waserthut,  kenntlich  ist,  und  dass  dag^en  derjadge  GMst 

'  am  meisten  thätig  ist,  dessen  gr5ssten  Theil  adäquate  VorsteUungen 
ausmachen,  sodass,  obgleich  in  ihm  eben  so  viel  inadäquate  Vor- 
stellungen als  in  jenem  sind ,  er  doch  mehr  durdi  jene  kenntlidi 
ist,  die  zur  menschlichen  Tugend  gehören,  als  durch  diese,  die 
vom  menschlichen  Unvermögen  zeugen.    Femer  ist  zu  bemerken, 

.  dass  die  Seelenleiden  und  UnföUe  meist  in  der  übermässigen  JAsbe 
ixt  einem  Gegenstände  ihren  Ursprung  haben ,  der  vielen  Wechsel- 
Ülllen   unterworfen   ist   und  den  wir   nie  besitzen  können;    denn 
man  ist  nur  wegen  eines  Gegenstandes,   den  man  liebt,  besorgt 
und  ängstlich,  und  Beleidigungen,   Argwohn,  Feindschaften  eto. 
entspringen   nur   aus   Liebe   zu  Gegenständen,   welche   Niemand 
wahrhaft  besitzen   kann.    Hieraus  begreifen  wir  also  leicht,  was 
die  klare  und  bestimmte  Erkennüiiss  und  hauptsächlich  jene  dritte 
Art  der  Erkenntniss  (siehe  Anm.  zu  L.  47,  Th.  2),  deren  Grund- 
lage die  Gotteserkenntniss  selbst  ist,  ftber  die  Affecte  vermag,  die 
sie  nämlich,  insofern  sie  Leidenschaften  sind,  zwar  nicht  schlech^ 
hin  aufhebt  (siehe  L.  3  und  Anm.  zu  L.  4  d.  Th.),  jedoch  bewirkt, 
dass  sie  den  kleinsten  Theil  des  Geistes  ausmachen  (siehe  L  14 
d.  Th.).    Ferner  erzeugt  sie  Liebe  zu  einem  unveränderlichen  und : 
ewigen  Gegenstand  (siehe  L.  15  d.  Th.),  und  in  dessen  Besitz  m 
wahrhaft  sind  (siehe  L.  45,  Th.  2),  die  desshalb  nicht  von  den 
Fehlern  befleckt  werden  kann,  die  der  gewöhnlichen  Liebe  in- 
wohnen ,  sondern  die  stets  grösser  und  grösser  werden  (nach  L 15 
d.   Th.)   und   den   grössten  Theil   des  Geistes  inne  haben  (nseh 
L.  16  d.  Th.)  und  in  seinem  ganzen  Umfange  affroiren  kann.  — 
Hiemit  habe  ich  Alles  abgemacht,  was  sich  auf  das  g^enwärt^ 
Leben  bezieht;  denn  was  ich  zu  Anfeng  dieser  Anmerkung  gesagt 
habe,  dass  ich  hiemit  kurz  alle  Mittel  gegen  die  Affecte  zusammeA- 
gefasst  habe,  das  wird  Jeder  leicht  sehen  können,  der  auf  das  in 
dieser  Anmerkung  Gesagte  und  zugleich  auf  die  Definitionen  des 
Geistes  und  seiner  Affiacte  achtet  und  endlich  auf  die  Lehrsfilie 
1  und  3,  Th.  3.  Wir  müssen  nunmehr  auf  das  übergehen,  was  ooh 
auf  die  Dauer  des  Geistes,  ohne  Beziehung  auf  den  Körper,  bezieht. 
21.*  LehrsatB.     Der  Geist  kann  nur,  so  lange  der  Kör- 
per dauert,   sich   Etwas   in   der  Phantasie   vorstellen^ 
oder  sich  vergangener  Dinge  erinnern. 
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das  wiiklclie  SlMejs  »»n^  KtSc^^e»  «;.:^  mi»:^   N^itt^;^  «^<\  mh> 
80  lange  «Se  AAec^iOBea  «k»  KSr^^fc^  a^  >ftiiiiN>)K'  \MK'A  V\^n>^ 
sa  L.  b.  Hl.  2);  aad  fidgMi  viw<^  L.  i6.  IV  ^^  k^^^N^O  «m  >sIv)* 
Körper  nur  so  kaf»  als  wirUfecli  iMM^yt^iH)^  aU  w^iu  K\M)H\r  «<»^t«^u. 
und  kann  sieh  daher  nor  Etwa«  in  d«r  liiauia»M«  w^i^uxIUmi  \mvIu« 
die  Def.  der  Phaataae  ia  der  Aiun.  ta  1*  IT«  lU  '^>  Mud  »h\l«  >%«( 
giDgener  Dioge  erionem^  so  hnge  der  Ki\r|H>r  liaaoii  \*\%\\\%^  \\\%\  I  Vi 
des  Ged&chtaisses  in  der  Anmerkung  lu  U  IS^  W  *JK  \\ .  •.  \\,  \y 

82.  Lehisati.   Es  gibt  jedooh  in  Uoii  uoihw  oudi^  luiu- 
Vorstellung,  die  das  Wesen  dieses  odor  joiirs  iii«Mi»tM) 
liehen  Körpers  unter  der  Form  dor  Kwi^ki^K  iiiindrunlit 

Beteeis.  Gott  ist  nioht  nur  die  Unwrhu  viuii  hiimi,viii  Muidmn 
aaoh  vom  Wesen  dieses  oder  jenes  menmdiliuhiMi  KorpurH  (iiiiuK  L  Ju, 
Th.  1);  diese  Wesenheit  muss  dcHHlmll)  imlliwiMidiK  diiii>li  linlliMi 
Wesen  selbst  begriffen  werden  (usdi  Ax.  I,  Tli.  I)  iiiid  «wtii  iiiii 
einer  ewigen  Nothwendigkeit  (tiaoli  L.  10,  TU,  1),  wiOilii>ii  hi|«,iifl 
es  Dothwendig  in  Gott  geben  niusH  (nauli  L.  .'1,  'i'li.  U).  W.  v.  !•   ^^ 

23.  Lehrsatz.    Der  menschlicbe  OhImI  kmin  mit    di  m 
Körper  nicht  gänzlich  vernichtet  wiirduiif  unmh.m  i 
bleibt  Etwas  von  ihm  übrig,  das  ttwl^  \ni. 

Beweis,    Es  gibt  in  Gott  niAüi^/t-tnii^  dfui«  lUy^Mü  ittUt  Of<« 
Vorsteliuog,  die  das  Wesen  des  m*:t»m:MUi\n'4t  K<>i|/4/i>  i$ttnhutUi 
(nach  dem  vorigen  LdbrMiU>,  die  dessbaJb  tMhwnt^h^,  Hwi^»«  n-t 
das  zur  Weieohdt  des  auensehJkij«»  yL/H]^4i^  ^/-^sOfi  O/i^a^  h  i  \ 
Th.  2>    Wir  k^en   ux^r  dexo  flMsMidifik)/«^^  h^-ihU    h'tt   it*iu,u^h 
eine  Dauer  b«a.  die  cum  4iß:  7jcA  o^itiUiri  w*f'Mh  V.i$hh     i**n* 
fem  er  das  injUdbe  I^aMriL  oet  iifjry^jt  tf-j^i»^-^^     <;v  '***»' t. 
Dauer  eriklirt  nnd  xxvnstt  Zßii\  x^afi^joavA  tti§*^irA^  g.j^A.f     *,    i.    'i.^i« 
FolgeSb  laa  L.  ^.  7 iL  2^  v-jr  mi^kx.  ^Xt^^-   vi^i   •/.  «v^/.«   )/¥  -i^  #  i^ 
tls  öer  EXvytr  oauer..    J/t  «^r  jfigu^^x.    uät:iiW^*.it\/^^*Ai.y,*»   iv.«/,.. 
gibt,    «ras  juii  ewii2*ff   A\0H3^*:uüt'f^-i^i'   i>\x'*ü    ^/'ib>«.    //'»/i.i.  . 

Ott  ^-rnßirt   u^Oiur-    uui.    wjl  :^<iä(uf     <•■  ig     -?        y^,i..^^>;     .a 
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ziehuDg  auf  die  Zeit  haben  kann;  und  niohtsdestoweniger  denken 
und  erfahren  wir,  dass  der  Oeist  ewig  ist  Denn  der  Geist  be- 
merkt diejenigen  Dinge,  die  er  durch  den  Verstand  begreift,  nicht 
minder,  als  diejenigen,  die  er  im  G^fichtniss  hat.  Denn  die  Augen 
des  Geistes,  womit  er  die  Dinge  sieht  und  beobachtet,  and  eben 
die  Beweise.  Wenn  wir  uns  daher  auch  nicht  erinnern,  vor  dem 
Körper  da  gewesen  zu  seyn ,  so  bemerken  wir  doch ,  dass  unser 
Geist  ewig  ist,  insofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  anter  der 
Form  der  Ewigkeit  enthält,  und  dass  dieses  sein  Daseyn  nicht 
durch  die  Zeit  definirt  oder  durch  Dauer  erklärt  werden  könne. 
Unser  Geist  kann  daher  nur  insofern  dauernd  genannt  und  sein 
Daseyn  durch  eine  gewisse  Zeit  definirt  werden,  als  er  das  wirk- 
liche Daseyn  des  Körpers  in  sich  schliesst,  und  hat  nur  in  so  fem 
das  Vermögen,  das  Daseyn  der  Dinge  in  der  Zeit  zu  bestimmen 
und  sie  unter  der  Form  der  Dauer  zu  begreifen. 

24.  Lehrsatz.  Je  mehr  wir  die  einzelnen  Dinge  er- 
kennen, um  so  mehr  erkennen  wir  Gott. 

Betioeis.    Dieser  erhellt  aus  Folgesatz  zu  L.  ^,  Th.  1. 

25.  Lelursatz.  Das  höchste  Bestreben  des  Geistes  und 
seine  höchste  Tugend  ist,  die  Dinge  nach  der  dritten 
Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen. 

Beweis.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  geht  von  der  adäqua- 
ten Vorstellung  gewisser  Attribute  Gottes  zur  adäquaten  Erkennt- 
niss der  Wesenheit  der  Dinge  (siehe  die  Def.  ders.  in  der  Anm.  2 
zu  L.  40,  Th.  2).  Je  mehr  wir  daher  die  Dinge  auf  diese  Weise 
erkennen,  um  so  mehr  erkennen  wir  (nach  dem  vor.  L.)  Gott, 
und  folglich  (nach  L.  28,  Th.  4)  ist  die  höchste  Tugend  des  Geistes 
d.  h.  (nach  Def.  8,  Th.  4)  das  Vermögen  oder  die  Natur  des 
Geistes  oder  (nach  L.  7,  Th.  3)  sein  höchstes  Bestreben,  die  Dinge 
nach  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen.    W.  z.  b.  w. 

26.  Lehrsatz.  Je  geschickter  der  Geist  ist,  die  Dinge 
nach  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  um 
so  mehr  begehrt  er  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  E^ 
kenntniss  zu  erkennen. 

Beweis.  Dieser  ist  offenbar.  Denn  insofern  wir  den  Geist  als 
geschickt  begreifen,  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Erkenntniss 
zu  erkennen,  insofern  begreifen  wir  ihn  als  bestimmt,  die  Dinge 
nach  dieser  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  und  folglich  (nad 
Def.  1  der  Affecte)  je  geschickter  der  Gdst  dazu  ist,  desto  mehr 
begehrt  er  danach.     W.  z.  b.  w. 

27.  Lehrsatz.    Aus  dieser  dritten  Art  der  Erkenntniss 
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entspringt  die  höchste  Zufriedenheit  des  Geistes,  die 
es  geben  kann. 

Beweis.  Die  höchste  Tagend  des  Geistes  ist,  Gott  zu  erkennen 
(nach  L.  28:,  Th.  4)  oder  die  Dinge  nach  der  dritten  Art  der  Er- 
kemitniss  su  erkenoien  (nach  L.  2S  d.  Th.).  Diese  Tugend  ist  um 
80  grösser,  je  mehr  der  Geist  die  Dinge  nach  dieser  Art  der  Er- 
kenntnisa  erkennt  (nach  L.  24  d.  Th.);  und  wer  daher  die  Dinge 
nach  dieser  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  geht  zur  höchsten  mensoh- 
Uehen  VollkcHnmenheit  ober  und  wird  folglich  (nach  Def.  2  der 
Affecte)  mit  der  höchsten  Lust  afficirt,  und  zwar  (nach  L.  43,  Th.  2) 
begleitet  von  der  Vorstellung  semer  selbst  und  seiner  Tugend,  und 
desshalb  entspringt  (nach  Def.  25  der  Afiecte)  aus  dieser  Art  der 
Eikenntoiss  die  hödiste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann.  W.  z.  b.  w. 

28.  Lehrsati.  Das  Bestreben  oder  die  Begierde,  die 
Dinge  nach  der  dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erken- 
nen, kann  nicht  ans  der  ersten,  wohl  aber  aus  der 
zweiten  Art  der  Erkenntniss  entspringen. 

Beweie.  Dieser  Lehrsatz  ist  an  sich  klar;  denn  Alles,  was  wir 
klar  und  bestimmt  erkennen,  erkennen  wir  entweder  aus  sich  oder 
aus  einem  Anderen,  das  aus  sich  begriffen  wird,  d.  h.  die  Vor- 
stellungen, die  klar  und  bestimmt  in  uns  sind  oder  die  zur  dritten 
Art  der  Erkenntnis  gehören  (siehe  Anm.  2  zu  L.  40,  Th.  2), 
können  nicht  ans  verstümmelten  und  verworrenen  Vorstellungen 
folgen,  die  (nach  ders.  Anm.)  znr  ersten  Art  der  Erkenntniss  ge- 
hören, sondern  ans  adäquaten  Vorstellungen  oder  (nach  ders. 
Anm.)  aus  der  zweiten  nnd  dritten  Art  der  Erkenntniss.  Desslmlb 
kann  (nach  Def.  1  der  Affeete)  die  Begierde,  die  Dinge  nach  der 
dritten  Art  der  Erkenntniss  zu  erkennen,  nicht  aus  der  ersten, 
wohl  aber  ans  der  zweiten  entspringen.    W.  z.  b.  w. 

89.  Lthxwti.  WasderOeist  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit erkennt,  erkennt  er  nicht  daraus,  dass  er  das  gegen- 
wärtige wirkliche  Daseyn  des  Körpers  begreift,  son- 
dern daraas,  dass  er  das  Wesen  des  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  begreift. 

Beweis,  Insofern  der  Geist  das  gegenwärtige  Daseyn  des 
Körpers  begreift,  insofern  begreift  er  eine  Dauer,  die  durch  Zeit 
bestimmt  werden  kann,  und  insofern  nur  hat  er  das  Vermögen, 
die  Dinge  ndt  Beaehnng  auf  die  Zeit  zu  b^^fen  (nach  L  21 
d.  Tb.  und  L.  26,  Th.  2>  Nun  kann  aber  die  Ewigkeit  nicht 
durch  Daner  erklärt  werden  (nach  Oe£  8  Tb.  1  nebst  Erläuterung). 
In  dieser  Besebmg  bat  also  der  Geist  nicht  die  Fähigkeit,  die 
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Dinge  unter  der  Form  d^  Ewigkeit  zu  begreifen,  sondern  weil 
es  der  Natur  der  Vernunft  gemäss  ist,  die  Dinge  anter  der  Form 
der  Ewigkeit  zu  begreifen  (nach  Feiges.  2  zu  L.  44,  Th.  2),  und 
es  auch  zur  Natur  des  Geistes  gehört,  das  Wesen  des  Körpers 
unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  begreifen  (nach  L.  23  d.  Th.)) 
und  ausser  diesen  beiden  nichts  Anderes  zur  Wesenheit  des  Geistes 
gehört  (nach  L.  13,  Th.  2).  Folglich  gehört  diess  Vermögen,  die 
Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  zu  begreifen,  nur  dem  Geeiste, 
insofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  der  Form  der  Ewig- 
keit begreift.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung,    Wir  begreifen  die  Dinge  auf  zweierlei  Arten  als 
wirkliche,  entweder  insofern  wir  sie  als  in  Beziehung  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  und  einen  bestimmten  Ort  dasejend  begreifen,  oder 
insofern  wir  sie  als  in  Gott  enthalten  und  aus  der  Nothwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  folgend  betrachten.    Diejenigen  aber,  die  auf 
diese  zweite  Art  als  wahr  oder  wirklich  begriffen  werden,  begreifen 
wir  unter  der  Form  der  Ewigkeit,  und  ihre  Vorstellungen  schlies- 
sen  die  ewige  und  unendliche  Wesenheit  Grottes  in  sich,  wie  wir 
L.  45,  Th.  2  gezeigt  haben,  siehe  auch  die  Anm.  dieses  Satzes. 

30.  Lehrsatz.  Unser  Geist  hat,  inwiefern  er  sich  uad 
den  Körper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  erkennt,  in- 
sofern nothwendig  eine  Erkenntniss  Gottes  und  weiss, 
dass  er  in  Gott  ist  und  durch  Gott  begriffen  wird. 

Beweis,  Die  Ewigkeit  ist  das  Wesen  Gottes  selbst,  insofern 
diess  ein  nothwendiges  Daseyn  in  sich  schliesst  (nach  Def.  8  Th.  1). 
Die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkeit  begreifen,  heisst  also  die 
Dinge  begreifen,  insofern  sie  durch  Gk)tte8  Wesen  als  wirkliche 
Seyende  begriffen  werden ,  oder  insofern  sie  durch  Gottes  Wesen- 
heit das  Daseyn  in  sieh  schliessen;  demnach  hat  unser  G^ist,  in- 
sofern er  sich  und  den  Körper  unter  der  Form  der  Ewigkeit  be- 
greift, nothwendig  eine  Erkenntniss  Gottes  und  weiss  etc.  W.z.b.w. 

31.  Lehrsatz.  Die  dritte  Art  der  Erkenntniss  hängt 
von  dem  Geiste  als  der  formalen  Ursache  ab,  insofern 
der  Geist  selbst  ewig  ist. 

Beweis,  Der  Geist  begreift  Etwas  nur  insofern  unter  der  Form 
der  Ewigkeit,  insofern  er  das  Wesen  seines  Körpers  unter  der 
Form  der  Ewigkeit  begreift  (nach  L.  29  d.  Th.)  d.  h.  (nach  L.  21 
und  23  d.  Th.)  nur,  insofern  er  ewig  ist;  demnach  hat  er  (nach 
dem  vor.  L.),  insofern  er  ewig  ist,  eine  Erkenntniss  Gottes.  Diese 
Erkenntniss  ist  nothwendig  adäquat  (nach  L.  46,  '111.  2),  und  also 
ist  der  Geist,  insofern  er  ewig  ist.  Alles  das  zu  erkennen  geschickt. 
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was  aus  dieser  gbg^besutn  ErkeoDtuiss  Ootie»  folgen  k^MU  il.  U\ 
Th.  2),  d.  h.  die  Dinge  nach  der  drillen  An  d^r  KrktMUUiiU»  »m 
erkennen  (siehe  die  Def.  der»,  in  der  Annu  2  au  U  40^  lli,  'IK 
deren  adäquate  oder  formale  Ursache  dessiialb  dt^ri^t^tot  t«t  (unoU 
Drf.  1 ,  Th.  3),  insofern  er  ewig  ist    ^^^  k.  h.  w, 

Anmerhmg.   Je  st&^er  man  daher  iu  diescur  Art  ii(»r  Kriu'iuil 
niss  ist,   um  so  besser  ist  man  sich  seiner  selbst  und  Uottt^«  \h\ 
wusst,  d.  h.  um  so  vollkommener  und  glückseliger  int  iimii.    U\t\w 
wird  sieh  aus  dem  Folgenden  noch  klarer  crgebt^n.    bin  itit  »hnr 
hier  zu  bemerken,  dass,  obgleich  wir  jetzt  Uberxeuftt  mIimI,  (Ii«a4 
der  Geist   ewig  ist,   insofern   er  die  Dinge  unter  d»r  Komi  iUm 
Ewigkeit  begreift,  wir  zur  leichteren  Entwicklung  und  xinii  heuHnrn 
Verständniss  dessen,  was  wir  darthun  wollen,  ihn  tUmU  lH<lm<'li 
ten  werden,  als  finge  er  jetzt  an  zu  scyn,  unA  aU  Wny^i^  <«r  jd/i 
an,  die  Dinge  unter  der  Form  der  Ewigkitit  zu    ««ikttnni'M,    y^W- 
wir  es  bisher  gethan  haben.   Wir  k^>nnen  diitHi»,  olin«'  lUtM  \u  «lu* 
Gefahr   eines  Irrthums  zu   gerathen,   thun,    wenn   wir  tlulufi  tiU' 
Vorsicht  gebraudien,  Alles  nur  aus  klar  erkannUtn  \  ttriU^r^niu-n 
KU  schliessen. 

32.  Ldinats.  An  Allem,  wa*  wir  uunh  tit^r  tirUiun 
Art  der  Erkenntnis»  erkennen,  itrir^uau  wir  uni».  uh'i 
zwar  begleitet  ron  der  Vorstelluug  OoH^tt  4^1i»  ih'tw-U*. 

Beweis.  Aue  dieser  Art  d^r  Kriat^rnUAbb  *'jM\mtt^  d»*r  yuMtu 
Zoiriedenheit  des  Creistes,  die  ^a  gel>e0  kann  d^  h.  (uh^^M  t^^-t  ^^»  'J*  • 
Affecte)  die  höchsie  Lust,  und  zwar  bejgWit»^  "^^m  <i^  Vv#>Uil*^i*}/ 
seiner  seibist  (nach  L.  27  <L  1U>.  uud  Ma^i^  {xaos'Xi  L-  'if)  d  'i  •  y 
aueh  begieätet  too  (der  Vontelhi&i^  O/U^  4^  i^rtn^AMi^,   W.  /.  1^   i^ 

JVrfyfaalT  A»s  der  dnueii  Ait  der  i'jrkAeuuUs'iht  irM\j^r\u^,^  nv'ü 
wendig  die  u  iiiMiiriraMiiiiMHi^  liebe  ^>viV»;  <ä«üu  «lu*-  d<Au»i'i  yn* 
der  Erkeamtmat  tsAsprin^  fiADh  iAiiief^sUi  i^iirmdicj  U*^»*  <^«//,u.iU-i 
roo  der  Toraieliuiig  Cruttefc  hit  Urbaei««:;  c.  ii  <M»t^i  h**  K  '-• « 
Affeetfcj  LäfAtt  Gotu*.  nicht  iuaul^nj  wii  lui»  uiiJe  <***'  jt^^i«  i«»w./ 
io  der  Phnntuie  vomeLe]::  ivmeki  1^*4^  c.  *i'it.j.  k/^s^Ai-ji.  ti..//!  *' 
wir  erkcameu^  da^  &titt  -e^"  %  ist .  v^Hinu^  «iHi  di^-  i^^i^u«!^-*^  n4i4«..vi  / 
liebe  GcitteE  xa^siih:. 

Ik.  1  j  ist  die  Lie^  •  cUt«.ufeitt;  «UMfM'ttil^'    4»mh'  i«<>U<«^>!;i/<i'f    ^y^'t^ 
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Anmerkwng,  Obgleich  dieee  Liebe  zu  Gott  keinen  Anfang  ge- 
habt hat  (nach  obigen  L.),  hat  sie  doch  alle  Yollkommenheitai 
der  Liebe,  als  ob  sie  so  entstanden  wäre,  wie  wir  im  Folgesatz 
des  vorigen  Satzes  angenommen  haben,  und  es  ist  hier  kein  Unter- 
schied ,  ausser  dass  der  Geist  dieselben  Vollkommenheiten ,  die  wir 
als  ihm  erst  jetzt  zu  Theil  werdend  angenommen  haben,  ewig 
gehabt  hat,  und  zwar  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als 
ewigem  Grunde.  Wenn  die  Lust  im  Uebergang  zu  grösserer  Voll- 
kommenheit besteht,  so  muss  die  Glückseligkeit  gewiss  darin  be- 
stehen^ dass  der  Geist  mit  der  Vollkommenheit  selbst  begabt  ist. 

34.  Lehrsatz.  Der  Geist  ist  nur,  solange  der  Körper 
dauert,  den  Affecten  unterworfen,  die  zu  den  Leiden- 
schaften gehören. 

Beweis.  Die  Phantasievorstellung  ist  eine  Vorstellung,  wodurch 
der  Geist  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe  die  Def.  ders. 
in  der  Anm.  zu  L.  17,  Th.  2),  die  jedoch  mehr  die  gegenwärtige 
Verfassung  des  menschlichen  Körpers,  als  die  Natur  des  äussern 
Dinges  anzeigt  (nach  Folges.  2  zu  L.  16,  Th.  2).  Der  Afiect  ist 
daher  (nach  der  allg.  Def.  der  Affecte)  eine  Phantasievorstellung, 
insofern  er  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Körpers  anzeigt,  und 
also  ist  (nach  L  21  d.  Th.)  der  Geist  nur,  solange  der  Körper 
dauert,  den  Affecten  unterworfen,  die  zu  den  Leidenschaften  ge- 
hören.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz.  Hieraus  folgt,  dass  keine  Liebe  ausser  der  ver- 
standesmässigen  Liebe  ewig  ist 

Anmerkung.  Betrachten  wir  die  gemeine  Meinung  der  Leute, 
so  werden  wir  sehen ,  dass  sie  sich  zwar  der  Ewigkeit  ihres  Geistes 
bewusst  sind,  dass  sie  sie  aber  mit  der  Dauer  vermengen  und  der 
Phantasievorstellung  oder  der  Erinnerung  beilegen,  die,  wie  sie 
glauben,  nach  dem  Tode  übrig  bleiben. 

36.  Lehrsatz.  Gott  liebt  sich  selbst  mit  unendlicher 
verstandesmässiger  Liebe. 

Beweis.  Gott  ist  schlechthin  unendlich  (nach  Def.  6,  Th.  1), 
d.  h.  (nach  Def.  6,  Th.  2)  die  Natur  Gottes  erfreut  sich  einer 
unendlichen  Vollkommenheit,  und  zwar  (nach  L.  3,  Th.  2)  be- 
gleitet von  der  Vorstellung  seiner  d.  h.  (nach  L.  11  und  Ax.  1, 
Th.  1)  von  der  Vorstellung  seiner  als  Ursache,  und  diess  haben 
wir  im  Folgesatz  zu  L.  32  d.  Th.  die  verstandesmässige  Liebe  genannt 

36.  Lehrsatz.  DieverstandesmässigeLiebedesGeistes 
zu  Gott  ist  Gottes  Liebe  selbst,  womit  Gott  sich  selbst 
liebt,  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er 


durch  «die  «Bier  der  Forvi  der  B«ri|tk^il  bi^lref^Klv^U 
Wesenheil  dee  aeDtehliehea  Oeielee  erkittri  wi^rd^H 
kann,  d.  h.  die  Ter8tendeeaAe«i|:e  Lieb«  de»  ttetwii»»  «m 
Gott  18t  ein  Theil  der  enendliekea  Liebe^  Mtl  \\^f  th\M 
sich  selbst  Hebt 

Beweis.  Diese  liebe  des  Geistes  muss  tu  dsn  Hemlliiii||i>n  \\p^ 
Ödstes  gehören  (nach  Feiges,  m  L.  82  d.  Th.  und  L  ü^  11l«  tU, 
ne  ist  daher  eine  Handlung,  durch  welche  der  (}<«<»t  »loh  mtlimli 
betrachtet,  begleitet  von  der  Vorstellung  Gottes  als  Umaoh«  ( tiNi'li 
L  32  d.  Th.  und  Feiges.))  d.  h.  (nach  Fölges.  lu  L.  M,  Th.  1^ 
md  Feiges,  au  L.  11,  Th«  2)  eine  Handlung,  wiKlunnh  GiiU,  mi« 
Ibni  er  durch  den  menschlidien  Geist  erklirt  wcnlan  knritt,  sImIi 
dbst  betrachtet,  b^ldtet  von  der  Vorstellung  ron  nloh«  D^tiitisKli 
ist  (nach  dem  vor.  L.)  diese  liebe  des  Geistes  ein  Thall  i\w  iiH' 
adlidien  Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  Hebt*    W#  %,  \u  w, 

Polfetatz. '  ffieraos  folgt,  dass  Gott,  sofern  er  fM%  sallMt  \Mii^ 
die  Menschen  hebt,  und  dass  folglich  die  liebe  iUM^fn  %t^t^  A\t^ 
Menschen  und  des  Geistes  ▼erstandesmiirige  \J^im  UH^  ^^'^^ 
eins  und  daasellie  ist 

Ammuhmj.  Uli  ms  etlitwmi  wir  OmtlUh^  ^nhk  mn^  H^'t\ 
oder  unsere  GlfickaeigMt  oder  FfeÜMÜ  hasteii4^  eMrfM»  h$  4^ 
beständigen  od  emigtm  Liebe  m  (Mt  eder  m  4m  tM^H  iUA^^^ 

litte  editf  tiUi0Amft0t^i  ^rt^  m 

^SPV  hHW  JS^4W/     wr^^^r  w^w^w 

sie  taMls  L.^4^  iW^p  t/m  ^jM^  tA 

Ihm  :#  ^.i**^'  ;,  vv 
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habe,  daae  Alles  und  folglioh  aueh  der  mensohliehe  Geist  nach 
seiner  Wesenheit  und  seinem  Daseyn  von  Gott  abhängt,  so  tiifli 
dieser  Beweis,  obgleich  er  regelrecht  und  über  allen  Zweifel  er- 
haben ist,  unsem  Geist  doch  nicht  so,  als  wenn  dasselbe  eben  aus 
dem  Wesen  jedes  einzelnen  Dinges  geschlossen  wird,  von  dem 
wir  sagen,  dass  es  von  Gott  abhänge. 

37.  LehrsatB.  Es  giebt  nichts  in  der  Natur,  was  die- 
ser verstandesmässigen  Liebe  entgegen  ist  oder  sie  auf- 
heben kann.  g 

Beweis.  Diese  verstandesraässige  Liebe  folgt  nothwendig  aus  _ 
der  Natur  des  Geistes,  sofern  dieser  durch  Gottes  Natur  als  eine  ^ 
ewige  Wahrheit  betrachtet  wird  (nach  L.  33  und  29  d.  Th.).  Gäbe  ,^ 
es  also  etwas  dieser  Liebe  Entgegengesetztes,  so  wäre  diess  dem  , 
Wahren  entgegengesetzt,  und  folglich  würde  das,  was  diese  Liebe  ^ 
aufheben  könnte,  bewirken,  dass  das  Wahre  falsch  wäre;  diess  ~ 
ist  (wie  an  sich  klar)  widersinnig,  also  giebt  es  nichts  in  der  ^ 
Natur  etc.    W.  z.  b.  w.  " 

Anmerkung.    Das  Axiom  des  vierten  Theiles  beaäeht  sich  aof 
die  einzelnen  Dinge,  sofern  sie  mit  Bezug  auf  eine  bestimmte  Zeit  ~ 
und  einen  bestimmten  Raum  betrachtet  werden,  woran,  wie  ich  , 
glaube,  Niemand  zweifeln  wird. 

38.  Lehrsatz.  Je  mehr  Dinge  der  Geist  nach  der  zwei- 
ten und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  um  so 
weniger  leidet  er  von  den  schlechten  Affecten,  und  um 
so  minder  fürchtet  er  den  Tod. 

Beweis.    Die  Wesenheit  des  Geistes  besteht  in  der  Erkennt- 
niss (nach  L.  11,  Th.  2),  je  mehr  Dinge  also  der  Geist  nach  der  ' 
zweiten  und  dritten  Art  der  Erkenntniss  erkennt,  ein  um  so  grös- 
serer Tbeil  von  ihm  bleibt  übrig  (nach  L.  29  und  23  d.  Th.),  und 
folglich  bleibt  (nach  dem  vor.  L.)  ein  um  so  grösserer  Theil  von  "^ 
ihm  von  solchen  Affecten  unberührt,  die  unserer  Natur  entgegen-  ' 
gesetzt,   d.  h.  (nach  L.  30,  Tb.  4)   die   schlecht   sind.    Je  mehr  1* 
Dinge  daher  der  Geist  nach  der  zweiten  und  dritten  Art  der  Er- 
kenntniss erkennt,  ein  um  so  grösserer  Theil  von  ihm  bleibt  un- 
verletzt und  leidet  folglich  minder  von  den  Affecten.    W.  z.  b.  w.  ' 

Anmerkung*  Hieraus  erkennen  wir  das,  was  ich  in  der  Anm. 
zu  L.  39,  Th.  4  berührt  und  in  diesem  Theile  zu  entwickeln  ver- 
sprochen habe,  dass  nämlich  der  Tod  um  so  weniger  schädlich 
ist,  je  grösser  die  klare  und  bestimmte  Erkenntniss  des  Geistes 
ist,  und  folglich  je  mehr  der  Greist  Gott  hebt  Weil  ferner  (nach 
L.  27  d.  Th.)  aus  der  dritten  Art  der  Erkenntuiss  die  höchste  Zu- 
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fnedenheit,  die  et  geben  kann,  entspringt,  so  folgt  darauS)  dasB 
der  menseUidie  Geist  von  aolcher  Natur  seyn  kann,  dasa  tlaa- 
jemge)  was  wir  von  ihm  als  mit  dem  Körper  Tergehend  geaeigt 
kab^ . (siedle  L.  21  d.  Th«),  von  gar  keiner  Bedeutang  ist  gegen 
das,  waa  tod  ihm  Obrig  bleibt    Doch  hievon  sogleich  ausfllhrlicher. 

30.  Lefaiiati.  Wer  einen  su  sehr  vielen  Dingen  ge- 
schickten KOrper  hat,  hat  einen  Geist,  dessen  grösster 
Theil  ewig  ist 

Beweis.  Wer  einen  an  sehr  vielen  Thfttigkdten  geschickten 
Körper  hat,  hat  mit  den  schlechten  Afibcten  am  wenigsten  zu 
kämpfen  (nach  L.  38,  Th.  4)  d.  h.  (nach  L.  90,  Th.  4)  mit 
Äffecten,  die  unserer  Natur  entgegengesetst  sind,  und  hat  also 
(nach  L.  10  d.  Th.)  das  Vermögen,  die  Affectionen  des  Körpers 
m  der  Erkenntniss  metiiodisch  au  ordnen  und  zu  verketten  und 
IblgUch  zu  bewirken  (nach  L.  14  d.  Th.) ,  dass  sich  alle  Aflfectionen 
des  Körpers  auf  die  Vorstellung  Gk)ttes  beziehen,  woraus  (nach 
L  15  d.  Th.)  folgt,  dass  er  mit  Liebe  gegen  Gott  erftült  wkd,  die 
(nach  L.  16  d.  Th.)  den  grössten  Theil  seines  Geistes  einnehmen 
oder  ausmachen  muss,  und  desshalb  (nach  L.  33  d.  Th.)  hat  er 
einen  Geist,  dessen  grösster  Theil  ewig  ist    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung.  Weil  die  menschlichen  Körper  zu  sehr  Vielem 
geschickt  sind,  so  können  sie  ohne  Zweifel  von  solciier  Natur  sejn, 
dass  sie  sich  auf  Geister  beziehen,  die  von  sieh  und  Gott  eine 
grosse  Erkenntniss  haben,  und  deren  grösster  oder,  hauptsächlich- 
ster Tbdl  ewig  ist,  so  dass  sie  den  Tod  kaum  zu  fürchten  haben. 
Zum  bessern  Verständniss  dieses  muss  ich  hier  bemerkeQ,  dass 
wir  in  beständigem.  Wechsel  leben  und,  je  nachdem  wir  uns  in 
etwas  Besseres  oder  Schl^teres  verwandeln,  glücklich  oder  un- 
glQcklioh  heissen.  Denn  wer  als  Sftnghng  oder  als  Kind  zur  Leiche 
geworden  ist,  heisst  «ngltlcklich,  und  dagegen  hält  man  es  fUr 
Glück,  wenn  wir  die  ganze  Lebensbahn  mit  gesundem  Geist  in 
gesundem  Körper  haben  durchlaufen  können.  Und  in  der  That, 
wer  wie  em  S&aglingoder  ein  Kind  einen  Körper  hat,  der  zu  sehr 
wenigen  Dingen  gesc&ickt,  gröestentheils  von  äussern  Umaohen 
abhängt>,  der  hat  eineu  Geist,  welcher,  an  sich  aUaki  lietraditet, 
fast  gar  kein  Bewosstseyn,  wedar  von  sich  selbst,  noch  von  Gott, 
Doeh  von  den  Dingea  hat;  und  wer  dagegen  einen  zu  sehr  Vie- 
lem geschickten  Körper  hat,  hat  einen  Geist,  der,  an  sieh  allein 
betrachtet,  viel  Bewusstseyn  von  sich  ^  von  Gott  woA  von  den 
Dingen  h«l.  In  diesem  Übeist  stieben  wir  also  hauptsäoUkdi  da- 
hin, den ffinderleib,. 80:  weit' es  seine Natar  gestattct/und  ihm.xn- 
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träglich  ist,  in  einen  andern  zu  verwandeln,  der  zu  sehr  Vielem 
geschickt  ist,  und  sich  auf  einen  Geist  bezieht^  der  sich  seiner, 
Gtottes  und  der  Dinge  so  viel  als  möglich  bewusst  ist,  und  zwar  so, 
dass  Alles,  was  zu  seinem  Gedächtniss  oder  seiner  Phantasie  gehört, 
im  Yerhältniss  zur  Erkenntniss  fast  von  gar  keiner  Bedeutung  ist, 
wie  ich  bereits  in  der  Anm.  des  vorigen  Lehrsatzes  gesagt  habe. 

40.  Lehrsatz.  Je  mehr  Vollkommenheit  ein  jedes 
Ding  hat,  um  so  mehr  ist  es  thätig  und  um  so  minder 
leidet  es,  und  andererseits,  je  mehr  es  thätig  ist,  um 
so  vollkommener  ist  es. 

Beweis.  Je  vollkommener  ein  jedes  Ding  ist,  um  so  mehr 
Realität  hat  es  (nach  Def.  6,  Th.  2),  und  folglich  (nach  L  3, 
Th.  3  und  Anm.)  um  so  mehr  ist  es  thätig  und  um  so  weniger 
leidet  es.  Ebenso  verfährt  auch  der  Beweis  in  umgekehrter  Ord- 
nung, woraus  folgt,  dass  ein  Ding  andrerseits  um  so  vollkommener 
ist,  je  thätiger  es  ist     W.  z.  b.  w. 

Folgesalz.  Hieraus  folgt,  dass  derjenige  Theil  des  Geistes, 
welcher  übrig  bleibt,  von  welcher  Grösse  er  auch  seyn  mag,  voll- 
kommener ist,  als  der  andere  Theil.  Denn  der  ewige  Theil  des 
Geistes  ist  (nach  L.  23  und  29)  der  Verstand,  durch  welchen  allein 
wir  thätig  heissen  (nach  L  3,  Th.  3),  derjenige  aber,  dessen  Ver- 
gänglichkeit wir  gezeigt  haben,  ist  die  Phantasie  selbst  (nach  L.  21 
d.  Th.),  durch  welche  allein  wir  leidend  heissen  (nach  L.  3,  Th.  3 
und  der  allgem.  Def.  der  Aifecte).  Demnach  ist  also  (nach  obi- 
gem L.)  jener  Theil,  von  welcher  Grösse  er  auch  seyn  mag,  voU- 
kommeper  als  dieser.    W.  z.  b.  w.  - 

Anmerkung.  Diess  ist  es,  was  ich  mir  vorgenommen  hatte 
von  dem  Geiste  darzuthun,  insofern  er  ohne  Beziehung  auf  das 
Daseyn  des  Körpers  betrachtet  wird.  Hieraus,  zusammengenommen 
mit  L.  21,  Th.  1  und  andern  Sätzen,  erhellt,  dass  unser  Geist, 
sofern  er  erkennt,  ein  ewiger  Modus  des  Denkens  ist,  der  von 
einem  andern  ewigen  Modus  des  Denkens  bestimmt  wird,  und  dieser 
wieder  von  einem  andern,  und  so  ins  Unendliche  fort,  so  dass  alle 
zusammen  Gk>tte8  ewigen  und  unendlichen  Verstand  ausmachen. 

41.  Lehrsatz.  Wenn  wir  auch  nicht  wtSssten,  dass 
unser  Geist  ewig  ist,  mttssten  wir  dennoch  Frömmig- 
keit und  Religion  und  durchweg  Alles,  was  wir  im 
vierten  Theile  als  zur  Seelen  stärke  und  zum  Bdelmuthe 
gehörig  gezeigt  haben,  für  das  Wichtigste  halten. 

Beweis.  Die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tugend  oder 
richtigen  Lebensweise  ist  (nach  Folges.  zu  L.  22  und  L  24,  Th.  4^ 
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nach  seineiii  Natiai.m  streben.  In  decBeBÜinomng  dessen  aber, 
was  die  Vemanft  als  nttizlioh  Voraohreibt^:liäben  trir  dieEhngkeit 
defi  Geiitee)  die  wnr  erbt,  in  diesem  Aoften  TbeUe  erkannt:  haben, 
nicht  betfickttchtigt  Obgleich  wir  also  damals  iii<^  wusMen,  dass 
der  Geist  ewig,  ist)  haben  Wir  doch  daqdnige  für  das  Wiefatigste 
gehauen ,  was  wir  als  aar  Seelenstftrke  ond  cum  Edelmuth  gehörig 
sdigten;  wenn  wir  also  d^maaeh  diese  auch  hooh  jetzt  nicht  wüss- 
ten,  mttssten  wir  diese  Vorachriften  der  Yemunft  dennoch  für  die 
wichtigsten  halten.    W.  a<  b.  w;. 

Anmerkung.  Die  gewöhnHche  Ueberseogang  der  Menge  scheint 
eine  andere  «i  seyn^  denn  die  Meisten  scheinen  zu  glauben,  dass 
sie)  insoweit  ne  ihren  Lüsten  fröhnen  dürfen,  frd  wären,  ond  dass 
sie  insoweit  ihr  Beoht-au^äben^  als  sie  nach  der  Vorschrift  des 
göttlichen  Gtesetzes  sii  leben  verbanden  sind.  Die  Frömmigkeit 
also  und  die  Religion  und  ttbeiiiaupt  Alles,  was  sich  auf  Seelen- 
stärke bezieht,  halten  sie  für  Lasten,  die  sie  nach  dem*  Tode  ab- 
zuwerfen, und  wofQr  sie  den  Lohn  ihrer  Knechtschaft;,,  nämlich 
ihrer  Frömmigkeit  und  fieügion  zu  empfongen  hoffen,  and  nicht 
darch  diese  Hoffiiong  allein,  sondern  auch  und  hauptsächlich  durch 
die  Furcht,  nach  dem  Tode  mit  schredklichen  Qualen  bestraft  zu 
werden,  werden  sie  dahin  gebracht,  so  weit  es  ihre  Beschränkt- 
heit und  .ihre  Oeistesschwäohe  erlaubt,  nach  der  Vorschrift  der 
göttlidien  Vemunfl  zu  leben.  Und  wenn  diese  Hebung  und  Furcht 
den  Menschen  nicht  inne  wohnte,  sondern  sie  vielmehr  glaubten, 
dass  die  Geister  mit  den  Körpern  vergehen  und  den  Unglttek- 
lichen,  die  unter  der  Last  der  Frömmigkeit  aufgerieben  werden, 
kein  anderes  Leben  bevbiistehe,  würden  sie  zu  ihrer  Sinnesweise 
zurückkehren  und  Alles  nach  ihrem  Gelüsten  einrichtai  und  lieber 
dem  Ung^Uir  als  sieh  selbst  gehorchen  wollen.  Dieses  scheint 
mir  eben  so  widersinnig  za  seyn,  als  wenn  Jemand  desshalb,  weil 
er  glaubt,  sich  nicht  immerfort  mit  gesunden  Nahrungsmitteln 
nähren  zu  können,  sich  lieber  mit  Giften  und  Tödtlichem  sättigen 
wdlte,  oder  weil  er  sieht,  dass  der  Geist  nicht  ewig  oder  unsterb- 
lich ist,  desshalb  lieber  sinnlos  .Beyn  und  vemunfttos  leben  will. 
Diese  ist  so  wNÜersinnig,  dass  es  kaum  der  Erwähnung  werth  ist. 

4^  Iiriirsats.  Die  Glückseligkeit  ist  nicht  der  Lohn 
der  Tugend,  sondern  die  Tagend  selbst,  und  wir  er- 
freuen uns  derselben  nicht,  weil  wir  die  Lüste  ein- 
schränken, sondern  umgekehrt,  weil  wir  uns  dersel- 
ben erfreuen,  desshalb  können  wir  unsere  Lüste  ein- 
schränken. 


1.  Brief. 

Heinrich  Oldenburg  an  BplnoM. 

Hochgeehrter  Herr,  vereliric»t«:r  Fnuiiirll 

So   schmerzlich   riBS  ich   micli  jung«!,  üU  \nh   Mt*  \u   l)ffi«r 
Zarückgezf^enheit  zu  Khjiisburg  bemushUi^   ftm  llimr  ^'M«  Um, 
dass  ich  sogleich  bei  meiDer  Zurttckkanft   tttuih  Krf^kfi/I   WMt\ifi 
itens  durch   brieflichen  Verkeiir  mt/    vml   «Im   utTpf^lU-h   f/M  tUfti-n 
nriedenun   vereiiit  m   seyn   Diii:h  \f*:HtrHir^,.     iU'A\4>^Hth^   WliM^n 
rerbunden  mit  HefiBchenfreiiiMliiehkeit  iiri4  fairi^  H»Hi<,^  V//f/f»y^ 
mit  decen  allen  Nalar  mtd  üxffitt^  Hir^f^^  Hui  ih  v^MnU^ttf  M»«v^ 
iosgesuiief.  oagen  in  iidi  s^b^  !y>!«h#:ri  lUay..,  Kimn  n't^.  ht\^   ///rt.i 
sesinntec   nui  w-oaienrjef»<n  Xüm^th^^   A/yehi^A#v.   Mt^  /n  y!^v/ 
Laseen  See  job  denn,  omixi  Ti*T>»hft^;ft#v.   /«>  Jk«vff>M*^^^  ^^a^V» 
Ech&ft  izLf  cie  Hitaute  naem»  «mI  'tW^ai^i«^.  '^»'wcAh  ^/,^  /  ««    ^v 

äeäe  resBHa.  ift^n  jiffwa  i^  oiMh  »tn#m  f.'vn^  'i«»  ii«^^»  V*«/- 
x£a»^ssL  i^ir  äe  seae&füuu  ümhi  .  .'iir  mwsn  ,n  />  i«o^K«>f  4«vh«»«/^ 
-  W^r  JucBsa  xa  ifchvjgiima  *:nÄ  ■'.  nr#rH»/lii?Hr    »*>*r  V^*      i*'^ 

g.ff'rininer  mtt  u«aü9!siiiMiaiii*iif>e  Immpüt  AiMr«ri»#»     (»./^  ^^  >.^  -f«^ 
cser  SB. -laaKx.   jtniniiiihii^fr  («fc^r  vw#*if    .k^»»   >i7#rr^^  /iw-4    «»^^ 
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Mängel  Sie  an  der  Philosophie  des  Gartesius  und  Baco  finden,  und 
wie  Sie  dieselben   beseitigen   und  Triftigeres  anstatt  dessen  auf- 
stellen zu  können  glauben.    Je  unumwundener  Sie  über  diess  und 
Aehnliches  an  mich  schreiben,  um  so  mehr  werden  ßie  mich  T6^  i 
binden  und  zur  Leistung  von  gleichen  Gegendiensten,  wenn  ich  es  t 
nur  vermag,  innig  verpflichten.  —  s 

Einige  physiologische  Versuche,  deren  Verfasser  ein  englischer  ; 
Edelmann,  ein  Mann  von  ausgezeichneter  Gelehrsamkeit,  ist,  be-  ^ 
finden  sich  hier  unter  der  Presse;  sie  handeln  von  der  Beschafleo-  e 
heit  und  Electricität  der  Luft,  durch  dreiundvierzig  Experimente  t 
nachgewiesen,  dessgleichen  von  der  Flüssigkeit,  Festigkeit  u.dgl.;  c 
sobald  sie  gedruckt  seyn  werden,  will  ich  sie  Ihnen  durch  eineo  l 
Freund,   der  grade  nach  dem   Continente  geht,  eustellen  lassen,  i 
Leben  Sie  indess  recht  wohl  und  gedenken  Sie  Ihres  Freundes,  da  m 
sich  mit  aller  Freundschaft  und  Ergebenheit  nennt 

Ihren  ,_ 

Heinrich  Oldenburg. 

London,  den  10.— 26.  August  1661. 


2.  Brief.  f 

Spinoza  an  Hdnrich  Oldenlmrg. 

Hochgeehrtester!  " 

Wie  werth  mir  Ihre  Freundschaft  ist,  können  Sie  selbst  be-  , 
urtheilen,  wenn  es  Ihnen  Ihre  Bescheidenheit  erlaubt,  anf  dieViff-  x:. 
Züge,  an  denen  Sie  so  reich  sind,  zu  achten;  und  so  stolz  ich  audi, 
so  lange  mein  Blick  auf  denselben  verweilt,  zu  6eyn  glaube,  dus  ^ 
ich  nämlich  nicht  Freundschaft  mit  Ihnen  zn  schlieesen  wage,  «n-  , 
mal  wenn  ich  bedenke,  dass  unter  Freunden  alle  Güter,  besondets  ^ 
aber  die  des  Geistes,  gemeinsam  seyn  müssen,  so  wird  diess  doch  . 
mehr  auf  Rechnung  Ihrer  Bescheidenheit  und  zugleich  Ihres  Wohl-  < 
wollens ,  als  auf  meine  Rechnung  zu  setzen  seyn.  Doan  Sie  haben 
vermöge  des  hohen  Grades  der  ersteren  sich  herablassen  und  daidi  ^ 
die  Fülle  des  letztem  mich  so  bereichern  wollen,  dass  ich  niokt 
anstehe,  die  enge  Freundschaft  einzugehen,  die  Sie  mir  behanüeh 
versprechen  und  deren  Erwiderung  zu  verlangen  Sie  mich  würdigei, 
und  daes  ich  aus  allen  Kräften  mich  bemühen  werde,  sie  eifrig  an 
pflegen.    Meine  Geistesgaben,  wenn  ich  deren  besässe,  anbelangend, 
so  würde  ich  sie  Ihnen  auch  dann  aufs  bereitwilligste  zu  Gebote 
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Btellen,  wenn  ich  wflMte,  dass  dkes  niehl  oliu«  groimm  NMoUlho\l 
lür  mich  seyn  werde.    Damit  es  jedoch  niehl  ifheiiio^  mU  oIi  ioh 
auf  diese  Weise  Ihnen  das,  was  Sie  naoh  dem  Keelitt^  dor  l^Vi^uml 
sehaft  von  mir  verlangen,  verweigern  wolle,  so  will  ioh  vt^rnui^h«)!!, 
tDeine  Ansichten  über  die  besprochenen  Oegeustäiide  auNt4itHMilt)i' 
m  setzen,  obgleich  ich  nicht  glaube,  dass  diesa,  weuu  nuilil  llin« 
Gfüte  zu  Hülfe  kommt,  ein  Mittel  seyn  werde,  Hie  mir  oiigur  »ii 
verbinden.    Ich  will  also  zuerst  in  der  Kurze  von  iiüii  rvi[^u\  diu 
\ea  definire  ich  als  ein  Wesen,  das  aus  uneiidliulimi  AilrllmUtn 
)esteht,  von  denen  ein  jedes  unendlioh  oder  in  Mciimr  Art  \M\ti\ 
follkommen  ist    Hiebei  ist  zu  bemerken,  duns  Ich  uiiUtr  AUrihiil 
dies  das  verstehe,  was  an  und  für  sich  U'griffi«!!  wird,  mi  ilnnn 
iessen  E^riff  nicht  den  Begriffeines  andern  OiiigcM  in  klaU  MiUlUnufl 
Die  Ausdehnung  z.  B.  wird  an  and  für  lAeU  htiirM'au  ^  itlmr  iiUtUi 
so  die  Bewegung;   denn  nuin  begreift  sie  in  einem  Attät'ju.^  uwi 
ihr  Begriff  schliesst  die  Ausdehnang  in  sieh,    AUrr  finkk  tiuu^  ^u 
wahre  Definition  Goties  sev,  erhelJt  öuruun^  daM  wir  mMf  ift/li 
das  höchst  verkommene  und  sciilecfalhiii  ntikU^MidAif,  WMmr$t   vm 
stehen:  dass  nun  ein  eoldbc«  Wesen  Cu  ist«  kjM  t-^ät  *o*  41*^^4 
Definition  leicht  naefawcsica.  weil  tk  aber  ojd^i  to^r  ^y^i.  wjj 
ich  den  Bewds  vatenafiKe:.     W«*  k&  Äu^f^i*  Mcf  i^icf^*c^:t4  u^hmu 
om  Ihrer  ertta^  Fia£^  0«»6r  z«  «^lä^^uw; .  ^«<  |r<<>^i:«uC^    ^iiHmu/ 
d&äs  es  in  ötr  3i«.mr  xüas  r»'4i  %Aü:4rjfe4/2^A  jr^>%  gjf^-i^  ■  ^^^  iM(> 
nicht  ih2>cx  ea^icsL  W-eCKüiiac  uiiql  i<i*'.  *äUUu:A:f  Mr4brM)MtuC^i.    /«»«i. 

dem  ä££.r  «f  ee  js?sr  '«^'^üsmiittn  ^i**ij',*r. .  <<i(f«bUMr»  i  <«#'jvuh«c  i4^«r 
alieöcifETjaz  nneniÜKä.  ugk7  u.  iitfef  JLr:  iiouiid:   «Mibv^iWA^  «t-^ti 

sefaei;  kÄomeL.  'v^imn.  jub  SKfft.-  veixi  <i«*  <«ii'«^  uti'  ^««  ;^.Miiii;«'^ 
Goiies  m.  Aust  wamiMBL.  «i  bMe  i^r  tif.'ii  ii\9\Ur^  ut  n,».''*. 
defiLTKÄec  sx.  mrfssu^*i.    'Jn  iii>abr  luo«»  aiüei'  ui/t    Mn/Cf/  44ft^;«v,v 

Uerti«er  i±f5wiirii|:  Lv.-rfi-üia-  ift»^->r-  fei-  v./i  i«^  *-4.»-..  *  *^* 
Ih-  CJK  x-aier  xüi-rr-r"   ji-"j*fc?>r:-'s.        u^-  -r  fv     ---      .j^-c*     "-  . 


•Tr:    dlt    V'ticrt    l*t-'J      -^      i*<:i-rt:.  --v-irr.      U^.^*--     i**t  ■       --J^^v*/! 
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dritte,  dae»  sie  die  wahre  Ursache  des  IrrthaniB  nie  aufj^eftindeii 
haben;  und  nur  wer  alles  Studiums  und  aller  Wissenschaft  durch- 
aus baar  ist,  kann  verkennen,  wie  höchst  nothwendig  die  wähle 
Erkenntniss  dieser  drei  Dinge  ist    Dass  sie  aber  die  Biicenntniai 
der  ersten  Ursache  und  des  menschlichen  Geistes  yerfehlt  habeii| 
wird  aus  der  Wahrheit  der  drei  oben  erwähntäi  Sätze  leicht  er« 
schlössen,  desshalb  wende  ich  mich  blos  zur  Darlegung  des  dritten 
Irrthums.    Ueber  Baco  will  ich  wenig  sagen,  da  er  hierüber  sehr 
verwirrt  spricht   und  fast   nichts   beweist,   sondern   blos  erzählt 
Denn  fürs  Erste  nimmt  er  an,   dass  der  menschliche   Verstand 
ausser  der  Sinnentäuschung  durch  seine  Natur  an  sich  getäuscht 
werde  und  sich  Alles  nach  der  Analogie  seiner  Natur  und  nicht 
nach  der  Analogie  des  Weltalls  erdichte,  so  dass  er  sich  wie  m 
unebener  Spiegel  zu   den  Strahlen  der  EHnge  verhalte,  der  mm  ^ 
Natur  der  Natur  der  äussern  Dinge  beimische  etc.;  zweitens,  daes  ^ 
der  menschliche  Verstand  vermöge  seiner  eigenen  Natur  sich  mr  ^ 
Abstraction   neige   und   das  Vorübergehende   als   feststehend  an-^ 
nehme  etc.;  drittens,  dass  der  menschliche  Verstand  in  steter  Be-  £ 
wegung   sej  und  weder  stillstehen  noch  ruhen  könne;  und  was:c 
für  weitere  Ursachen  er  noch  anführt,  lässt  sich  Alles  leicht  aäf) 
die  eine  des  Cartesius  zurückfahren ,  dass  nämlich  der  menschliche  t 
Wille  frei  sey  und  sich  über  den  Verstand  hinaus  erstrecke,  oder  i 
wie  Baco   selber  sich  verworrener  ausdrückt,  weil  der  Verstand:: 
nicht  von   trockenem  Lichte  sey,*   sondern  seinen  Einfluss    vomi 
Willen  empfange.    (Hlebei  ist  zu  bemerken,  dass  Baco  oft  den  % 
Verstand    für  Geist   nimmt,   worin  er  sich  von  Cartesius  unte^  ^ 
scheidet).    Ich  werde  also  darihun ,  dass  diese  Ursache  falsch  ist,  ^ 
und  lasse  dabei  die  anderen  als  nichtsbedeutend  unberücksichtigt;  ü 
was  diese  Männer  auch  selbst  leicht  eingesehen  hätten,  wenn  ne  ^ 
nur  darauf  geachtet  hätten ,  dass  der  Wille  sich  ebenso  von  diesem  ) 
und  jenem  Willensacte  unterscheidet,  wie  die  Weisse  von  diesem  ; 
oder  jenem  Weiss,   oder   wie  die  Menschheit  von  diesem   oder  ^ 
jenem  Menschen,   so  dass  es  sich  ebenso  unmöglich  denken  lässt,  ) 
dass  der  Wille  die  Ursache  dieses  oder  jenes  Willensactes  sey,  , 
wie  dass  die  Menschheit  die  Ursache  des  Petrus  oder  des  Padlus 
sey.    Da  also  der  Wille  nur  ein  Gedankending  und  keineswegs 
die  Ursache  dieses  oder  jenes  Willensactes  zu  nennen  ist,  und  die 
besonderen  partikulärsten  Willensthätigkeiten ,  weil  sie,  um  dazu- 
seyn,   eine  Ursache  haben   müssen,   nicht   frei   genannt  werden 

1  S.  Baco's  Neues  Organen  B.  1.    Aphorism.  49. 
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tarnen,  iOi;^flni  nodiweiidig  so  Bind,  wie  ae  yon  ihren  Ursachen 
iStiBittit  werdan,  tind  da  .endUol^  naeh  CSartetins  gerade  die  Irr- 
iner  beaandere  Willenaae^  sind,  so  folgt  hieraus  nothwendig, 
ISS  die  brthflmer  d*  h.  die  besonderen  WiUensaoto  niqht  frei  sind, 
ndem  von  ttns9eren  Ursachen  und  keineswegs  vpm  Willen  ihre 
esttminiing  erhalten,  was. ich  nachzuweisen  Tersprochen  habe  etc. 


3.  Brief. 

HL  Oldeabiirg  an  Spinoza. 

Verehrtester  Herr,  werthester  Freund! 

Ihren  brichst  Idirreiehen  Brief  habe  ich  erhalten  und  mit  gros- 
tti  YergnUgen  gelesen.  Ihre  geometrische  Beweisart  hat  meinen 
dien  BeifisU,  doch  moss  ich  mich  sngleieh  der  Schwerftlligkeit 
nklagen,  in^m  ich  das,  was  Sie  so  genau  lehren,  nicht  so  schnell 
MC.  Ich  bittere  daher,  mir  zu  erlauben,  dass  ich  Ihnen  die 
dege  dieser  meiner  Langsamkeit  gebe,  indem  ich  folgende  Fragen 
afwerfe  und  Sie  um  deren  Beantwortung  erauche.  Erstens:  ob 
ie  klar  und  zweifellos  erkennen,  dass  aus  deijenigen  Definition 
Dein,  die  Se  von  Gott  geben,  bewiesen  werde,  dass  ein  sdcfaes 
7esen  dasey?  loh  meinerseits,  wenn  ich  bedenke,  dass  die  Defl- 
itionen  nichts  als  Begriffe  unseres  Geeistes  enthalten,  dass  aber 
Bser  Geist  Vieles  denkt,  was  nicht  da  ist,  und  in  der  Vervielr 
dtigung  und  Vermdiruog  der  einmal  b^priifenen  Dinge  hodist 
rnchtbar  ist  —  leh  sehe  noch  m'eht  dn,  wie  ich  aus  dem  Begriff 
Ion  icb  von  Gott  habe,  das'Daseyn  Gottes  entnehmea  kann.  Ich 
man  freiUch  durch  sin.  Zusammenibssen  aller  VoUkommenheiten 
Dl  Geiste,  die  Idi  an  den  Menschen,  Thieren,  Pfla—en,  Minei»* 
m  ete.  finde,  mir. mne.  einzige  Substanz  denken=4iad  bilden^idie 
iliejene  Vonfige  ToUsUiidig  besitzt;  ja  mein  Geist  kann  dieadben 
■s  Unendliche  yenosehren  und  stdgexn  und  :so  eib  voUkoiMneMlte 
ad  aosgeaeiebnetsles  W^sen  in  sidi  yerbildlioken,  wihrsadtlmi^ 
loch  hieraus  keineswegs  das  Daseyn  eines  solchen  Weiena  .skUliaF 
na  konnte^  —  Die  zw«(e  Frage  ist:  ob  es  Ihnen  mumm. 
tmtibi  sqr,  dass  der.KOrper  nicht  durch  das  DaakeBi 
[)cnken  nielil  .'duieh  den  KArper  begrenzt  iwmtev  ida  ei: janapihr 
mtntschieden  istv  was  Denken  ist,  ob  eine  kdrperiiohe  Psnagwi^ 
)der  eine  fisiaüga^  yon  der  kOrperiichen  dsh  iliiTTihnfis  nnlwaiiMi 
lende  Thlt%krit  r-,Die  dritte  Fhage  isli  ob  Hr  j^Mi  iiiijBiij 
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die  Sie  mir  mitgetheilt  haben,  itir  unbeweislich  und  durch  das 
Licht  der  Natur  erkannte  Grundsätze  halten,  die  keines  BewdseB 
bedürfen.   Das  erste  Axiom  ist  vielleicht  ein  solches,  aber  ich  sdie  ' 
nicht,  wie  die  drei  übrigen  dazu  gerechnet  werden  kOnnen.  Deim  ' 
das  zweite  macht  die  Voraussetzung,  dass  es  in  der  Natur  nichts  ' 
als  Substanzen   und  Accidenzien   gebe,   während  doch  Viele  be-  ; 
haupten ,  dass  Raum  und  Zeit  zu  keinem  von  beiden  gehören.  Ihr  ' 
drittes  Axiom,   dass  nämlich  Dinge,   die  verschiedene   Attribute  - 
haben,  nichts  mit  einander  gemein  haben,  kann  ich  so  wenig  klar  ' 
begreifen,  dass  vielmehr  das  ganze  All  der  Dinge  das  Gegentheil  ^ 
davon  zu  beweisen   scheint.    Denn  alle  Dinge,  die  wir  kennen,  - 
sind  in  Einigem  von  einander  verschieden,  in  Anderem  stimmen 
sie  mit  einander  überein.    Das  vierte  Axiom  endlich ,  „dass  nämlioh 
von  Dingen,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  nicht  das  eine  - 
die  Ursache  des  andern  seyn  könne,  ^  ist  meinem  unklaren  Yet-  - 
Stande  nicht  so  deutlich,  dass  es  nicht  einer  Aufklärung  bedürfte.  - 
Gott  hat  ja  formell  nichts  mit  den  geschaffenen  Dingen  gemein, 
und  doch  wird  er  fast  von  uns  Allen  für  deren  Ursache  gehalten. 
Da  mir  also  diese  Axiome  nicht  ausser  allem  Zweifel  gestellt  zq 
seyn  scheinen,  so  können  Sie  leicht  daraus  entnehmen,  dass  Ihre 
darauf  gebauten  Lehrsätze  nothwendig  wanken  müssen.    Und  je 
mehr  ich  sie  betrachte,  in  desto  mehr  Zweifel  gerathe  ich  darüber. 
Denn  bei  dem  ersten  erwäge  ich,  dass  zwei  Menschen  zwei  Sub- 
stanzen sind  und  doch  desselben  Attributes,  da  der  eine  wie  der 
andere  Vernunft  besitzt;    hieraus  schliesse  ich,  dass  es  zwei  Sub- 
stanzen von  demselben  Attribute  giebt.    In  Bezug  auf  den  zweiten 
erwäge  ich,  da  nichts  Ursache  seiner  selbst  seyn  kann,  dass  es 
kaum  begreiflich  ist,  wie  es  wahr  seyn  kann,  „dass  die  Substan« 
nicht  hervorgebracht  werden  könne,  auch  nicht  von  irgend  einer 
andern  Substanz;^  denn  dieser  Lehrsatz  nimmt  alle  Substanzen  als 
Ursachen  ihrer  selbst  an,  und  macht  sie  alle  und  jede  von  einander 
unabhängig  und  zu  eben  so  vielen  Göttern  und  negirt  auf  diese 
Weise  die  erste  Ursache  aller  Dinge.    Ich  gestehe  aufrichtig,  dass 
ich  diess  nicht  begreife,  wenn  Sie  mir  nicht  den  Gefallen  erzeigen, 
mir  Ihre  Ansicht  über  diesen  erhabenen  Gegenstand  etwas  ent- 
wickelter  und   ausführlicher   darzulegen   und   mich    zu   belehren, 
weiches  der  Ursprung  und  die  Herkunft  der  Substanzen  und  die 
gegenseitige  Abhängigkeit  und  Unterordnung  der  Dinge  ist.    leh 
beschwöre  Sie  bei  der  Freundschaft,  die  wir  geschlossen  haben, 
frei  und  vertrauungsvoll  hierüber  mit  mir  zu  sprechen,  und  bitte 
Sie  inständigst,  vollkommen  überzeugt  zu  seyn,  dass  Alles,  dessen 
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üb  die  Kiiitt  gj&Mitkm^  tmm^  ^  AMMimnf  vm  ^t^kSfmiimmWyi 
nad  Beobachiwm  ■  and  änd  j«M  Mil  dvf  AMwMmHt  ^4l^  M^ 
Bdiiohte  der  meohuMBohoii  KOnalt  lMoliiM||t^  wi^M  wll^  ^HH  iti^l« 
Anrioht  ftitfgelien,  daas  man  Mi  dim  l^«ii|fti«H  An^  Mm4«iihHi  »IIh 
Formen  imd  Mgenurfieften  der  Dinge  em  iNMleii  «rklllM>H  kHHH« 
und  daes  alle  Wiriraogen  der  Keiur  dureh  Itaiwi^UhH«  i'iilHi'i  Uh 
filge  und  deren  vertobiedene  Verkaüpftuqieii  hi>rvi«r||i»hrNMlil:  whi- 
den,  und  daae  man  nieht  auf  die  unerkltfiiiTMi  VumißH  ilHil  vki 
borgenen  EigoleetiafteD,  da«  A§jl  dar  UitwiMMlmilf  hIkIi  ah  Ifi« 
infiBn  biaoeht  Daa  Teriproebena  Buch  will  krfi  lliiiMfi  HimtuhtithkHi  f 
aöbald  Ihre  hiemgßn  aiederUndiüben  U^mtHlUm^  Win  /fcM  /lA  /b»^ 
FUl  iet,  eineB  Coaiier  aaeb  de»  Ilaaf  MfbMNifi  ¥fMAmi,  ^^^ 
iebald  iigeod  eio  aodefer  fiamd,  dem  iefc  «a  «Mmi^  itM^lHhiHi 
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folgt,  sondern  diese  folgt  nnr  (wie  ich  in  der  Anmerkung,  die  ieh 
den  drei  Lehrsäüien  angehftngt)  nachgewiesen  habe)  ans  der  De- 
finition oder  Vorstellung  eines  Attributs  d.  h.   (wie  ich  bei  der 
Definition  Gottes  deutlich  auseinandergesetzt  habe)  eines  Dinges, 
das  an  und  für  sich  begriffen  wird.    Den  Grund  dieser  Verschie- 
denheit aber   habe  ich   ebenfalls   in   der  erwfthnten  Anmerkung, 
wenn  ich  mich  nicht  irre,  deutlich  genug  dargethan,  zumal  fllr 
einen  Philosophen.    Denn  die  Voraussetzung  wird  gemacht,  dass 
man  den  Unterschied  zwischen  einem  erdichteten  und  einem  klaren    : 
und  bestimmten  Begriff  kenne,  so  wie  auch  die  Wahrheit  dieses   i 
Axioms,  dass  nämlich  jede  Definition  oder  klare  und  bestimmte  ^ 
Vorstellung  wahr  ist.    Nach  diesen  Bemerkungen  sehe  ich  niohl^  ^ 
was  zur  Beantwortung  der  ersten  Frage  noch  weiter  erforderlich    i 
wäre.    Ich  gehe  daher  zur  Beantwortung  der  zweiten  über.    Sie   % 
scheinen  hierbei  einzuräumen,  dass  das  Denken  nicht  zur  Natur  t 
der  Ausdehnung  gehört,  weil  dann  die  Ausdehnung  nicht  dureh   ^ 
das  Denken  begrenzt  würde,  da  Ihr  Zweifel  ja  blos  das  Beispiel  ^ 
betriffli.     Aber  bemerken  Sie  doch   gef&lligst,  ob,  wenn  Jemand  « 
sagte,   die  Ausdehnung   werde  nicht  durch  die  Ausdehnung  be^ 
grenzt,  sondern  durch  das  Denken,  er  nicht  damit  sagt,  dass  die 
Ausdehnung  nicht  schlechthin,  sondern  nur  als  Ausdehnung  un- 
endlich sey,  d.  h.  er  räumt  mir  nicht  ein,  dass  die  Ausdehnung 
schlechthin,  sondern  blos,  dass  sie  als  Ausdehnung,  d.  h.  in  ihrer   ^ 
Art,  unendlich  sey.    Sie  sagen  aber,  vielleicht  ist  das  Denken  ein    '-^ 
körperlicher  Akt.    Zugegeben,  obgleich  ich  es  nicht  einräume,  so    » 
werden  Sie  doch  das  Eine  nicht  leugnen,  dass  die  Ausdehnung  als 
Ausdehnung  kein  Denken  ist,  und  diess  genügt  zur  Erläuterung  meiner 
Definition  und  zum  Beweise  des  dritten  Lehrsatzes.    Sie  wenden 
drittens  gegen  meine  Sätze  ein,  dass  man  die  Axiome  nicht  unter 
die  Gemeinbegriffe  zählen  dürfe;  hierüber  handelt  es  sich  jedoch 
nicht. 

Allein  Sie  zweifeln  auch  an  deren  Wahrheit,  ja  scheinen  ge- 
wissermassen  zeigen  zu  wollen,  dass  das  Gegentheil  davon  wahr- 
scheinlicher sey.  Aber  merken  Sie  gefUligst  auf  die  Definitionen, 
die  ich  von  Substanz  und  Accidenz  gegdt)en,  woraus  Allee  das 
erschlossen  wird.  Denn  da  ich  unter  Substanz  dasjenige  verstehe, 
was  an  und  für  sich  begriffen  wird  d.  h.  dessen  Begriff  nicht  den 
Begriff  eines  andern  Dinges  einschliesst;  unter  Modification  od«r 
Accidenz  aber  dasjenige,  was  an  einem  Andern  ist  und  dnroh  daSi 
woran  es  ist,  hegrifka  wird,  so  ergiebt  sich  deutlich  hieraoSi 
erstens:  dass  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  früher  ist,  als  ihre 
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icidenzeii,  da  ja  diese  ohne  jene  weder  existiren  noch  begriffen 
srden  k(3üDneiL  Zweitens:  dass  es  ausser  Sabstanzen  und  Acoi* 
Dzen  nichts  Reales  d.  h.  aasserhälb  der  Erkenntmss  BefindUches 
äbt,  denn  Alles,  was  es  giebt,  wird  entweder  durch  sich  oder 
ich  ein  Anderes  begriffen,  und  der  Begriff  davon  schliesst  ent- 
sder  den  Begriff  eines  anderen  Dinges  ein  oder  nicht.  Drittens: 
BS  Dinge,  die  verschiedene  Attribute  haben,  nichts  mit  einander 
mein  haben.  Denn  als  Attribut  habe  ich  dasjenige  erklärt,  dessen 
griff*  den  Begriff  eines  andern  Dinges  nicht  einschliesst.  Viertens 
dlich:  dass  Dinge,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  nicht 
Sache  von  einander  sejn  können ;  denn  da  ja  zwischen  Wirkung 
d  Ursache  keine  Gemeinschaft  bestände,  so  hätte  das  Ding  das 
jQze,  was  es  hat,  von  dem  Nichts.  Wenn  Sie  indess  anführen, 
BS  Gott  mit  den  erschaffenen  Dingen  formal  nichts  gemein 
be  etc. ,  so  habe  ich  in  meiner  Definition  gerade  das  Oegentheil 
hauptet.  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Gott  ein  Wesen  sey,  das 
s  anendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  jedes  einzelne  un- 
dlich  oder  in  seiner  Art  höchst  vollkommen  ist.  Ihre  Einwen- 
ing  aber  gegen  den  ersten  Satz  betreffend,  so  bedenken  Sie  doch, 
iber  Freund,  dass  die  Menschen  nicht  geschaffen,  sondern  blos 
zeugt  werden,  und  dass  ihre  Körper,  obwohl  auf  andere  Weise 
^bildet,  schon  zuvor  da  waren.  Aber  dieser  Schluss  ergiebt  sich 
lerdings,  und  ich  gebe  es  gerne  zu,  dass  nämlich,  wenn  ein 
heil  der  Materie  vernichtet  würde,  zugleich  auch  die  ganze  Aus- 
ehnung  verschwinden  müsste.  Der  zweite  Satz  aber  setzt  nicht 
iele  Götter,  sondern  nur  einen,  der  nämlich  aus  unendlichen 
Attributen  besteht  etc. 


5.  Brief. 

E  Oldenburg  an  Spinoza. 

Hochgeschätztester  Freund!  .   .:.\v 

Hiermit  überschicke  ich  Urnen  die  versprochene  kldnef 
ersuche  Sie,  mir  Dir  Urtheil  hinsichtlich  der  darin 
Tenoche  über  Salpeter  und  über  Flüssigkeit  mi  F^tigtüH  li 
Qtheilen.   Manen  ergebensten  Dank  tär  Ihren  lehrreiehferipUiMtfl 
W,  den  ich  gestern  erhielt    Bedauern  mius  ieh^'^^iiiiMtl«! 
^  Ihre  Reise  nach  Amsterdam  Sie  davon  abldtfM^  Wt^^mHi 
01^  Zwtiiel  zu  antworten.     Was  Sie  dtfeMls 
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bitte  ioh,  sobald  es  Ihre  Hasse  erlaubt,  naehatiholen.    Zwar  hat 
Dur  aweiter  Brief  mir  Tielseitige  AofkläniDg  "^eradiaflt^  jedooh 
moht  so  viel,  um  alle  Dunkelheit  su  versoheuehen;   und  diess, 
denke  ieh,  wird  dann  mit  Erfolg  gesohdieD,  wenn  Sie  mieh  Ubr 
und  bestimmt  über  den  ersten  Ursprung  der  Dinge  belehren.  Dom  j 
80  lange  es  mir  nidit  deutlioh  ist,  von  welcher  Ursache  und  aaf  - 
welche  Weise  die  Dinge  su  seyn  angefangen  haben  und  duroii  c 
welches  Band  sie  von  der  ersten  Ursache,  wenn  es  eine  solohe  s 
giebt,  abhangen,  kommt  mir  Alles,  was  ich  höre  und  was  idi  i 
lese,   als  etwas  Zusammenhangsloses  vor.     Darum  bitte  ich  Sie  t 
inständigst,  gelehrter  Herr,  mich  in  diesem  Punkte  aufkuklfiien,  a 
und  der  Treue  und  Dankbarkeit  gewiss  su  sejm  Ihres  ergebensten  • 

Freundes      v 

H.  Oldenburg. 
London,  11—23.  Oktober  1661. 


6.  Brief. 

Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  H^r! 

Die  Schrift  des  geistvollen  Herrn  Bojle  habe  ich  erhalten  und 
soweit  es  meine  Müsse  verstattete,  durchgegangen.  Meinen  hen- 
liehen  Dank  ftlr  dieses  Geschenk.  Ich  finde ,  dass  ich  mich  da- 
mals, als  Sie  mir  dieses  Buch  versprachen,  nicht  täuschte,  wenn 
ich  vermuthete,  dass  nur  ein  Gegenstand  von  grosser  Gewichtig- 
keit Sie  so  interessiren  könne.  Sie  wollen  jedoch,  gelehrter  Herr, 
dass  ich  Ihnen  mein  geringfügiges  Urtheil  über  diese  Schrift  mit- 
theile. Diesem  Wunsche  will  ich,  soweit  es  meine  Geringfügigkeit 
erlaubt,  entsprechen,  indem  idi  nämlich  einige  Punkte,  die  mir 
dunkel  oder  nicht  hinlänglich  bewiesen  scheinen,  bemerke;  denn 
andrer  Geschäfte  wegen  habe  ich  noch  nicht  Alles  durchgehen, 
weit  weniger  prüfen  können.  Empfangen  Sie  im  Folgenden,  was 
ich  über  den  Salpeter  u.  &  w,  zu  bemerken  fipde. 

Ueber  den  Salpeter.  Zuerst  sohliesst  er  aus  seinem  BjLpeii- 
ment  über  die  Wiederherstelinng  des  Salpeters,  dass  der  Salpeter 
etwas  Heterogenes,  aus  festen  und  flüchtigen  Tbeilen  Bestehendes 
sej,  dessen  Natur  jedoch  (wenigstens. den  äussern  Erscheinungen 
nach).  vQu  der  Natur  seiper  einzelnen  Bestandtheile. sehr,  verschieden 
ist,  obwcd)^  er  ledigliob  aus  der  blossep  Mischung  dieser  Tbeile  sich 
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iet     Zar  Triftigkeit  dieses  SchlaiMiM  M«h^nf  mir  im^A\  r^^  K\ 
imcDt  erforderlich  sa   seyn^   w\Hluit4i   or^H^mm   wnnti«,   itnn« 
petergeist  nicht  wirklich   SalpoU^r  «oy   Mtiri  %\\s\\%^  l^.tHiiU   vim 
igensalz  weder  coneiBteiit  gemacht   %hm}\\   krynliiltlfilrf    lutHihti 
ine,    oder  man  hätte  wenigstenH  iintnrNtiithiMt  tiitlMiMi«   iih  »llh 
intität  des  festen  Salzes,  die  in  dor  Kntorti»  fiiHti*bttMtil,  lihl 
selben  Quantität  von  Salpeter  immisr  dlnMtllm  l«!   iimH  lff<l   Vhf 
imog  nach  Proportion  wichst.     Was  alH>r  ilur  |;Mli*hf»h  Vt^t 
«r  in  der  nennten  Sdktion  mittiülst  tU\r  WA«MifWM^'>  htilf^^hU* 
haben  behaoptet.  ood  aiKb  <laM  di^  KfuftlM'.infinf^/iff  t\hm  f^ftlphiht 
<tes  so  verschiedexi.  ;a  Eik&i^iM  d^n^n  d^A  M«t(^f#tf4  ((^f«/)^  Afi« 
:engesetzt   sejta.    ^   '^ur^^rs.    *»*ni^^«*ti^   fhMhf^ttt   l:f»fi#.fi'. 
h.  =<ii>en  Si-ila**?  kamwv^fi:«.    r>4mii;  'ti^s^^  •fh'«H*     -v»;!  f#.v,  m 
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petertheile  aber,  die  durch  die  weitem  Gränge  drangen,  waren 
nothwendig,  da  sie  ihre  Wände  nicht  berührten ,  von  einer  sehr 
feinen  Materie  umgeben  und  wurden  von  derselben  gerade  wie 
die  Holztheilchen  von  der  Flamme  oder  Wärme  in  die  Höhe  ge< 
trieben  und  stiegen  in  Rauch  auf^  wenn  sie  aber  zahlreich  genug 
waren  oder  sich  mit  den  Wandfragmenten  und  den  durch  die 
engern  Poren  dringenden  Theilchen  verbanden,  so  bildeten  sie 
aufwärts  strebende  Tröpfchen.  Wird  hingegen  das  feste  Salz  ve^ 
mittelst  i  Wasser  oder  Luft  »gelöst  und  erweicht,  dann  wird  es 
fthig  genug,  dem  Andränge  der  Salpetertheilchen  zu  widerstehen 
und  sie  zu  zwingen,  die  Bewegung,  welche  sie  hatten,  aufzugeben 
und  wieder  consistent  zu  werden,  gerade  wie  eine  Stückkugel, 
die  auf  Sand  oder  auf  weichen  Boden  auffälit.  Bios  in  dieser 
Consistenz  der  Theilchen  des  Salpetergeistes  besteht  die  Wiede^ 
herstellung  des  Salpeters,  wozu,  wie  aus  dieser  Erklärung  erhellt, 
das  feste  Salz  als  Mittel  dient   So  viel  über  die  Wiederherstellung. 

Nunmehr  wollen  wir  zuerst  betrachten,  warum  der  Salpeter- 
geist und  der  Salpeter  selbst  so  sehr  sich  durch  den  Geschmack 
unterscheiden;  zweitens,  warum  der  Salpeter  entzündlich,  der 
Salpetei-geist  aber  es  durchaus  nicht  ist.  Den  ersten  Punkt  zu 
verstehen,  muss  man  beachten,  dass  Körper,  die  in  Bew^ung 
sind,  nie  andere  Körper  mit  ihren  breitesten  Oberflächen  berühren; 
die  bewegungslosen  aber  ruhen  auf  andern  mit  ihren  breitesten 
Oberflächen.  Bringt  man  also  die  Salpetertheilchen  im  ruhenden 
Zustande  auf  die  Zunge,  so  treffen  sie  dieselbe  mit  ihren  breite- 
sten Oberflächen  und  werden  so  ihre  Poren  verstopfen^  was  eben 
das  Gefühl  der  Kälte  erzeugt;  ausserdem  löst  der  Speichel  den 
Salpeter  auch  nicht  in  so  kleine  Theilchen  auf.  Wenn  indess  diese 
Theilchen,  während  sie  in  heftiger  Bewegung  sind,  sich  auf  die 
Zunge  legen ,  so  werden  sie  darauf  mit  ihren  spitzem  Oberflächen 
stossen  und  durch  ihre  Poren  eindringen,  und  je  heftiger  sie  sich 
bewegen,  desto  stechender  wird  das  GefOhl  auf  der  Zunge  seyn, 
so  wie  die  Nadel,  je  nachdem  sie  mit  der  Spitze  oder  der  Länge 
nach  die  Zunge  berührt,  verschiedene  Empfindungen  erwecken  wird. 

Die  Ursache  aber,  warum  der  Salpeter  entzündlich,  der  Greist 
aber  es  nicht  ist,  ist  darin  zu  suchen,  dass  wenn  die  Salpeter- 
theilchen sich  in  der  Ruhe  befinden,  sie  vom  Feuer  schwerer  auf- 

1  Auf  die  Frage,  warum  durch  das  Auftröpfeln  des  Salpetergeistes 
auf  das  aufgelöste  feste  Salz  das  Aufbrausen  entstehe,  antwortet  die 
Kote  zu  S.  24. 
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wiitB  getiiabcu  wciiiMi  JcHuieD,  «h  wenn  «i«  «imi  «lniim«  Ht^. 
^'«gonB  S«S™  >^  TheOe  hnbea,  daher  sie  wthrMid  der  Ruhe  dem 
Feaer  so  lange  widerBteben,  bis  das  Fteuer  sie  Ton  dnander  trennt 
ood  allentiialben  omgiebt;  wenn  es  sie  aber  umgieht^  roissl  es  füp 
oacb  allen  Ricbtnngen  mit  sieb  fort^  bis  sie  eine  eigi^ne  Uew^mmg 
annehmen  und  in  Ranch  aufsteigen.  Aber  die  l'heilehen  vom 
Salpetergeiste  werden,  da  sie  schon  in  Bewegung  und  von  Hnnmier 
ge^nnt  sind ,  von  einer  unbedeutenden  Hltse  des  Peuom  in  v\np\\ 
grosseren  Umkreis  naoh  allen  Seiten  verbreitet,  und  no  Nlnlgrn 
einige  in  Rauch  auf,  andere  dringen  durch  den  daii  Feunr  unlpr- 
haltenden  Stoff,  ehe  sie  überall  von  der  Flamme  umgel)eii  wnrdnn ; 
daher  sie  das  Feuer  eher  auslöschen,  als  emmiren. 

Ich  will  nun  zu  den  Experimenten  weiter  fiohrelti*n,  di<i  (IIphc 
Erklärung  zu  bestätigen  scheinen.  Entenn  lialw  inh  gcifiindiin,  ilnnR 
die  Salpetertheilchen,  die  während  des  VerpuffiKnfi  in  Hauch  auf- 
steigen, reiner  Salpeter  sind:  denn  als  ich  wii*derhoU  dmi  Hfiliiftf^r 
so  weit  flflssig  machte,  dass  die  Ketortn  hinllinglii'h  zum  Ololifn 
gebracht  war,  und  auf  einer  glohenden  Kohle  ihn  mitzflridfitin^  t)nt( 
ich  dessen  Rauch  in  einem  kahen  gläsernen  K^^lnhe  snf,  bis  di«*A#T 
davon  befencfatet  worde,  worauf  ich  alsdann  mit  A^m  Aihpim  d^n 
Keldi  noch  weiter  anfeuchtete  und  ihn  endlich  <  d^  kalten  f/iiO 
zom  Trocknen  ansselzle.  Es  zeigten  sich  darsnf  hier  und  <\h  In 
dem  Kelche  kleine  TrOpfcben  Ton  Salpeter.  TJimI  nm  gA^wiss^r  /n 
sejn,  dass  dfcss  niebl  blos  Ton  den  flflchfigen  Th^lchen  h#;rrnhr^. 
soBdem  «hns  vielleJcht  die  Flamme  die  ganxen  Halpet^Erth^nl^hen 
Bit  sidi  fortrns  (tnn  m  dem  Snme  des  gelehrten  VerfksfMnrs  zu 
gptecheB}  and  d»  fest»  sammt  den  flflehfigi>!n  vor  ihr^  Anfl^nng: 
TOB  aA  ausschied :  mn  mich  darflber,  sage  ich.  zn  ver^^wismrn. 
ieat  kk  den  Raoeh  durdi  eine  ühfir  ^rtfin  Fnm  lange  R^hr^.  wi<^ 
Af  «deiehsam  durch  emen  Ranehfang  aufsteigen^  so  dass 
ifie  aehwemn  Theile  an  der  RAhre  hängen  hlieb«»n ,  imd 
Uw  «Be  Ae&tigeni,  die  durßh  eine  gans  «mge  i'^Thnng  ^ 
B  tacBles,  an%dkngen  wurden:  und  der  Erfolg  war  tier 
boväiir  «wähnte.  Doch  wollte  ich's  anch  hiiM'hei  nicht 
bewenden  lassen,  sondern  um  in  eine  weitere  Hntin*- 
«■piiiiffg  ginangehen,  nahm  ich  eine  grfWwere  Quantität 
von  Saipf^er,  Iffste  ihn  auf  und  entxflndete  ihn  auf  ^n^r 
^flhoiden  Kohle,  aetate  dann,  wie  sin  vor.  die  R«^hr^  A 
(Ifaer  die  Retorte  und  hielt   neben  drr  OefThung   H,   <^ 

I  ^UmBi  dieses  Bxperimentes  war  die  LnÜ  (^nx  mhf^. 
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lange  die  Flamme  dauerte,  ein  Stttokdien  Spiegel,  woran  eine  ge- 
wisse Materie  sieh  befand,  die,  der  Luft  am^esetet,  fltiBsig  wurde, 
und  obwohl  ich  einige  Tage  wartete,  so  konnte  ich  doch  keine 
Wirkung  des  Salpeters  bemerken,  aber  sobald  ich  -Salpetergeifit 
darauf  goss,  entstand  Salpeter.  Hieraus  glaube  ich  schliessen  m 
können,  erstens,  dass  sich  beim  Schmelzen  die  festen  Theile  von 
den  flüchtigen  trennen,  und  dass  die  Flamme  sie  nach  ihrer  Ze^ 
trennung  aufwärts  treibt;  zweitens,  dass,  nachdem  die  festen  Thdie 
von  den  flüchtigen  beim  Verpuffen  getrennt  werden,  eine  abe^ 
malige  Verbindung  unmöglich  ist,  woraus  drittens  folgt,  dass  die 
Theile,  die  an  dem  Kelche  hingen  und  in  Tröpfchen  sich  ve^ 
einigten,  nicht  fest,  sondern  blos  flüchtig  waren. 

Das  zweite  Experiment  und  welches  zu  beweisen  scheint,  dass 
die  festen  Theile  blos  der  Bodensatz  des  Salpeters  sind,  besteht 
darin,  dass  der  Salpeter,  je  mehr  man  ihn  reinigt,  desto  flüchtiger 
und  krystallisationsi&higer  wird.  Denn  sobald  ich  die  Erjstalle 
des  gereinigten  oder  filtrirten  Salpeters  in  einen  gläsernen  Becher 
brachte  und  ein  wenig  kaltes  Wasser  darauf  goss,  so  verdunstete 
er  zum  Theil  zugleich  mit  jenem  kalten  Wasser,  und  oben  an  den 
Rändern  des  Glases  blieben  jene  flüchtigen  Theilchen  hangen  und 
vereinigten  sich  zu  kleinen  Tropfen. 

Das  dritte  Experiment,  welches  anzuzeigen  scheint,  dass  die 
Theilchen  des  Salpetergeistes,  sobald  sie  ihre  Bewegung  verlieren, 
entzündlich  werden,  besteht  darin:  Ich  liess  einige  Tropfen  Salpete^ 
geist  auf  eine  feuchte  Papierhülse  fallen  und  streute  alsdann  Sand 
darauf,  durch  dessen  Poren  der  Salpetergeist  fortwährend  durch- 
drang, und  nachdem  der  Sand  den  ganzen  oder  beinahe  den 
ganzen  Salpetergeist  eingesogen  hatte,  trocknete  ich  ihn  gehöiig 
in  derselben  Hülse  über  dem  Feuer,  worauf  ich  den  Sand  wq^ 
nahm  und  das  Papier  auf  eine  glühende  Kohle  legte,  und  kaum 
war  es  von  dem  Feuer  gefasst,  als  es  auf  dieselbe  Art  Funkoi 
warf,  wie  wenn  es  Salpeter  selbst  eingesogen  hat.  Hätte  ich  noch 
andere  Mittel  gewusst,  das  Experiment  weiter  zu  verfolgen,  so 
würde  ich  vielleicht  die  Sache  ganz  klar  gestellt  haben;  aber  weil 
mich  andere  Geschäfte  ganz  in  Anspruch  nehmen,  so  muss  ich  es 
mit  Ihrer  Erlaubniss  auf  eine  andere  Zeit  verschieben  und  will 
nun  zu  andern  Bemerkungen  weiter  schreiten. 

§.  5.  Der  gelehrte  Verfasser  beschuldigt  da,  wo  er  beilÄii% 
von  der  Figur  der  Salpetertheilchen  handelt,  die  neuern  Schrift- 
steller, dieselbe  falsch  dargestellt  zu  haben,  und  darunter  begreift 
er  vielleicht  auch  Cartesius.   Ist  diess  aber  der  Fall,  so  beschuldigt 
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er  äui  wotib^Hinr  ii«oh  den  A&amtanmgmi  Anderer*  Denn  Caftesius 
ftiebi  niobilron  eolefaM'lhefleheo^die  nan  nrit  den  Angen  leiien 
Dum.  A«oh^  hatte  ioh 'dieiB  vUbi  fSrtdie  Meinong  dee-^geldnten 
Tmhmmn^  dlws  die  8alpeterk0^lchett'^^irenl  man  sie  abMfaabt, 
10  sie  in  Ftartilkilopipeda^  oder  in.aonst  eineRgor  äeh  Terwandehi, 
ialpeler  in  aeyn  «nfböien;  sondern  er  deutet  vieUeklit  nnr.  auf 
ifldge  GhemQm  hin,  die  niohts  anders  sniassen,  als  was  sie  mit 
len  Avgen  sdien  nnd  mil  4en  Hknden  greifen  kDnnen. 

$.  9.  Hätte  dieses  Experiment  mit  Genauigkeit  aasgeführt 
rerden  können,  so  wflide  es  das,  was  ieh  aus  den  ersten  oben- 
ffwihnten  Bzperimente  sehUessen  wollte,- bestätigen. 

Von  $•  13  bis  Bu  §•  18  soobt  der  geehrte  Veiftissar  su  zeigen, 

lass  alle  filhlbaren  Eigenseliaften  blos  Ton  der  Bewegung,  Figur 

ind  den^Mmgm  meehanisehen  Afieetionen  herrtthren,  Beweise, 

kma  Triftigk^  man  gar  nioht  m  untersuchen  braucht,  da  sie  ja 

ler  Yerfisusser  selbst  nicht  als  mathematisohe  vorbringt    Doch  weiss 

dl  nidit,  warum  der  Verftsser  diess  so  ängstlich  aus  seinem  Ex- 

psrimento  bu  ersohliessen  sucht;  da  es  schon  hinlänglich  von  dem 

7erulamiear  und  dann  von  Oartesius  bewiesen  worden  ist.    Auch 

nhe  ich  nichts  dass  dieses  Experiment  uns  sphlagendere  Bel^e 

liefere,  als  andere  ganz  lek^hte  Versudie.    Denn  was  die  Wärme 

betrift,  ergiebt  sich  diess  nicht  eben  so  klar  daraus,  dass,  wenn 

wn  xwei  Stflcke  Hols,  wenn  auch  noch  so  kalte,  gegen  einander 

nibt,  sie  lediglieb  durch  diese  Bewegung  Feuer  fangen?  und  dass 

te  Kalk,  wemi  man  Wasser  darauf  schattet,  warm  wird?   Was 

fcmer  den  Schall  betrifft,  so  sehe  ieh  nidit  ein,  was  dieses  Bx- 

feriment  Bemerikenswertheres  liefert,  ab  was  sich  bei  der  Auf- 

wiBung  des  gewöhnlichen  Wassers  und  vielem  Andern  findet  In 

'Betreff  der  Farbe  will  ieh  nur,  um  beim  Wahrscheinliohen  sieben 

ai  bleiben,  das  anfthren^  dass  wir  ja  alle  Pflanien  iso  ii<lQ..iw- 

«hiedene  Farben  annehmen  sehen.    Ferner  veiriMtan  >di^  ibd- 

Mienden  KOrper  bei  einer  heffigen  Bewegung  einaii' no^  AMHB 

%raeh  und  besonders,  wenn  sie  ein  wenigdwanb  mitdmß'Jhßi^ 

«M  sflsser  Wein  in  Bseig  verwandelt  u.4gl.  m.  Dtfinlhipp 

ik  alles  <wenn  ich  mit  der  FreSieit  eines  tiSkmatlbmßfi 

ktt)  ftr  ftberflflseig  halten  K  Diess  eage  ich  ans  narail^1M1fi 

Andere,  die  vor  dem  geehrten  Yerihsser  niekit;  dhai) 

Aoehachtung  haben,  ein  ungflnstiges  Urtticil  iftticr  Ut^  im 

i  In  dem  von  mir  abgeesndtsn  BiMb  iNM^Iflli  ^^ 
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$.  24.  lieber  die  Uraaohe  dieser  ErseheiAaiig  htbe  ich  mid 
bereits  ausgesprochen;  hier  füge  ich  blos  hiiUHi,  .dass  ich  aoet 
durch  die  Erfahrung  bestätigt  gefunden  habe,  dass  in  jenen  Sali- 
tropfen  Theilcben  von  festem  Salze  sohwimmen.  Denn  bei  ihrem 
Aufvirfirtssteigen  geriethen  sie  gegen  ein  zu  diesem  Zwecke  bereit 
gehaltenes  ebenes  Glas,  das  ich  so  gut  es  angieng,  erwftrmte,  dar 
mit  die  fiOclitigen  Theile,  die  am  Glase  hängen  blieben,  sich  y^ 
fluch tigten,  worauf  ich  eine  dicke  wdssliche  Materie,  die  hier  und 
da  am  Olase  anklebte,  erblickte. 

In  $.  25  scheint  der  ehrenwerthe  Verfasser  beweisen  zu  wollen^ 
dass  die  alkalisirten  Theile  durch  den  Andrang  der  salzigen  Theil- 
chen  sich  hin  und  her  bewegen,  während  die  salzigen  Theilchen 
durch  eignen  Impuls  sich  in  die  Luft  erheben.  Auch  ich  sagte 
bei  der  Erklärung  der  Erscheinung,  dass  die  Theilchen  des  Sal- 
petergeistes eine  schnellere  Bewegung  annehmen,  weil  sie  beim 
Eindringen  in  die  weitern  Poren  noth wendig  von  einer  sehr  feineo 
Materie  umgeben  seyn  und  von  derselben,  wie  die  Holzthdlcheo 
vom  Feuer,  in  die  Höhe  getrieben  werden  müssen;  die  alkaUsirteo 
Theilchen  aber  erhielten  ihre  Bewegung  von  dem  Impulse  dei 
Theilchen  des  Salpetergeistes,  die  durch  die  engem  Poren  duieb- 
drangen.  Hier  füge  ich  bei,  dass  das  reine  Wasser  nicht  so  leiehl 
die  festen  Theile  auflösen  und  erweichen  kann.  Desshalb  ist  ef 
kein  Wunder,  dass  durch  den  Äufguss  von  Salpetergeist  auf  em 
Auflösung  von  diesem  in  Wasser  zergangenen  Salze  ein  solchec 
Aufbrausen  entsteht,  wie  der  geehrte  Yeriksser  es  §.  24  beschreibt 
ja  meiner  Meinung  nach  dürfte  dieses  stärker  seyn,  als  wenn  mal 
den  Salpetergeist  auf  das  feste  noch  ungelöste  Salz  giesst.  Deac 
im  Wasser  zertheilt  es  sich  in  die  kleinsten  Atome,  die  sich  leichtei 
trennen  und  freier  bewegen  können,  als  wenn  alle  Salztheile  aoi 
einander  liegen  und  fest  an  einander  hangen. 

§.  26.  Ueber  den  Oeschmeusk  des  Salpetergeistes  habe  iob 
schon  gesprochen,  desshalb  brauche  ich  nur  noch  das  Alkali  n 
berühren.  Diess  liess  mich,  als  ich  es  auf  die  Zunge  brachte,  eine 
Wärme  empfinden,  worauf  ein  Stechen  folgte.  Diess  zeigt  mir. 
dass  es  eine  Art  Kalk  ist;  denn  so  wie  der  Kalk  durch  daa  Wasstf; 
so  wird  auch  dieses  Salz  vermittelst  des  Speichels,  Schweissea 
Salpetergeistes  und  vielleicht  audi  der  feuchten  Luft  erwärmt. 

§.  27.  Es  folgt  nicht  sofort,  dass  irgend  ein  Theil  von  einei 
Materie  wegen  der  blossen  Verbindung  mit  «einer  andern  eine  nea< 
Gestalt  bekomme,  sondern  man  kann  nur  folgern,  dass  er  grosse 
werde,  und  diess  genügt,  um  das  fragliche  Resultat  hervorzubringen 


fa  8&  M iiM  Mefamag  «b^  die  pUkMopbiiehe  Medidde  des 
gjehrtin  ¥etfbesen  wetde  ieh  ent  nittiieileD)  Daehdem  ich  die 
Abiiaiidliuig  gdeseii  habe,  von  der  hier  und  in  der  ESnleitaiig 
a  S3  -Brwthmmg  geieideht 

>Oeb«T  die  Fl^eBigkeit  i.  t.  ^Bi  ist  nnleogber,  dass 
■an  mm  iden  aIlera%naJB]iisteii!  Afhcteieii  leobnen  mflsse  ete.^ 
Bi^jeiygeir  Begrifib^  welohe  ans  4leiii  Volkagebmaoh  entstanden 
ridd,  oder  diejenigen,  welohe  die  Katar  erkllreb,  nicht  wie  sie 
an  sich  ist,  sondern  in  ihrer  Besiehong- «am  mensohiiohen  Sinne, 
nfehie  ieh  keinesw^js  an  den  hOehsten  Gattangsbegriflfien  zfthlen, 
noeh  oDter  die  gdioterten  Begriffe,  die  das  Wesen  der  Natar  an . 
■dl  «ridtreOv  ansehen^  geschweige  damit  vermengen.  Von  dieser 
Alt  sind  die  B^riflb:  Bewegung,  Rohe  nnd  deren  Oeseiie;  von 
jener  hingegen  das  SichtiMure^  das  Unsiehtbare,  das  Warme,  das 
Kalte  und,  nm  es  nor  gleich  an  sagen,  auch  die  B^riSb  FlOssig- 
kfiit,  Oonsistena  etc. 

§.  &  „Zuerst  ^:  Kleinheit  der  em  Oanaes  bildende  Körper, 
•Imlieh  an  gritasem  etc^  So  kldn  auch  die  Körper  sind,  so  haben 
ife  doch  (oder  kOnniBor  sie  haben)  angleiche  Oberflfiohen  nnd  Un- 
eboiheiten.  Wenn  daher  grosse  Körper  sidi  in  dem  Yerh&ltniss 
bewegten,  dass  ihre  Bewegung  sich  aa  ihrer  Masse  verhielte,  wie 
die  Bewegung  kleiner  Körper  su  ihrer  Masse,  so  könnte  man  sie 
«sdi  flüssige  nennen,  wenn  das,  Wort  flüssig  mcht  etwas  Aeusser- 
üahes  bezeidinete  und  nicht  blos  nach  dem  gemeinen  Oebrauoh 
«gewendet  wflide,  nm  diejenigen  bewegten  Körper  au  bezeichnen, 
deran^Theilchen  und  Zwisehenrftume  unserm  Sinne  entgehen.  Dess- 
Üb  wfaid  es  auf  eins  hinauslaufen^  die  Körper  in  flüssige  und  feste, 
wie  in  sichtbare  und  unsiehtbare  su  thdlen. 

Bbeodaiselbst.  „Wenn  wir  es  nicht  durch  chemische  Experi- 
nente  beweisen  könnten.^  Hie  wird  man  diess  weder  durch 
dkemisdhe,  nooh.durdh  andere  Bzperimente  bekrftft^ein  können, 
ei  le j  denn  durch  Beweis  und-  Ber^fannng.  Desto  in  der  Vernunft 
M  Rechnung  thdlen  wir  die  Körper  ins  Uawadliohe  «Bod  MgBoh 
arii  die  Krftfte,  diev na  ihrer  Bewegui^  erförtettollislid;«« 
wild  man  dieses  nie  «durch  üzperlmente  darfliitilMiiälMttJfti 

t. !&    ißfMit  Söq^'Sejren «n  wenig  gedgaaUf^Mi 
n  bBden««    Ob> wk  -rnHer  CMssigfceit  daA  eben  ifieüMi 
Öhr  äidil;  so^  doch  die  Saehe  an^  äch  kla»  DHA  k 
lidit,  wie  der  VerfiBuner  durch  die  in  diesem  PungJ 
lelMMi^fez^rftfenttf  «e^  tUrtUdh^^wilh  hJM^  («• 
ete  ui^üwlirt  <tei^  awelfaBi.w<mea»iobia^  tteiiLtiin 

Spioon.  IL  1" 
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geeignet  sind,  den  Speisefieft.und  tthnliche  Tlüasigkeiten  tn  er- 
sengen ,  so  vermögen  sie  vieUeicbt  doch  eine  neue  Art  Von  ilttisig- 
keit  SU  bilden. 

§.  10.  ^Und  während  diess  den  Theitehen  ihre  frühere  Ge- 
schmeidigkeit benimmt  ete.^  Ohne  alle  Veränderung  der  Theile, 
sondern  blos  dadurch,  dass  die  in  den  Becipient  vorgedrungeiieii 
Theile  sich  von  den  übrigen  trennten,  konnten  sie  zu  einem  festem 
Körper,  als  Oel,  sich  vereim'gen«  Denn  die  Körper  sind  leichter 
oder  schwerer,  nach  Verhältniss  der  Flüssigkeiten ,  worein  sie  ge- 
taucht werden.  So  bilden  die  Buttertheilchen,  wfthredd  sie  in  der 
Milch  schwimmen,  einen  Theil  der  Flüssigkeit;  aber  sobald  die 
Milch  durch  das  Schütteln  eine  neue  Bewegung  erhält,  in  welche 
alle  die  die  Milch  bildenden  Theile  nicht  gleichmässig  sich  fügen 
können,  so  bewirkt  schon  dieser  Umstand,  dass  einige  schwerer 
werden,  welche  die  leichteren  Theile  aufwärts  treiben.  Aber  weil 
diese  leichteren  schwerer  als  die  Lufb  sind  und  also  mit  ihr  keine 
Flüssigkeit  bilden  können,  so  müssen  sie  natürlich  hinabsinken  und 
können,  weil  sie  zur  Bewegung  untauglich  sind,  desswegen  auch 
nicht  allein  die  Flüssigkeit  bilden,  sondern  ruhen  und  aufeinander 
haften.  Auch  die  Dünste,  die  sich  aus  der  Luft  scheiden,  gehen 
in  Wasser  über,  das  im  Vergleich  zur  Luft  als  oonsistent  genannt 
werden  kann. 

§.  13.  „Ich  nehme  ein  Beispiel  von  einer  mit  Wasser  ange- 
füllten Blase,  die  von  einer  mit  Luft  angefüllten  etc.^  Da  die 
Wassertheilchen  sich  stets  nach  allen  Seiten  unaufhörlich  bewegen, 
so  erhellt,  dass  sie,  wenn  sie  von  den  umgebenden  Körpern  nicht 
eingeschlossen  werden,  nach  allen  Seiten  hin  sich  verbreiten  wtt^ 
den;  ferner  gestehe  ich  noch  nicht  einsehen  zu  können,  was  die 
Ausdehnung  einer  mit  Wasser  angefüllten  Blase  beitragen  kann 
zur  Bestätigung  der  Meinung  über  die  Räumchen;  denn  der  Grund, 
warum  die  Wassertheilchen  den  mit  dem  Finger  gedrückten  Blasen- 
wänden  nicht  nachgeben,  was  sie  sonst,  wenn  sie  frei  wären,  thun 
würden,  ist  der,  dass  es  weder  Gleichgewicht  noch  Circulation 
giebt,  wie  in  dem  Fall,  wo  irgend  ein  Körper  z.  B,  unser  Finger 
von  einer  Flüssigkeit,  wie  vom  Wasser  umgeben  ist  Aber  so 
sehr  auch  die  Blase  auf  das  Wasser  drückt,  so  weiden  doch  seine 
Theilchen  einem  in  der  Blase  mäienthaltenen  Steine  eben  so  wenig 
widerstehen  können,  wie  diess  ausserhalb  der  Blase  der  FaU  m 
sejn  pflegt 

Derselbe  $.   ^Ob  es  einen  Theil  der  Haieiie  gebe?^  Die  Fimge 
ist  bejahend  zu  beantworten',  wenn  wir  nicht  Heber  eincA  Fort- 
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ihritt   ins  UneDdliche   suchen   oder   (was  die  grösste  Absurdität 
rare)  einen  leeren  Raum  zugeben  wollen. 

§.  19.  ^  Damit  die  Theilchen  der  Flüssigkeit  in  jene  Poren 
indringen  und  da  verbleiben:  wesshalb  etc.^  Diess  gilt  nicht  von 
llen  Flüssigkeiten  schlechthin,  die  in  Poren  anderer  Dinge  ein- 
ringen. Denn  die  Theilchen  des  Salpetergeistes  machen^  wenn 
ie  in  die  Poren  eines  weissen  Papiers  eindringen,  dasselbe  steif 
ind  bröcklich.  Diess  Experiment  kann  man 
nachen,  wenn  man  einige  Tropfen  auf  eine 
veissjjjlühende  eiserne  Kapsel,  wie  A,  giesst,  und 
ier  Rauch  durch  eine  papieme  Hülse,  wie  B, 
aufsteigt.  Femer  befeuchtet  der  Salpetergeist 
das  Leder,  durchnässt  es  aber  nicht,  sondern 
zieht  dasselbe  im  Gegentheil  sowie  das  Feuer 
zusammen. 

Ders.  §.  -Da  diese  die  Kadir  zum  Fliegen 
und  Schwimmen  bestimmt  hat  ete.'^  Er  erklärt 
die  Ursache  aus  dem  Endzweck. 

§.  2^3.    So  selten  wir  auch  deren  Bewegungen  begreifen,  nrh- 
meo  sie  doch  etc.-'    Ohne   dieses  Experiment   und  ohne  weiten*. 
Umstände  erhellt  die  Sache  schon  hinlänglich  daraus,   dass  der 
Athem.  den  man  im  Winter  ziemlich  genau  sich  bewogen  Nicht, 
doeb  im  Sommer  oder  in  geheizten  Räumen  nicht  beincrkhiir  wer- 
den kann.     Wenn  femer  zur  Sommerszeit   die  Luft  sich  plot/licli 
abkühlt  n  sammeln  sich  die  aus  dem  Wa^-ser  aufsteigenden  MOnnt«*, 
da  sie  wegen  der  eben  eingetretenen  Lufl Verdichtung  hIcIi   nicht 
eben   so   leicht  wie   vor  der  eingetretenen   Erkältung;;    vert)icilf;n 
können,  von  neuem  über  der  Wasserfläche  in  pf»lch«  r  Menjie.^  da^H 
sie  dem  Auge  bemerkbar  genug  werden.    Auch  i^t  die  Hewe^uiip; 
öfters  zu  langsam,  als  dass  sie  bemerkbar  wäre,    wo/.u  (Utr  Htiili 
an  einer  Sonnenuhr  und  der  Schatten  der  Sonne  einen  I^:leg  liefert, 
und  sehr  oft  zu  schnell,   um  von   uns  bemerkt  zu  wenien,    wie 
dieses   sich   an   einem  Feuerbrande   zeigt,   den  man  rnit  einiger 
Schnelligkeit  herumbewegt;   denn  da  kommt  es  uns  vor,  ftif  |* 
die  brennende  Materie  in  allen  Theilen  des  UmkreiMS,  im 
ihrer  Bewegung  beschreibt,  in  Ruhe  sey;   die  Uittdbe  diflü 
aeheinung  wfirde  ich  hier  mitlheilen,  wenn  es  mir  aUt  $lf 
flttesig  vorkfime.    Endlich   genügt  es,   um  dieM  bdUhiflfe  l 
merken,  zun  allgemeinen  VerBtAndniafte  der  Natur  dir  VW 
:    n  wiaaen,  dass  man  die  Hand  mit  einer  der  Vlttai^^Mtt^j 
>   tiomrten  Bewegung  nach  allen  Seiten  ohne  WMiratind  bt 


kftim,  wie  diejei^ti  wohl  wissen,  die  aof  jene  Begriffe  hinling- 
Uoh  merken ,  die  die  Natnr,  wie  me  an  nch  ist,  nicht  aber  in  ihteöi 
Terh&ltnisB  zum  mensohlich«!  Sinne  erklfiren.  Doch  Teraohte  ich 
darum  diese  Beschreibnng  nicht  als  unnfltz,  sondern  mOohte  sie 
Im  Oegentheile,  wenn  sie  jede  Flasrigkeit  so  genan  und  getrao 
als  mOglich  umfosste,  fbr  sehr  erspriesslich  zam  VerstOndnism 
ihrer  eigentlittmliehen  Unterschiede  halten,  ein  Gegenstand,  der 
allen  Philosophen  seiner  grossen  fiothwendigkeit  wegen  Torzüglich 
wUnschenswerth  sejn  muss. 

Ueber  die  Festigkeit  §.  7.  ^Naoh  den  allgemeinen  Ge- 
setzen der  Natnr. '^  Diesa  ist  der  Beweis  des  Cartesius,  und  ich 
finde  nicht,  dass  der  geehrte  Verfaeser  ii^end  einen  gültigen  ans 
Experimenten  oder  Beobachtungen  hergenommenen  Beweis  vorbringe. 
ffier  so  wie  in  den  folgenden  Paragraphen  hatte  ieh  Viele« 
angemerkt,  aher  ich  sah  nachher,  dass  der  Verfasser  sich  selbst 
berichtigte. 

J.  16.  „Und  einmal  vierhundert 
und  zweinnddreissig.'^    Wenn  man 
es  mit  dem   Gewichte  des  in  der 
Röhre  enthaltenen  Quecksilbere  ver- 
glicht,  kommt  man  dem   wahren 
Gewichte  am  nächsten.  Doch  m&chte 
Je  eg  aici,  (Jer  Utlhe  verlohnen,  die« 
zu  untersuchen  und  zwar  so,  da» 
man  so  viel  als  möglich  das  Ver- 
hsltnise  zwischen  dem  Drucke  der 
Luft  auf  die  Seiten  oder  nach  der 
mit  dem  Horizonte  parallelen  Linie, 
und  zwischen  demjenigen  Drucke,  der  in  einer 
auf  den  Horizont  senkrecht  feilenden  Richtnng 
Stau  findet,    berücksichtigt.     Dieses   könnte 
vielleicht  auf  folgende  Weise  geachehen. 

In  der  ersten  Figur  stelle  CD  einen  gam 
glatten  ebnen  Spiegel  vor,  AB  zwd  sich  un- 
mittelbar berührende  Hannorstücke ,  wovon 
das  Stück  A  an  den  Zapfen  E,  so  wie  B  an 
die  Schnur  N  befestigt  ist-,  T  ist  die  Rolle, 
Gdas  Gewicht^  welches  die  dazu  erforderliobe 
Sraft  angiebt ,  um  das  Stück  B  von  A  zu  tren- 
,  in  einer  mit  dem  Horiionte  parallelen 
Richtung. 


»l 


In  der  sirateB  Figur  «ey  F  m  hmÜMielkA  i4»tker  SM^^ihthnis 
mit  das  IbamargOkk  B  tu  den  Bo<)eii  Mwtiftt  wit^^  t>  i««y  A\p 
Ue,  6  das  Gewicht^  welchem  die  Rmft  «n(ti'l><^«^  ^tJis  ttH^  ty- 
derlioh  ist^  am  das  Stfiok  A  vom  Stocke  H  \ti  einer  Auf  ri«^  HoH- 
nt  senkieehten  Riehtang  abtareissen. 

(DM*U«brig«  fehlt.) 


7.  Brief. 

E  Oldenburg  an  Bplnosa. 

Geehrtester  Herr! 

Vor  mehrere  Wochen  habe  ich  Jhrnn  mir  ntf  nt^tlhhit  UtM 
lit  den  AnmerkungeD  aof  Bojrle^«  Hfihriti  pthnUMi.  P#*r  Vf'tfHtfßft 
übet  stattet  Ihnen  sogleicb  mit  mr  f\en  t#f  flfff  n  tffittk  tht  'f•^  tfi}f- 
etheilten  Bedenken  ab,  ond  er  bitle  flnn  ftl)}ff^r  fi^fhfifty  ^f^ttn  ^r 
icht  die  Hi^ong  gebabi  büle-,  der  M«iw^.  A^f  thti  ^fAl^^fij^/^rr^^/r 
ie0ch2fte  in  so  karzer  Zeit  nfut^UAf^^n  ^^ffUitt  im  k^ffrft^tr^  rttft 
Bit  dem  Danke  imf^/atk  »fsmt  Awt^fßtt  Tin  M^ifftt^^^M^f) 

Allem  leükr  hat  er  jiek  binher  iiv  iMin^r  M^^Mivni^  ^^.ükm^hf 

x»  m  An^meh.  oahmen.  'tefw  er  --tleiMni»!  rHii«»ii  rtny  •"«•n«^  Titntk- 
Arkos  besangen  kann,  seine  MeiniMm^  Alvr  ifher  i'hi^  X'^fAn  ^nf 
ae  andere  Zeit  versefaiehen  mwm.  rww  .T#>mTttt  •1*»r  '  •n-t^n*!^ 
'AM  ihn  iwei  Gegner  in  Druetoehnften  «T*^<Htr!ff**Ji  .1*H^  -f-men 
»  jobaid  ai»  aiAi{Ueh  2u  amtwnrfen  mt^h  A-rpflieh^et  '«?t  .>v*^ 
nd  (üe  äfsbiiften  oieht  ge^en  lie  .^r»handlwfK|f  »K*r  -f^r  -f^'p^^^r 
Modeni  se^n  -röe  wwl^ff»»  ^^^O  3!eTfeht#*C .  Ife  ^»»fflfj?  irf^T^r^^tw*)* 

BÜ,  entfaüit  anhakt  -n*  ti-n»- .^rVit^  -f»«f^rt  >*♦  •^'•^  -^  >''*''" 
acn  «ine  Memnn^  \h^  .'hr*-  .^HtiV  -mfiKinlim-  yv^fT-^^-i«*  >>- 
Wter  »y,  «ifeie  VeTTö®erfm«  wht   sW  -•<!    f«»t#^ 

Jene  t]Mk)PnnfMwh4>'  t>«Hlw**l^  >»^  <*  *»  ^*^  >frri-^'-r* 
irw^fanS  liatte.  int  o^vffitß  -t^wMi  t^i^  '^♦♦«*^^'»  !t»«#*#w»  V^^;«;»  f  -«♦^^r 
idmgtiefacn  'l^KllsebAft  -rh#»h«n>  ;?i#f  wr  -4«-mw  Ä,»*rf#4ft^  »s^^ 
«oaehen.  ^3W>mi  hr  ^pftpiifcp«*«!»  .>-tw'^«wh*t>  1^0^^^^^  «^-h^h^  Ttf#< 
äft  ensathii^enft^  !-lrvMiiifi»  ieaeMa  «'^M  -*^  -m*  l>f  w^fcji»^ 
aaansMtiPVi. 

leb  znOtfata- [hnca  tüffhaw»    Jrtlf*^    .Iwr.    ^^^'^  ^  "f  ^^ 
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«bgefesst  haben,  der  gelehrten  Welt  nicht  Yorzuenthalten,  Bondem 
es  zu  veröffentlichen,  was  auch  die  After -Theologen  dagegen 
«ehreien  mögen.  Herracht  doch  die  grösste  Frdheit  in  Ihrekn 
Staate;  vollkommen  Arei  muss  denn  auch  in  ihm  philosophirt  we^ 
den.  Indess  wird  Ihre  eigene  Besopnenheit  Ihnen  dazu  rathen, 
Ihre  Ansichten  und  Meinung  im  massigsten  Tone  darzustellen  und 
fUr'^s  Uebrige  dem  Schicksale  sich  anzuvertrauen.  So  lassen  Sie 
doch,  Bester,  alle  Furcht  fahren,  das  Pjgmäengeschlecht  unserer  ' 
Mitzeit  zu  reizen;  lange  genug  hat  man  der  Unwissenheit  und 
Thorheit  Opfer  gebracht,  wir  wollen  der  wahren  Wissenschaft  die 
Segel  schwellen  lassen  und  die  Geheimnisse  der  Natur  tiefer,  als 
bis  jetzt  geschehen  ist,  erforschen.  Ohne  Gefahr,  sollte  ich  denken, 
wird  man  Ihre  Forschungen  in  Ihrem  Lande  drucken  können ,  noch 
dürfte  von  Seiten  der  Vernünftigen  ein  Hindemiss  zu  besorgen 
seyn.  Wenn  Sie  also  diese  zu  Gönnern  und  Beschützern  erhalten 
haben,  wofür  ich  durchaus  bürgen  möchte,  warum  ftirchten  Sie 
den  Spott  des  unwissenden  Haufens?  Ich  werde,  geehrter  Freund, 
Sie  nicht  loslassen,  bis  Sie  meine  Bitte  erftillt  haben  werden,  und 
meinerseits  werde  ich,  so  weit  es  in  meinen  Kräften  steht,  nie 
zugeben,  dass  die  so  bedeutsamen  Resultate  Ihres  Forschens  in 
ewigem  Stillschweigen  begraben  bleiben  sollen.  Sie  würden  mich 
sehr  verbinden,  Ihren  Ehitschluss  hierüber  mir  sobald  als  möglich 
gütigst  mitzutheilen.  Vielleicht  wird  hier  Manches,  was  Ihrer 
Aufmerksamkeit  werth  seyn  dürfte,  sich  begeben.  Die  vorgenannte 
Gesellschaft  nflmlich  wird  ihren  Zweck  nun  eifriger  verfolgen  und 
vielleicht,  wenn  nur  der  Friede  hier  zu  Lande  keine  Unterbrechung 
leidet,  die  gelehrte  Welt  auf  eine  nichtgewöhnliche  Weise  zieren. 
Leben  Sie  wohl,  hochgeehrter  Herr,  und  glauben  Sie  an  die  grösste 
Ergebenheit  und  Freundschaft 

Ihres 

H.  Oldenburg. 


8.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Greehrtoster  Herr,  theuerster  Freund! 

Vieles  könnte  ich  zur  Entschuldigung  meines  langen  Still- 
schweigens Ihnen  anführen,  doch  vnll  idi  mich  dabei  auf  zwei 
Punkte  beschränken,  das  Unwohlse jn  des  geschätzten  Herrn  So]^ 
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und  die  Ueberhäufiuig  meiiier  Geaohäfibe.  Jenes  verhinderte  Herrn 
Bojle,  Ibre  Bemerkangen  ttber  seine  Ansichten  vom  Salpeter  eher 
n  beantwcHien;  meine  Oeschfifte  aber  gaben  mir  viele  Monate  so 
viel  za  ihun^  dass  ich  kaum  meiner  Herr  war,  und  darum  nioht 
einmal  jene  Pflicht  erfllllen  konnte,  deren  ich  mich  gegen  Sie 
8chnld%  bekenne.  Ich  wünsche  sehr,  beide  Hindemisse  (eine  Zeit- 
lang wenigstens)  entfernt  au  sehen,  um  meine  Gorrespondenz  mit 
einem  so  werthen  Freunde  wieder  erneuern  zu  können.  Diess 
thue  ich  nunmehr  mit  der  grössten  Freude,  und,  so  Gott  will, 
soll  es  mein  Bestreben  seyn,  auf  jede  Weise  zu  vermeiden,  dass 
in  der  Folge  unser  brieflicher  Vorkehr  eine  so  lange  Unterbrechung 
wieder  erleide. 

Bevor  icAi  übrigens  unsere  eigenen  Angelegenheiten  bespreche, 
will  ich  erst  das  erledigen,  was  ich  Ihnen  im  Namen  des  Herrn 
fiojle  zu  ^agen  schuldig  bin.  Ihre  Bemerkungen  zu  seinem  che- 
misch-physikaliBchen  Traktate  hat  er  mit  der  ihm  gewöhnlichen 
Gütigkeit  aufgenommen  und  dankt  Ihnen  herzlich  für  Ihre  vor- 
genommene Prüfung.  Indessen  lässt  er  Ihnen  zu  wissen  thun, 
dass  es  nicht  sowohl  seine  Absicht  gewesen,  zu  zeigen,  dass  diese 
Analyse  des  Salpeters  wahrhaft  philosophisch  und  vollkommen  sey, 
als  vielmehr  darzuthun,  dass  die  gemeine  und  in  den  Schulen 
geltende  Lehre  über  die  substanziellen  Formen  und  Eigenschaften 
auf  unsicherer  Ghrundlage  beruhe,  und  dass  die  sogenannten  spe- 
eifischen  Unterschiede  der  Dinge  auf  die  Grösse,  Bewegung,  Ruhe 
und  Lage  der  Theile  zurückgeführt  werden  können.  Nach  diesen 
Vorbemerkungen,  fährt  der  Verfasser  fort,  zeige  sein  Experiment 
Ober  den  Salpeter  zur  Genüge,  dass  der  ganze  Körp«:  des  Sal- 
peters durch  die  chemische  Analyse  in  Theile  zerl^  worden  sey, 
die  von  ihm  selbst  und  unter  sich  verschieden  seyen;  nachher  aber 
seyen  sie  wieder  dermassen  zusammengetreten  und  so  wieder  her- 
gestellt worden,  dass  am  ersten  Gewichte  wenig  gefehlt  habe.  Er 
habe,  fügt  er  aber  hinzu,  wirklich  gezeigt,  dass  sich  die  Sache 
80  verhalte;  über  die  Art  und  Wdse  der  Erscheinung  aber,  wor- 
über Sie  eine  Vermuthung  ui  haben  scheinen,  habe  er  nieht  ge- 
sprochen noch  irgend  etwas  bestimmt,  da  es  ausserhalb  soiMi 
Zweckes  gelegen  habe.  Ihre  Voraussetzung  indess  ttber  die  Arl 
und  W^eise,  sowie  Ihre  Ansicht,  dass  das  feste  Salpelersala  gt» 
wissermassen  der  Bodensatz  des  Salpeters  sey,  imd  was  aoMt  dsp 
hin  gehört,  hält  er  für  Bicfat  stichhaltig  nnd  unerwiesen;  dass  luMB, 
wie  Sie  annehmen,  dieser  Bodensatz  oder  dieses  feile  Sab  ^oren 
hitte.,   die  in  ihrer  GrOsse   mit  den  DimensioMii.  4er 
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theilchen  im  Veihältiiiflse  stünden,  hierauf  bemerkt  onier  Yeatbamat^ 
dass  das  Potasohensalz  in  Verlnndung  mit  Salpetergeirt  eben  so 
gut  Salpeter  erzeuge,  wie  der  Salpetergeist  mit  seinem  eigeneo 
festen  Salze,  wesshaib  er  meint,  dass  es  zu  Tage  liege,  dass  ahn* 
liehe  Poren  in  solchen  Körpern  sieh  befinden,  woraus  der  Saipe- 
tergeist  nicht  vertrieben  ist.  Auch  leuchtet  dem  VerfieuMer  nidit 
ein,  mit  welchen  Thatsachen  Sie  die  Nothwendigk^t  jener  höchst 
feinen  Materie,  die  Sie  annehmen,  erweisen  können;  sondern  er 
hält  sie  lediglich  für  eine  aus  der  Voraussetzung  der  Annahme, 
dass  der  leere  Raum  eine  Unmöglichkeit  sey. 

Ihre  Erörterung  über  die  Ursachen  der  Geschmacksversdue- 
denheit  zwischen  Salpetei^eist  und  Salpeter  selbst  will  der  Autor 
nicht  angreifen,  was  Sie  indess  über  die  Entzündlichkeit  des  Sal- 
peters und  die  Unentztlndlichkeit  des  Salpetergeistes  anführen,  dem 
hege,  sagt  er,  die  Lehre  des  Gartesius  über  das  Feuer  zu  Grunde, 
welche  ihn  noch  nicht  befriedigt  habe. 

In  Betreff  der  Experimente,  wodurch  Sie  Ihre  Erklärung  der 
Erscheinung  bestätigt  glauben,  antwortet  der  Verfasser  erstens, 
dass  der  Salpetergeist  zwar  materiell  Salpeter  sey,  keineswegs  aber 
formell,  da  sie  nach  Eigenschaften  und  Kräften  die  grösste  Ver- 
schiedenheit darbieten,  nämlich  in  Geschmack,  Geruch,  Flüchtig- 
keit, so  wie  in  der  Fähigkeit,  die  Metalle  aufzulösen,  die  Farben 
der  Vegetabilien  zu  verändern  etc.  Dass  femer  nach  Ihrer  Be- 
hauptung einige  in  die  Höhe  gehobenen  Theilchen  sich  zu  Salpeter- 
krystallen  verbinden,  dafttr  giebt  er  als  Entstehungsgrund  an,  dass 
die  salpetrigen  llieile  zugleich  mit  dem  Salpetergeiste  durch  das 
Feuer  in  die  Höhe  getrieben  werden,  so  wie  das  bei  der  Bildong 
des  Kusses  der  Fall  ist  Was  Sie  drittens  über  die  Wirkung  der 
Reinigung  bemerken,  dem  entgegnet  der  Verfasser,  dass  dadurch 
der  Salpeter  so  sehr  als  möglich  von  einem  gewissen  Salze  sich 
befreie,  das  dem  gewtolichen  Salze  ähnlich  ist;  das  Aufsteigen  zu 
Tropfen  aber  sey  eine  gemeinsame  Eigenschaft  aller  Salze  und 
hange  von  dem  Luftdrucke  und  andern  für  die  gegenwärtige  Frage 
bedeutungslosen  Ursachen,  die  an  einem  andern  Orte  berührt  wer- 
den sollen,  ab.  Was  viertens  Ihr  drittes  Experiment  angehe,  so 
geschehe  dasselbe,  wie  der  Ver&sser  sagt,  auch  an  einigen  andern 
Salzen;  denn  das  brennende  Papier  versetze  die  das  Salz  bilden- 
den starren  und  festen  Theilehen  in  zitternde  Bew^ong  und  bringe 
dadurch  mit  ihnen  das  Funkenwerfen  hervor. 

Wenn  Sie  sodann  meinen,  dass  der  ehrenwerthe  Verfasser  in 
der  fünften  Sektion  den  Gartesius  beschuldige,  so  glaubt  er  faienn 


Sie  settMft 
auf 
den 
äedoeh 

Auf  Due  niMiiiMgiii  n  BAL  1^-18 
habe  die»  iwilgMi  geKfaneben^  m  deD  NaiaeB 
zur  BertiligMig  der  ■» !■■■■■  hen  PiiiMi|wn  der  Plnloeo|ihie  m 
idg^B  imd  dMiMÜiiui;  and  diev  bebe  er  bei  Andern  niebt  so 
deatüch  deiguetdlt  nd  tifbeedfü  gefenden.  Unnr  Bojle  gehört 
zu  der  ZaU  dujuugjm^  die  iver  Ycnwnft  bein  eolefaee  Yertareaen 
schenken^  daas  Sie  niofat  die  CebcreJMJin—iieg  der  Ersebemangen 
mit  der  Vennuift  weihen.  Bb  eej  ensBerdem.  Mgt  er^  ein  groaKr 
Unterschied  Ewinhen  gcwitn  RzperimeBlen.  bei  denen  man  niefat 
we»8,  was  die  üilar  daaa  beüiigi  «ad  was  nfMiig  dabei  tot- 
kommt,  nnd  sokheo,  bei  denen  es  gewiv  iit^  weicbe  Krifle  da- 
bei thitig  sind.  Hids  ist  ein  viel  mwammpngeaetrterer  KOrper«  als 
der  Gegmstand,  mn  dem  der  Verfiuser  banddt  Und  beim  Auf- 
wallen des  gewAfanliciien  Wassers  kommt  das  inasere  Fener  hin- 
ZQ,  das  bei  der  Enengmig  unseres  SdmUes  niefat  angewendet  wird. 
Dass  femer  die  Pflanaen  so  Wde  nnd  so  Hmncherlö  Farben  an- 
nehmen, davon  ist  die  Qraaeiie  angewim.  dass  fiess  aber  aas  der 
VerSndening  der  Theüe  entqninge,  beweist  jenes  Experiment, 
wodoreh  klar  ist,  dass  die  Farbe  darch  das  Aa%iessen  von  Sal- 
petergdst  verändert  werden  ist  findficb  habe  der  Sa^ieier  weder 
einen  garstigen  noefa  einen  ai^enelunen  Gemch,  sondern  er  er- 
lange den  ersCeren  bkis  dareb  die  AnflOsnng  nnd  yerliere  ihn  bei 
der  Wiederverfaindang. 

Ihre  Banerkongoi,  Sekt  25  betreffend  (denn  das  Uebrige 
berOhie  ihn  niefat),  so  habe  er  sich  auf  diejenigen  epikurüsehen 
Prineipien  gestatst,  nach  denen  die  Bew^ni^  den  Theildien  an- 
geboren ist;  denn  er  habe  nr  Eriintemng  der  Erschdnnng  sich 
diier  Hypothese  bedienen  mfissen,  die  er  jedoch  sich  nicht  an- 
eigne, sondern  Uos  anwende,  nm  seine  Ansidit  gegen  die  Che- 
miker und  Scholastiker  zu  verfeehten,  indem  er  Mos  aeige,  dass 
die  erwihnte  Hypothese  mr  Eiklirung  der  Sache  wohl  dienen 
könne.  Auf  Ihre  Behauptung  daselbst,  dass  das  reine  Wasser  die 
festen  Theile  nicht  auflösen  könne,  erwidert  Boyle,  dass  die  Che- 
miker hie  nnd  da  beofaaehten  und  behaupten,  dass  das  reine  Wasser 
die  alkalisirten  Salae  schneller  als  andere  auflöse. 

Ihre  Bemerkungen  Ober  Flüssigkeit  und  Festi^eit  hat  der 
Vefftwser  noch  niefat  Masse  genug  gdiabt,  au  erwigen.    Was  ich 
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hier  anfgeseiohneft  habe,  übersende  ich  Ihnen,  um  nidil  länger 
Ihres  Bridweohaels  und  Ihrer  literarischen  Unterhaltung  au  ent- 
behren. 

Doch  bitte  ich  S^e  inständigst,  diese  ao  abgebrochenen  und 
unvollkommenen  Gegenbemerkungen  gütig  aufEunehmen,  .und  mehr 
meiner  Eilfertigkeit,  als  dem  Talente  des  aucgeaeichneten  Bojle 
die  Schuld  davon  zuzumessen.  Denn  ich  habe  sie  mehr  aus  einer 
freundschaftlichen  Besprechung  mit  ihm  über  diesen  G^enstand 
gesanmielt,  als  aus  einer  vorgezddmeten  und  methodiBchen  Be- 
antwortung^ daher  ohne  Zweifbi  manche  seiner  Worte  mir  ent- 
fallen sind,  die  wohl  begründeter  und  schöner  sind,  als  die  hi^ 
von  mir  gebrauchten.  Ich  lade  also  alle  Schuld  ai^  mich  und 
spreche  .den  Verfbsser  ganz  davon  frei 

Nun  komme  ich  lu  unsem  eigenen  Angelegenheiten,  und  hier 
sey  es  mir  von  vornherein  verstattet,  mich  zu  erkundigen,  ob  Sie 
jenes  so  wichtige  Werkchen  zu  Stande  gebracht  haben,  worin  Sie 
vom  Ursprung  der  Dinge  und  ihrer  Abhängigkeit  von  der  ersten 
Ursache  so  wie  auch  von  der  Berichtigung  unseres  Verstandes 
handeln.  Gewiss,  jlieuerster  Freund,  kann  meiner  Ueberzeugung 
nach  nichts  veröffentlicht  werden,  das  wahrhaft  gelehrten  und 
scharfani^en  Männern  angenehmer  und  willkommener  sejn  würde, 
als  dieser  Traktat  Das  muss  ein  Mann  von  Ihrem  Geiste  und 
Charakter  mehr  berücksichtigen ,  als  was  den  Theologen  unserer  Zeit 
und  Mode  gefällt;  suchen  doch  diese  weniger  nach  Wahrheit  als 
Bequemlichkeiten.  Ich  beschwöre  Sie  daher  bei  unserem  Freond- 
Bchaftsbunde,  bei  allen  Rechten  zur  Erweiterung  und  Verbreitung 
der  Wahrheit,  Ihre  Schriften  über  jene  Gegenstände  uns  nioht 
vorzuenthalten  oder  zu  verweigern.  Sollte  jedodb  gegen  meine 
Erwartung  ein  bedeutsameres  Hindemiss,  als  ich  übrasehe,  Sie 
von  der  Veröffentlichung  dieses  Werkes  abhalten,  so  bitte  ichSe 
inständigst,  mir  einen  Auszug  daraus  handschriftlich  mittheilmi  lu 
wollen;  und  halten  Sie  sich  für  diese  Gefälligkeit  meiner  Freund- 
schaft und  Dankbarkeit  versichert  Bald  werden  noch  andere 
Schriften  von  dem  gelehrten  Herrn  Bojle  erscheinen^  die  ich  Ihnen 
in  Erkenntlichkeit  schicken  werde,  mit  Beifügung  dessen,  was 
Ihnen  einen  Begriff  von  der  ganz^i  Einrichtung  unserer  könig- 
lichen Gesellechaft;,  bei  der  ich  mit  noch  20  zum  Consüium  and 
mit  nodi  Einem  und  Andern  zu  dem  geheimen  Bathe  gehöre, 
geben  wird.  Diessmed  verhindert  mich  die  kurzangemeaaene  Zeit, 
Andopes  noch  zu  berühren.  Alle  Treue,  deren  ein  xedliches  Herz 
Adlig  ist  und. alle  Bereitwilligkeit  zu  jedem  Dienste,  den  meine 
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9.  Brirf« 

Spinon  u  R  Oldenburg. 

Hochgeehrter  Herr ! 

Endlich  habe  ich  Ihren  so  lange  ertehnten  Uriisf  arhalMiU  uiiii 
8  ist  mir  auch  vergönnt^  denselben  au  baantwürt4su,  lluviir  imI» 
doch  diess  thae,  will  ich  in  wenigen  Wurieii  arwttiiuttii,  wim 
lioh  an  dner  firttberen  Beantwortung  gehludarl  luU.  im  A|ii;|l 
ßiste  ich  nämlich,  nachdem  ich  meinen  HauaniÜi  kiidittr  gubrimiil 
atte,  nach  Amsterdam.  Dort  ersuchten  oiiali  ttiiiig«  VfimiU^u-, 
loen  eine  Abhandlw^  zu  veraofaafen,  diu  dtm  KwdUm  'Umil  lim 
artesischen  PrineipicD  dantellt  in  gacoMlfiiMiwir  IIUiÜu$(U;  m$mln 
ie  Torzögliehsten  Grondaitze  der  lUtefrfiyiik  kmn  uuUUn^U^  «Im«- 
bhandJiing,   die  ich  frfiher  «ioem  inni/um  UM$$$my  4mu  wit  $44^1 

L««tfi  «CaiifHa.  MM«  ^  flibPWr    4i#ur5     i*^,    «^. 


368 


beehrt  hftbeD.  JeUt  endlieh,  liebeter  Freund,  bkibl  mir  noeh  m 
biBdien  Zeit,  Ihnen  diese  mitzutheilen  und  zugleich  Rechenaehaft 
davon  abzulegen,  warum  ich  diese  Abhandlung  yerOffentlicheD 
lasse.  Bei  dieser  Gelegenheit  nämlich  werden  sich  vielleicht 
einige  hochstehende  Männer  meines  Vaterlandes  finden,  die  das 
Ueorige,  was  ich  geschrieben  habe  und  als  das  meinige  aner- 
kenne, zu  sehen  wünschen  und  also  dafür  sorgen  werden,  dass 
ich  es  ohne  alle  Gefahr  einer  Unannehmlichkeit  yeröffeniüchai 
kann.  Sollte  diess  wirklich  zutreffen,  so  werde  ich  alsbald  Einiges 
veröffentlichen^  wo  nicht,  lieber  schweigen,  als  meine  Ansichten 
den  Menschen  gegen  den  Willen  des  Vaterlandes  aufdringen  und 
sie  mir  zu  Feinden  machen.  Mithin,  geschätzter  Freund,  bitteich 
Sie,  solange  gefällig  zu  warten,  denn  dann  werden  Sie  entweder 
den  Traktat  selbst  gedruckt  erhalten  oder,  wie  Sie  es  verlangen, 
einen  Auszug  desselben.  Wollen  Sie  jedoch  von  dem  bereits  unter 
der  Presse  befindlichen  Werke  ein  oder  das  andere  Exemplar 
haben,  so  werde  ich  Ihrem  Wunsche  willfahren,  sobald  ich  es 
bekommen  habe,  und  eine  passende  Gel^enheit,  es  Ihnen  zu 
sdiicken,  sich  darbietet. 

Auf  Ihren  Brief  zurückkommend,  so  muss  ich  Ihnen  gebüh- 
render Weise,  sowie  dem  so  würdigen  Herrn  Bojle  ftlr  Ihr  ausser- 
ordentliches Wohlwollen  gegen  mich  danken;  denn  trotz  so  vieler 
und  so  gewichtiger  und  b^eutsamer  Geschäfte  haben  Sie  Ihres 
Freundes  nicht  vergessen  können^  ja  Ihre  Güte  geht  so  weit,  zu 
versprechen,  Sie  wollten  in  aller  Weise  dafür  sorgen,  dass  in  Zu- 
kunft unser  Briefwechsel  nicht  so  lange  Unterbrechung  erleide. 
Auch  bin  ich  dem  gelehrten  Herrn  Bojle  vielen  Dank  schuldig, 
dass  er  meine  Noten  einer  Beantwortung  gewürdigt  hat,  wenn 
gleich  nur  flüchtig  und  beiläufig.  Ich  gestehe  aufrichtig,  dass  ne 
nicht  so  wichtig  sind,  als  dass  der  gelehrte  Verfasser  die  zu  tie- 
feren Gedanken  verwendbare  Zeit  ihnen  widmen  sollte.  Es  war 
weder  meine  Meinung,  noch  hätte  ich  mich  überzeugen  können, 
dass  es  dem  hochgelehrten  Verfasser  in  seiner  Abhandlung  über 
den  Salpeter  um  nichts  weiter  zu  thun  gewesen  sej,  als  blos  nach- 
zuweisen, dass  jene  kindische  und  unhaltbare  Theorie  über  die 
substanziellen  Formen,  Eigenschaften  etc.  auf  einer  unaicherai 
Grundlage  beruhe.  Nachdem  ich  mich  aber  überzeugt  hatte,  dass 
es  dem  geehrten  Ver&sser  um  die  Auseinandersetzung  der  Nator 
des  Sa]pet»B  zu  tbun  war,  dass  er  nämlich  ein  heterogener  Kitarper 
sey,  ans  festen  und  flüchtigen  Thcilen  bestehend^  so  habe  ieh 
durch  meme  Erklärung  zeigen  wollen  (und  idi  glaube  es  zur  6e- 


nfr  IMMtt  nOMEI^MMi  HRf^W  MMMh     IlMM^ 

ieh  Blehftn  Iwiwdwjn^  dMi  dM  fclt»  Jilt'it»  PoJMMili  im 
tere  Mg^v  tmideni  Vkm  m  toftimim^  tn  w  mIm^  wlti  ti»r 
ige  VerfiMser  mir  wflf^  wMe^  dtM  Jtttit  Mi  ittitll  tl«P 
Qsatz,  sondern  dn  mr  BikfamB>*dir  WtMiMI'  du  Mlpuliri 
laos  MÜkv^mMäfg»  Thril  stf,  qIm  «diii  jtMP  itolltl  dMkbir 
,  weU  idi^  i¥fte  gewigt^  |^bt»v  <>— >  ^  Vwltow  dkMI  di^ 

woUte.  Wenn  ich  indMi  gMigt  Mbii  diu  du  dMl  MI« 
A  habe,  die  im  VerfaiHaiet  4ia  d—  BftlpittrtlüllilnuüigiliBM» 

8o  sollte  Aese  BdisopMig  ntebi  dMidiüiw^  dit  WM«r^ 
ellimg  des  Salpetors  zu  ^Mkmt  d«m  tdiM  diMKü^  düi) 
idi  sagte,  in  der  bloiseii  OoiisiitaDf  dd»  flrtpttotfitiii»  Mtti« 
lerfaersteUong  besiriit,  ergidM  stell  dttttiiibf  diu  JudiV  IMll^ 
»  Poien  za  eng  sind,  äk  dtiS  ite  dit  8alyg>ifillgtldiMW  Uli' 
n  könnten  nnd  dcMi  Wiods  unsiill  ifM^'  düll  fülplil  M^ 
Bewegung  der  BätpekrtkäUkm  m  tummm  md  mttt$  Mal 
pr  AihmI^^  ^n  fiUnflAnf  iisMMl;  wfidiilMnMMltfNiM^  düM  im 
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sollte  es  denn  wirklich  kein  reales  Accidenz  geben,  wenm  es  euie 
Grösse  ohne  Substans  gäbe?; 

Was  die  Ursachen  der  Oeschmacksversehiedenheit  swisoheoi 
Salpetergeist  und  Salpeter  selbst  betriffl^  so  mussto  ich  sie  ai^ 
fahren,  um  zu  zeigen,  wie  ich  schon  aus  der  blossen  Differens^ 
die  ich  zwischen  dem  Salpetergeiste  und  dem  Salpeter  nur  zugeben 
wollte,  und  ohne  das  feste  Salz  in  Anschlag  zu  bringen,  gan 
leicht  dessen  Phänomene  erklären  könne. 

Meine  Bemerkungen  ttber  die  Entzündlichkdt  des  Salpetears 
und  Unverbrennbarkeit  des  Salpetergeistes  setzen  nur  voraus,  das» 
um  in  irgend  einem  Körper  eine  Flamme  zu  erzeugen,  ein  Stoff 
erforderlich  ist,  der  die  Theile  des  Körpers  trennt  und  in  Bewe- 
gung setzt;  zwei  flrfordernisse,  welche  die  tägliche  Erfahrung  so- 
wie die  Vernunft  zur  Genüge  lehren. 

Ich  gehe  zu  den  Experimenten  über,  die  ich  angeführt  habe, 
nicht  um  vollständig,  sondern,  wie  ich  ausdrücklich  bemerkte, 
einigermassen  meine  Erklärung  zu  bestätigen.  Zu  meinem  ersten 
Experimente  nun  führt  der  gelehrte  Yerfiisser  nur  meine  eigenen 
ausdrücklichen  Worte  an;  was  ich  übrigens  versucht  habe,  um 
die  Wahrheit  seiner  und  meiner  Bemerkungen  weniger  dem  Zweifel 
blos  zu  stellen,  darüber  sagt  er  kein  Wort  Was  er  femer  zum 
zweiten  Experimente  bemerkt,  dass  nämlich  durch  Läuterung  der 
Salpeter  sich  eines  ge^iässen  dem  gemeinen  Salze  ähnlichen  Salzes 
so  viel  als  möglich  entledige,  das  sagt  er  es  blos,  beweist  es  aber 
nicht;  habe  ich  doch,  wie  ich  ausdrücklich  gesagt  habe,  diese 
Experimente  nicht  darum  angeführt,  um  meine  Behauptungen 
damit  schlechthin  zu  bekräftigen,  sondern  blos,  weil  jene  Ei^ 
rimente,  die  ich  angeftlhrt  und  deren  Yemünftigkeit  ich  gezeigt 
hatte,  sie  einigermassen  zu  bestätigen  schienen.  Wenik  er  aber 
sagt,  dass  das  Aufsteigen  in  Tropfen  ihm  mit  andern  Salzen  ge- 
mein ist,  so  weiss  ich  nicht,  wie  diess  hierbei  in  Anschlag  zu 
bringen  ist,  denn  ich  gebe  zu,  dass  auch  andere  Salze  Bodensats 
haben  und  nach  dessen  Lostrennung  flüchtiger  werden.  Auch 
gegen  das  dritte  Experiment  sehe  ich  nichts  angeführt,  das  midi 
trefien  könnte.  Li  der  fünften  Sektion  glaubte  ich  eine  Rüge  des 
ehrenwerthen  Verfassers  gegen  Gartesius  zu  sehen,  was  auch  nach 
der  einem  Jeden  zustehenden  Freiheit  im  Philosophiren  ohne  Be- 
einträchtigung beiderseitiger  Würde  an  andern  Stellen  gesohehea 
ist;  was  vielleicht  auch  Andere,  die  des  Verfassers  Scfaiiften  und 
des  Gartesius  Prindpien  gelesen  haben,  wie  ich^  ^ubea  mögaa, 
wenn  mokkt.  aoadrttoUißh    dagegen  Verwafaning  wgalegt  wird. 
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sehe  ich  nichts  dass  der  Verfaaeer  seiue  Assioht  dentlioh 
rt^  denn  er  sagt  nicht,  ob  der  Salpeter  Salpeter  za  seyn  auf- 
,  wenn  dessen  sichtbare  Exystallchen,  wovon  er  nach  seiner 
ige  alleia  spricht,  abgekratzt  wttrden,  bis  sie  sich  in  die  Qe- 
eines  Paralielepipedon  oder  einer  andern  Figur  verwandelten. 
Doch  lasse  ich  diess  und  gehe  zu  dem  über,  was  der  geehrte 
isser  in  Sektion  13 — 18  bemerkt.  Hierbei  gestehe  ich  gerne, 
diese  Wiederherstellung  des  Salpeters  zwar  ein  vortreffliches 
iriment  ist,  um  die  Natur  des  Salpeters  zu  erforschen,  wo- 
man  nämlich  zuerst  die  Prindpien  der  Mechanik  und  dass 
Veränderungen  der  Körper  nach  den  Gesetzen  der  Mechanik 
lehen,  erkannt  hat^  doch  dürfte  diess  aus  dem  eben  ange- 
en  Elxperimente  nicht  klarer  und  entschiedener  folgen,  als 
vielen  andern  gewöhnlichen  Experimenten,  aus  denen  man 
och  diess  nicht  schliessen  kann.  Wenn  indess  der  geehrte 
Bsser  meint,  er  habe  diese  seine  Ansicht  bei  andern  nicht  so 
ich  dargestellt  und  behandelt  gefunden,  so  hat  er  vielleicht 
s  gegen  die  Theorien  des  Baco  und  Cartesius  einzuwenden, 
mir  entgeht  und  womit  er  sie  widerlegen  zu  können  glaubt; 
Lann  sie  hier,  als  dem  Verfasser  wohl  bekannt.  Übergehen; 
80  viel  will  ich  bemerken,  dass  beide  Philosophen  allerdings 
3hen  ihren  Theorien  und  den  Erscheinungen  eine  Ueberein- 
nung  gewollt  haben.  Wenn  sie  dennoch  in  einem  oder  dem 
rn  Punkte  sich  täuschten,  so  waren  es  eben  Menschen,  die 
alle  Menschen  dem  Irrthum  unterworfen  sind.  Er  sagt  ferner, 
ein  grosser  Unterschied  Statt  finde  zwischen  denjenigen  Ex- 
nenten  (nämlich  den  gewöhnlichen  und  zweifelhaften,  die  ich 
führt  habe),  bei  welchen  der  Antheii  der  Natur  und  der  des 
11s  unermittelt  sey,  und  denen,  wo  wir  bestimmt  wissen,  was 
men  beiträgt.  Doch  sehe  ich  noch  nicht,  dass  der  Verfasser 
die  Natur  der  beim  gegenwärtigen  Gegenstände  in  Anwen- 
;  kommenden  Körper,  nämlich  des  Salpeterkalks  und  Salpeter^ 
es,  erklärt  hätte;  so  dass  diese  beiden  nicht  weniger  dunkel 
inen,  als  was  ich  anführte,  nämlich  den  gewöhnlichen  Kalk 
das  Wasser.  Was  das  Holz  betrifit,  so  räume  ich  ein, 
I  ein  zusammengesetzterer  Körper  sey,  als  der  Salpeter^ 
e  ich  jedoch  die  Natur  und  die  Weise  beider  nioht 
eiden  die  Wärme  entsteht,  was  könnte  das,  frage  iBli4- 
^  thun?  Dann  weiss  ich  nicht,  wie  der  VerÜHser  es 
1  EU  behaupten,  dam  er  bei  diesem  Gegeoataale  du 
Natar  ennitidt  habe.    Wie  kann  er  ea  murdaffdiBa4,dai| 
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Wärme  nkht  das  Eraeugnias  einer  ganz  feinen  Materie  Beji  etwt   ; 
dadurch,  dass  wenig  am  frühem  C^widite  fehlte?    Wenn  aadi  i 
gar  nichts  fehlte,  so  Hesse  sich  meiner  Meinung  nach  Nichts  dar 
aus  schliessen.    Sehen  wir  do<^,  wie  leicht  Dinge  bei  einer  gau  >_ 
kleinen  Quantität  des  Stoffes  Wärme  in  sich  aufiiehmen  können,  - 
ohne  darum  Air  die  Sinne  schwere  oder  leichter  zu  werden.   Deos-  ^ 
halb  kann  ich  wohl  mit  Recht  zweifeln ,  ob  nicht  da  Manches  mit-  « 
wirkt,  was  der  sinnlichen  Beobachtung  entgeht;  zumal  so  lange 
man  nicht  weiss,  wie  alle  jene  Veränderungen,  die  der  VeriasBer  -. 
beim  Experimentiren  beobachtet  hat,  aus  den  besagten  Körpern 
entstehen  konnten;  ja  ich  glaube  gewiss,   dass  die  Wärme  und 
jenes  Aufbrausen,  wovon  der  Verfasser  spricht,  von  einer  hinn- 
gekommenen  Materie  herrühren.    Sodann  glaube  ich,  leichter  aoi 
dem  Aufbrausen  des  Wassers  (ich  übergehe  die  Bewegung)  schliessen 
zu   können,   dass   die   Erschütterung   der  Luft   die   Ursache  des 
Schalles  sej,  als  aus  diesem  Experimente,  wo  die  Natur  der  da- 
bei wirkenden  Kräfte  ganz  unbekannt  ist,  und  wobei  man  auch 
eine  Wärme  bemerkt,  von  der  man  nicht  weiss,  wie  oder  durch 
welche  Ursachen  sie  entstanden  ist    Endlich  giebt  es  auch  Vides, 
was  gar  keinen  Geruch  von  sich  giebt,  dessen  Theile  jedoch,  wenn 
sie  unter  einander  in  Bewegui^  gesetzt  und  warm  werden,  als- 
bald einen  Geruch  spüren  lassen,   und  die,   wenn  sie  wiederum 
kalt  werden,   wieder  keinen  Geruch  haben  (wenigstens  für  den 
menschlichen  Sinn)   wie  z.  B.  der    Bernstein  und  Anderes,   von 
dem  ich  auch  nicht  weiss,   ob  es  zusammengesetzter  ist  als  der 
Salpeter. 

Was  ich  zu  §.  24  bemerkt  habe,  zeigt,  dass  der  Salpetei^^t 
kein  reiner  Geist  ist,  sondern  dass  er  viel  Salpeterkalk  und  Anderes 
habe,  und  dass  ich  demnach  zweifle,  ob  der  geehrte  Verfesser,  der 
durch  die  Wage  gefunden  haben  will,  dass  das  Gewicht  des  Sal- 
petergeistes, den  er  aufgoss,  das  Gewicht  dessen,  was  beim  Ver- 
puffen aufgieng,  fast  aufwog,  diess  genau  genug  hat  beobaditen 
können. 

Endlich,  ol^leich  reines  Wasser,  so  weit  man  durch  das  Auge 
bemerken  kann,  die  alkalisirten  Salze  schneller  auflösen  kann,  so 
kann  es  doch,  da  es  ein  homc^nerer  Körper  ist,  als  die  Luft, 
doch  nicht  wie  die  Luft  so  viele  Arten  von  Körperehen  haben,  die 
durch  die  Poren  von  Kalk  aller  Art  eindringen  können.  Da  also 
das  Wasser  grösstentheils  aus  bestimmten  Theilchen  von  einer 
Gattung  besteht,  die  den  Kalk  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  auf- 
lösen können,  aber  nicht  so  die  Luft,  so  wird  folglich  das  Wasser 
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Q  Kalk  viel  sohneller  bis  za  jenem  Pankte  auflösen^  als  die  Luft; 

aber  andererseits  die  Luft  aus  dichteren  und  viel  feineren  Theil- 
en  aller  Art  besteht,  die  auf  viele  Weisen  durch  weit  engere 
»ren  eindringen  können,  als  die  Wassertheilchen  es  vennögen, 

wird  folglich  die  Luft,  wenn  gleich  nicht  so  schnell,  wie  das 
^asser  —  weil  sie  nämlich  nicht  aus  so  vielen  Theilchen  von  der- 
Iben  Crattung  bestehen  kann  —  den  Salpeterkalk  doch  viel  besser 
id  feiner  auflösen  können  und  ihn  weicher  und  somit  geeigneter 
tchen,  die  Bewegung  der  Theilchen  des  Salpetergeistes  zu  hem- 
en.  Denn  die  Experimente  nöthigen  mich  bis  jetzt  keinen  andern 
ntersdiied  zwischen  Salpetergeist  und  dem  Salpeter  selbst  anzu- 
kennen,  als  dass  die  Theile  des  letzteren  ruhen,  die  des  ersteren 
ber  sehr  aufger^  gegen  einander  in  Bew^ung  sind ;  so  dass  der 
nterschied  zwisdien  Salpeter  und  Salpetergeist  derselbe  ist,  wie 
er  zwischen  Eis  und  Wasser. 

Ich  wage  es  jedoch  nicht,  Sie  hierbei  länger  aufzuhalten,  ich 
lichte  schon  zu  weitschweifig  geworden  zu  scjni,  obgleich  ich 
lieh  m^lichst  der  Kfirze  befleissigt  habe;  war  ich  Ihnen  trotzdem 
listig,  so  bitte  ich,  dass  Sie  das  verzeihen,  so  wie  auch,  dass  Sie 
ie  freie  und  ofiene  Rede  des  Freundes  zum  Guten  ausixen  mrigen. 
)enn  ich  hielt  es  für  unangemessen ,  in  meiner  Antwort  diess  ganz 
a  flbergehen;  doch  wäre  es  reine  Schmeichelei,  das  Ihnen  gegen- 
iber  zu  loben,  was  meinen  Beififtll  nicht  hat,  und  meines  Erachten» 
pebt  es  bei  der  Freundschaft  nichts  Verwerflicheres  und  Sehäd- 
icheres  als  SchmeicheleL  Ich  habe  mir  daher  vorgenommen ,  meine 
Ansicht  ganz  offen  darzulegen,  in  der  Ueberzeugung,  dass  wahr- 
leitsliebenden  Männern  nichts  angenehmer  sejn  kann,  als  dieses. 
)cheint  es  Ihnen  indess  räthlicher,  das  hier  Angesprochene  lieber 
71  verbrennen,  ak  Herrn  Bojle  zu  flbei^ben,  so  steht  das  bei 
Ihnen ;  handein  Sie  nach  Belieben  und  sejen  Sie  nur  meiner  innigen 
Zuneigung  und  Freundschaft  zu  Ihnen  und  Herrn  Boyle  überzeugt. 
Ich  bedaure,  dass  ich  diess  meiner  Wenigkeit  wegen  nur  durch 
fVc^te  ausdrücken  kann,  doch  etc. 


10.  Brief. 

E  Oldenburg  an  Spinoza. 

Hoehgedrtester  Herr,  werthester  Freund! 

Die  Wiederheratellung  unseres  brieflichen  Verkehrs  halte  ich 
fte  ein  groflses  CHfIdc.   Ich  benachrichtige  Sie  also,  dass  ich  Ihren 

Spinoza*    IL  13 
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Brief  vom  17/27.  Juli  mit  besonderer  Freude  erhalten  habe,  und 
besonders  aus  zweifachem  Grunde,  weil  er  sowcM  Ihr  Wohlseyn 
bezeugt,  als  mich  auch  der  Beständigkeit  Ihrer  Freundschaft  gegen 
mich  versichert.  Dazu  kommt  vor  Allem  noch  die  Nachricht,  dam 
Sie  den  ersten  und  zweiten  Theil  der  Prinoipien  des  Cartesius  nach 
geometrischer  Methode  dargelegt  der  Presse  flbergeben  haben  und 
mir  einige  Exemplare  so  freigebig  anbieten.  Ich  nehme  das  Ge- 
schenk herzlich  gerne  an  und  bitte  Sie,  die  gegenwärtig  unter 
der  Presse  befindliche  Abhandlung  gefälligst  dem  Herrn  Peter  Ser 
rarius,  der  sich  in  Amsterdam  aufhält,  für  mich  zu  übersenden. 
Ich  habe  ihm  nämlich  aufgetragen,  das  Packet  in  Empfeng  za 
nehmen  und  es  mir  durdi  einen  herüberreisenden  Freund  za 
schicken. 

Erlauben  Sie  mir  indess,  Ihnen  zu  sagen,  dass  ich  es  mit 
Ungeduld  trage,  dass  Sie  noch  jetzt  die  Schriften,  die  Sie  als  die 
Ihrigen  anerkennen ,  unterdrücken ,  zumal  in  einem  so  freien  Staate, 
wo  Sie  Denk-  und  Redefreiheit  haben.  Lösen  Sie  doch  diesen  Yet- 
schluss^  zumal  da  Sie  Ihren  Namen  verschweigen  und  sich  so  ausser 
allen  Bereich  der  Gefahr  stellen  können. 

Boyle  ist  sehr  krank  abgereist;  sobald  er  in  die  Stadt  zurttek- 
gekehrt  seyn  wird,  werde  ich  ihm  den  Theil  Ihres  lehrreichen 
Briefes  mittheilen,  der  ihn  betri£ft,  und  Ihnen  seine  Ansicht  über 
Ihre  Auffassung,  sobald  ich  sie  erfahren  haben  werde,  schreiben. 
Ich  vermuthe,  dass  Sie  seinen  ..Ghjmista  Scepticus,*^  der  schon 
lange  lateinisch  erschienen  und  überall  im  Auslande  verbreitet  ist, 
bereits  kennen,  er  enthält  chemisch-physikalische  Paradoxen  und 
unterwirft  die  sogenannten  hypostatischen  Prindpien  der  Aristote- 
liker  einer  strengen  Prüfung. 

Neulich  hat  er  ein  anderes  Schriftohen  herausgegeben,  das  den 
Buchhändlern  bei  Ihnen  wohl  noch  nicht  zugekomm^a  ist;  kh. 
schicke  es  Ihnen  daher  beifolgend  und  bitte  Sie  freundlichst,  diesB 
kleine  Geschenk  gut  aufzunehmen.  Das  Schriftchen  enthält,  wie 
Sie  sehen  werden,  eine  Vertheidigung  der  Elastidtät  der  Luft  gegen 
einen  gewissen  fVanciscus  Linus,  welcher  mittelst  eines  FSdohens 
ohne  Sinn  und  Verstand  die  in  den  neuen  physikalisch-mechani- 
schen Experimenten  des  Herrn  Boyle  angefahrten  Erscheinungen 
zu  erklären  sucht.  Lesen  und  überdenken  Sie  das  Bttchldn  und 
sagen  Sie  mir  Ihr  Urtheil  darüber. 

Unsere  königliche  Sodetftt  setzt  ihre  Arbeiten  nach  Kräften 
fleissig  fort,  sie  hält  sich  innerhalb  der  Schranken  der  BxpeiUDente 
und  Beobachtungen  und  vermeidet  alle  Umschwdfe  des  Disputirens. 
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JuDgi-t  wurde  ein  auageuH-hnett's  K\|>cnin«ul 
gemBchi,  das  deDJenigeD,  die  einen  Icenii  Kniini 
umehmen.  seht  ua willkommen  iet.  denjoiiigcii  hInt, 
die  keinen  anoehmen,  sehr  gefallen  liat.  Kh  IkI  niim- 
lich  äieeCf.  Die  bis  zum  Rande  mit  Wnit^cr  p'l'illld' 
glficen.e  Flasche  A.  deren  Üetfnung;  in  dttx  W  itxwr 
enthaitcDde  Glaegeföes  U  uingestüntt  i«!,  ^«inl  [iiirilrn 
Redpieiit«D  der  neuen  Luftpumpe  ilfs  Herrn  Itiii  li' 
aufgesetzt,  danu  wird  die  Luft  aus  dem  lirnpifrif 
heraui^epumpt.  und  man  tiieht  sodann  i.-iiiu  M<'n[!<' 
LufiblapeD  au?  dem  Wasser  in  diu  Fliihdii-  A  hiiI' 
steigeo  iii,c  von  da  alles  Wasser  in  rliih  (ii-lii«^  11 
hicabtrcil-en .  unter  die  Uberflüdie  dvv  «liinn  liert^ilh 
eoihahetien  Wafeeri.  Mau  lüsst  diete  beidt^n  O'.-liihM' 
toneu  oder  z«'ei  Taige  lanK  in  dif»«m  Zu^ilxiide.  indc-m 
man  die  Lcft  '»iMerc  ■.;  i-i  'j<;ni  K>;cipiei:li.-n  'Juni,  i,:iiiii;"- 
pumjtrii  eDtferti.  LJii.-.  t-^j-z^:.  l-t  O'rftu-'-  \i>ii  (;■  «i  JSkij, 
w^gfriomiii*:;.  iü-l  Cjt  i'^üx.-:  A  h/a  rjem  .•.U'.i.h!'-:.  '. 
«ieoer  gefü.ii  -li.  »•**>;*;  _l  c*-  'j'ziai-  li  ^fj/miM.  -.:■: 
lade  Gefliöi*  y.L  -fj'.iL  :L.i  y-.r:.  Hv.-.yA-.r.v::.  .:.  '.>■■.„-.■,  ,j 
setzt.  SatbötiL  z^ij.  >;  Mfxz't^."  ■■■.*^*r  Äht/.T.i  \^/ii--  .,■;, 
sithi    luaLj   tii-T  Lut.-;   t;«    'j-~.  Vji...**:  r,~;  .-..i,..-.-*  a   t-..'-' 

Wtielit    t'ii   i-'m    >^5^;     '..-^Ü-r^y.       *:■■"     -...•■,;■.      ■  •>:>?-..■.    *     1.  , 


mit  Waigel  '^-.iU'.r  vr.  .-.-lUKr  itiiii^^M.i  ■;,'.  r.v: 
geliraebl;  {ikjj.  v-jn  ür.  iMt  «>*•  l«m  .t.-!!(r: 
gepuni}«!.  ~-^i  launjlKoi  lit^^iKi  if-ninj  i<ii:  ■■• 
iei.  «irC  itiu.  "ubifr  n  !»t  .■  in-n»-  t  . 
daes  t*  c::rtaiiiut  uiük  itrraifc»! (-:(*;.  .ii  iipwni 
die  Un»töt.  Tiicj»;  uu-n  t^r  a»  ^  .**■(-:- 
des  TöritÄÜ  in«i  tmiui  ri^  .-iit  .«m  .tM 
imtiei&KiT  1  -ü^;.  "ois  i-mt-.na!  .it>:  !•.■-:> 
der  Flucü  uunE  j«fiui.  j-n  v-u.»-  .If^ri-rcp  i 
FreuiMK  Liii  3taeaiätu^in^^  MUfr,  nu-r.  tJv 
leb  aan    üimsi    ini<    .:•■»>    r-r)..i*$M^ 

haben,  laäxiiäitrusa.    .«b   w«ir>    .»>m»t«    ^t-f^ 
mahnet.,  im  3w  seaoMa    V<:iuwh»   £evr'.,i,thr* 

mir    OSMSMHei    -sm^  .Ümit»!     IWC'.r;      .t.t:hr:i> 
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würde  ich  Sie  lieben^  und  mit  welcher  Verpflichtiuig  wflrde  ich 
mioh  Ihnen  verbunden  erachten.  Leben  Sie  bestens  wohl  und  be- 
wahren Sie  mir  wie  bis  jetzt  immer  Ihre  liebe  als 

Ihrem  ergebensten  Freunde 

R  Ol-denburg. 
London,  31.  Jali  1663. 


U.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Geehrtester  Herr,  werthester  Freund! 

Es  sind  kaum  drei  oder  vier  Tage  verflossen,  dass  ich  durdi 
den  regelmässigen  Boten  einen  Brief  an  Sie  abschickte;  ich  hatte 
darin  eines  von  Herrn  Bojle  veriassten  und  Ihnen  zu  übersenden- 
den Schriftchens  erwähnt,  denn  ich  hatte  damals  nicht  die  Hoff- 
nung, dass  ich  so  bald  einen  Freund  finden  würde,  der  diess  be- 
sorgte. Seitdem  hat  sich  mir  ein  solcher  schneller,  als  ich  meinte, 
dargeboten.  Empfiemgen  Sie  also  jetzt,  was  ich  Ihnen  damals  nidit 
schicken  konnte  und  zugleich  den  verbindlichsten  Oruss  des  Herrn 
Bojle,  der  nun  vom  Lande  wieder  in  die  Stadt  zurückgekehrt  ist 
Er  bittet  Sie,  die  Vorrede  zu  seinen  über  den  Salpeter  gemachten 
Experimenten  nachzusehen,  woraus  Sie  den  wahren  Zweck,  den 
er  sich  bei  diesem  Werke  voigesetzt  hat,  erkennen  würden;  näm- 
lich zu  zeigen,  dass  die  wiederauflebende  gründlichere  Philosophie 
ihre  Sätze  durch  deutliche  Experimente  erläutern  und  diese  selbst 
ohne  die  Formen,  die  Eigenschaften  und  nichtigen  Elemente  der 
Schulen  vollkommen  erklären  könne;  keineswegs  aber  habe  er 
unternommen,  die  Natur  des  Salpeters  zu  lehren  oder  auch  das 
zu  verwerfen,  was  von  irgend  Jemanden  über  die  Homogeneität 
der  Materie  und  über  die  Unterschiede  der  Körper,  die  blos  aus 
der  Bewegung,  Figur  ete.  entstehen,  gesagt  werden  kann.  Er 
sagt,  nur  diess  habe  er  gewollt,  dass  die  verschiedenen  Texturen 
der  Körper  deren  mannigfache  Unterschiede  hervorbrächten,  und 
dass  aus  denselben  sehr  verschiedene  Wirkungen  hervorgiengen, 
und  dass  hieraus,  so  lange  die  Auflösung  in  die  erste  Materie  noch 
nicht  gemacht  ist,  die  Philosophen  und  andere  mit  Recht  eine  ge- 
wisse Homogeneität  erschlössen.  Ich"  glaube  nicht,  dass  im  Grund 
der  Sache  zwischen  Ihnen  und  Herrn  Bojle  eine  Meinungsverschie- 
denheit ist.    Auf  Ihren  Ausspruch  aber,  dass  etiler  Kalk,  dessen 


Poren  zn  enge  sind,  um  die  Salpetertheilohen  in  sich  fiiiteen  711 
können  und  dessen  Wände  weich  sind^  zur  Aiifhahiing  doi*  Ho- 
wegiing  der  Sftlpelsrtheilchen  und  zur  Wiederherstellung  des  Sfil- 
peteis  selber  geeignet  sey,  —  hierauf  erwidert  Boyle,  daes,  wnn 
man  den  SaJpeteigeist  mit  anderen  Kalken  vermiecht^  dsraiifi  dofh 
kein  ^wirklicher  Salpeter  gebildet  w-erdcn  ^ird.  In  Hetrofl'  Ihn^R 
Raisonnements^  dessen  Sie  sich  bedienen^  um  zu  zeigen^  dfisn  «^r 
kdnen  leeren  Baum  gebe^  sagt  Boyle^  dass  er  dicss  kenne  und  08 
vorausgesehen  habe^  er  könne  bei  dcmscllx^n  aber  nicht  Ptt'hon 
bleiben  und  sagt^  dass  er  an  einem  andern  Orte  hierll1>er  RjmM'lK'n 
werde. 

Er  hat  mich  gebeten^  Sie  zu  fragen,  ob  Sio  ilnn  ein  Hpif))Mf>| 
geben  können^  dass  zwei  riechende  K(>rp<'r  zn  finpin   v^rbniifliMi, 
einen  ganz  geruchlosen  Körper  (nämlich  Siilpetor)  hilf  Ion.    Mt*  fffi(£t. 
die  Theile  des  Salpeters  seyen  der  Art,  denn  dor  H«lppfprg»"i««f.  vi-i- 
breite  einen  ganz  abscheulichen  Oerucli,  nml  iUt  fp^lf  MHl|iflf'r  !»»■ 
halte  den  Geruch. 

Er  bittet  Sie  femer,  genau  zu  crwiigeu,  oh  Ihro  Vf*r|£|pif'hiiri(/ 
zwischen  Eis  und  Wasser  und  Saljicier  und  Hnlpet4?rgeiflf  flr»*«  tm-Ii 
tige  sey,  da  das  ganze  Eis  nur  in  Wämser  niif^elrmt  wird^  und  tU» 
geruchlose  Eis,  wenn  es  wieder  zu  WaM»er  ^ewordf^n  f«^^  f^^vh 
geruchlos  bldbt,  dag^en  zwischen  Half^ierKeist  find  \*'1^Smu  r>^\ 
petersaJz  venchiedene  Eigcsoschaflen  sk^i /iri/kn^  wi^,  dif>  \iH]fw-)r^^ 
Abhandlung  zur  Genfige  jehrt. 

Diess  und  ArfmHeb^  toA^  ie^i  bei  V^^syr^hnu^  f]>^*  ft^seph- 
Standes  von  uDserm  geehrter*  VearÄwscr  g^h«'»rt.    vtkJ  r/ir»  yr^-r/jf^  i^\ 
dass  iefa  es  we^en  eier  äenv^^  m^^irie^t  ^r^yi^/^hfrii^«^«   rft^^rr   rt 
seinem  Nachtbeil  dka  xa  »einetA  /Ciihm^  .v>7    ^*>/>r/K/A.     hi  ^^ 
über  die  Haapcaftdbe  out  *iinnuler  l»>»r<?nr.A*-imTn«?>'» .  m<V*br^  ^r.  v^-»« 
Dicht  L>ocb  wtfer  7tir!&ii«ea.   ich  .tUV^hti»  Ä^y^r    ■»r^nÄJ»«'^.    i«*« 
Sie  hfsdtMCJva  ^rtisc  nu  W-j^risfer  r«>r  A»)«*"»i!d«>n«'  'l^^r  ^oh«-^«^    !*•<! 
{a1iii<il5cfieiL  fiiüiiaanhie  »ereiriiff<»n  .n^vJirpii      T^r  A'-^m   ■»r>>— .<*'^ 
Sie  nir" .  rätt  au  ennftonen     liw*  .^e   \svr,  »i  :i%r^f«»  h r-'^^     1i*^  p  y ,-.  o  ;.>.«*  - 
der  L*±ff5   aiir    ier  TJetirtrfe  -hn??   .TUWhpniBhp^h^^n    V>i«»pj    /'?     z^- 
gröL-ösa»  "svie  .eh  316X1  i*^n  '*rtl»»n  ?r»*5in^  .^'^  -^hn*»  ";if#*r'e««  »«^f-.-  /-■ 
feie  dzr«sii   ■-■»«riy*    inil   jenitii    wisej>t«»tlr#>  .t!v')Arm*»>^»«»    ;■  'f   .-^'^''.*^ 
adaüLOffsa  an  leiesti^en    mrt  .jU    -«»jp-.i^^hr*»»»      j»p  4^hp>i   i'--^.      *    - 
tlKK£?  ?r^nziit.    "▼»»  .1^    .m  '*?>'. in»   .iftrv».     ^'t^i    #^1*»    ^r*of»-  J)/-     ./i. 
vfüft.  -IM»  Oft  Pbiü'^woiH*?»   iTU>**7**^'   '.»»ir  .v<*r  /v  ..i»'*'^^  *^"'-  -v.^ -' 

I&l3fiiÜ%   Auästie   JIP'   fluU^;i    .^Af>Pn     vovrfPi^        jv^^      i>n    .1*^!^*'     "    ff/pr- 
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werden,  was  auch  der  grosse  Haufe  der  Philosophen  od^  Theologen 
dagegen  schreien  oder  Ihnen  zur  Last  legen  wird.  Da  ich  in  m^- 
nen  firfiheren  Briefen  Sie  weitläufiger  hiezu  aufgefordert  habe,  will 
ich  mich  jetzt,  um  Ihnen  nicht  Ueberdruss  zu  bereiten,  zurOck- 
halten.  Doch  darum  bitte  ich  Sie  noch,  das  bereits  davon  Gedruckte, 
sowohl  das,  worin  Sie  Cartesius  commentirt  haben,  als  auch  das, 
was  Sie  aus  den  eigenen  Tiefen  Ihres  Geistes  hergeholt  haben ,  mir 
gefälligst  baldmöglichst  durch  Herrn  Serrarius  zu  überschicken.  Sie 
werden  mich  dadurch  um  so  enger  Ihnen  verbinden  und  bei  jeder 
Gelegenheit,  die  sich  bietet,  erkennen,  dass  ich  bin 

Ihr  ergebenster 

H.  Oldenburg. 
London,  4.  Aagnst  1663. 


12.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

« 

Geehrtester  Herr,  liebster  Freund! 

*  Es  freute  mich  sehr,  als  ich  aus  dem  jüngsten  Schreiben  des 
Herrn  Serrarius  entnahm,  dass  Sie  leben,  gesund  sind  und  ihres 
Oldenburg  gedenken;  zugleich  aber  auch  habe  ich  mein  Schicksal 
(wenn  man  das  Wort  gebrauchen  darO  heftig  angeklagt,  das  mieh  ' 
während  so  vieler  Monate  des  höchst  angenehmen  Briefwechsel 
den  ich  früher  mit  Ihnen  unterhielt,  beraubte.    Sowohl  die  Uebe^  • 
häufung  mit  Geschäften,  als  auch  hartes  häusliches  Unglück  trägt  "= 
die  Schuld   davon,    denn   meine   innige  Zuneigung  zu  Ihnen  und 
meine  treue  Freundschaft  wird  stets  fest  und  unerschütterlich  bleiben. 
Herr  Bojle  und  ich  unterhalten  uns  nicht  selten  über  Sie,  ttber  = 
Ihre  Gelehrsamkeit  und  Ihre  tiefen  Gedanken.     Wir  wünschteo, 
dass  Sie  die  Frucht  Ihres  Geistes   erschlössen  und  dem  Verkehr 
der  gelehrten  Welt  übergäben,  und  sind  der  Zuversicht,  dass  Sie 
hierin  unsere  Erwartungen  befriedigen  werden. 

Es  ist  nicht  nöthig,  die  Abhandlung  des  Herrn  Bojle  über  den 
Salpeter  und  über  Festigkeit  und  Fiüssigkdt  in  Holland  zu  drucken; 
sie  ist  schon  hier  in  lateinischer  Sprache  erschienen,  und  es  fehlt 
blos  die  Gelegenheit,  Exemplare  dorthin  zu  schicken.  Ich  bitte 
Sie  also,  es  nicht  zuzugeben,  dass  ein  dortiger  Buchdrucker  etw8£ 
Derartiges  unternimmt.  Herr  Boyle  hat  auch  eine  ausgezeichnete 
Abhandlung  über  die  Farben,  englisch  und  lateinisch,  herausge- 
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geben  ^  sowie  Bach  eise  experimenmle  A<V4'hi<xhlar  ONm*  Kjilto.  'llior 

mameter  elc^  warin  viel  AiMgeRoiohneliCw  nn^  viol  NoiiAi«  onfhnlfn?! 

ibL    Kur  dieBer  miBelige  Kri^  AfThinikvi .  dio  RffoKor  ru  \hvou  tu 

ip»*äfi^*!tt-    Eb  ist  ancdi   eine   «iKgemohnoti«^  i^hrif)    i\}yo\-    Mvh^iH 

mikroBkqpfiBehe  BeobacbtxmceD  erM*-hioiion .  wnnn  A'to)«'««  kohn,  ^^Nm 

piiäoBC^fa^ficli  (jedocdi  nttch  deu  mcohanifiohon  Pnn4M)>HMi)  In^hnmli^H 

ist    Ich  hoffe^  dass  unsere  Bnchhiüidlor  oinon  \\  <>|i  niifMimliu  nm 

eben  weiden^  von  aUem  dieeem  Kxemplnro  kii  lhn«Mt  kii  l>«H*i\nt('i'ti 

Ich  wünschte  von  Ihrer  eigenen  Uand  kii  orlVihr^n .  xvmh  Mio  in  Him 

letzten  Zeit  gearbeitet  haben  ixler  waa  8io  unter  dor  lUmi  hftltpn. 

der  ich  bin 

Ihr  ergeben Ator  FnMiud 

11.  OIi1imiImm-|4 
London,  28.  April  1665. 


13.  Brief. 

Spinoza  an  Heiniicb  Ohltiuhnr%. 

Tor  einigen  TzigBu   bmMUi  tmr  »iiu  Vi^.ttt^l  l^ff<*o  U**'-}    y*fw 
28.  April ^  der  ihn  usdii  «m#w  Af^rÄJ^  vfftt  ^fh^u*  A*ffti*^"nfft*-* 
Buchhändler  übmd^Wi  vii^rtey^  -«»r.    v*>.^#^   -^v    '>y'"-   Z"^'^« 
von  Hcam  banrka  «•jAutf-'t*  ;*«f^      ^>  äw*  v-^.^>-  »**-'•  /a-'-^ v 
endüdi  vi»  Iia«aa  «y-Är  a»  -»*?•>»«««#*.    V»»«»  ^^    "'^'•.    -^''•'     •*> 

finden.    BZjQ  Oltt  -JUm:    ifc*:Kl«liii'Si^.   ^/'*Jiir\'VW><r    /f^OTi*»*    ^"«^^     ^•^7<i'-*#'- 

igt,  wie  tAiöOsaiL  >jl  mt^twri^stA  i».->.  *#v -A  .*^  ''/*:.*Qr^rt**^i-  -«..t^.. 
haue,  uoifl.  »  JXffn  ^rrtruü  nM  ',/»i'*n#v*'  -  v-/i*'^«  V-  ^— 
gesagt  idCMfc..  CiMft -sr  ia^:  i»u*n   c»*nni»     i»**^»^  >ii**»  i««^    .*.. -.  -    ^'-i.» 

fiucL.  -üiiM:  fi!C  jffif!nse:*<ir?*^  ju*'''^  »#  ^Ji  f>fi^  :»»/^  l^w  •  »-»-  T'ir^jF.^ 
Werjk  iiMC  litt  J'WTwsi  h  oisiipefi«-  *o»^<*i*^   ip^fi-o^jt'/r'  '^''    ■'•*''' 

irtsin  juisn.   laiKr     '•"!»  .hn^T>    m     •••■.-irf^hm^»      '^w««    '»o.o    •    ■    ■  »^ 
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verfertigt  worden  sind,  womit  man  am  Jupit^  die  £klqwen  an  der 
Dazwischenkunft  der  Trabanten  beobachten  konnte,  sowie  andi 
einen  Schatten  im  Saturn,  der  wie  von  einem  Ringe  herrührt  Ich 
kann  mich  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  genug  über'äie  Yoreiligkdt 
des  Cartesius  verwundern,  der  sagt,  die  Ursachen,  wesshalb  die 
Planeten  neben  dem  Saturn  sich  nicht  bew^en  (denn  er  hidt 
dessen  Handhaben  (ansäe)  für  Planeten,  vielleicht  weil  er  bemerkt 
hatte,  dass  sie  den  Saturn  nie  berühren),  können  die  seyn,  dass 
sich  der  Saturn  nicht  um  seine  eigene  Axe  dreht,  da  diees  doch 
sowohl  mit  seinen  Principien  nicht  im  Einklang  steht,  und  er  auch 
aus  seinen  eignen  Principien  leicht  die  Ursache  der  Handhaben 
hätte  nachweisen  können,  wenn  er  nicht  von  einem  Vorurtheile 
befangen  wäre. 


13«  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Hochgeehrter  Herr,  verehrtester  Freund! 

Aus  Ihrem  letzten  vom  4.  Sept  an  mich  geschriebenen  Briefe 
erhellt,  dass  Ihnen  unsere  Angelegenheiten  nicht  wenig  am  Herzen 
liegen.  Nicht  allein  mich,  sondern  auch  unsern  werthen  H.  Bojle 
haben  Sie  sich  verpflichtet,  der  Ihnen  deswegen  mit  mir  seinen 
besten  Dank  sagt  und  Ihre  Freundlichkeit  und  liebe  gel^enilidi 
mit  Gefälligkeiten  jeder  Art,  die  er  zu  leisten  im  Stande  ist,  ver- 
gelten will;  meinerseits  können  Sie  desselben  fest  versichert  sqm. 
Was  aber  jenen  allzudienstfertigen  Mann  betrifft,  der  ausser  jener 
Uebersetzung  der  Abhandlung  von  den  Farben,  welche  hier  schon 
herausgegeben  ist,  noch  eine  andere  hat  veranstalten  wollen,  so 
wird  er  vielleicht  einsehen,  dass  er  mit  seinem  unzeitigen  E^er  sich 
übel  berathen  hat.  Denn  was  soll  aus  seiner  Uebersetzung  werden, 
wenn  der  Verfasser  jene  hier  in  England  verfasste  lateinische  Aus- 
gabe mit  einer  grossen  Menge  von  Versuchen  vermehrt,  die  sich 
in  der  englischen  nicht  finden?  Die  unsrige,  welche  jetzt  erst  ver- 
theilt  werden  muss,  wird  dann  der  seinigen  nothwendig  vorgezogen 
und  bei  allen  Vernünftigen  weit  höher  geschätzt  werden.  Aber 
mag  er,  wenn  er  will,  seinem  Sinne  nachhangen;  wir  werden  für 
uns  selbst  sorgen,  wie  es  uns  am  gerathensten  erscheint. 

Kirchers  unterirdische  Welt  ist  noch  nicht  in  unserer  englisdien 
Welt  erschienen,  da  die  Pest  fast  allen  Verkehr  aufhebt.  Dazu 
kommt,  dass  der  fürchterliche  Krieg  ein  Heer  von  Leidai  nadi  sich 
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oehl  und  ^die  Welt  bemidie  um  alle  aTiKsaticm  bringt  Obwohl 
mm  miMre  {doloec^riuMlie  Geseyaobaft  in  dieaer  getUurroUen  Zdt 
iDiwiMlMnit  kaaae  Uffbntikdien  Sttaangan  hfllt)  m>  Tergeseen  doeh 
difiBe  rndjene  ihser  IGCgUader  nicht,  eolehe  lu  aejn.  Daher  legen 
äch  die  Bbien^  privatim  auf  faydroetatiaohe  Venudie,  die  Andern 
aof  aimtomiaolws  iKMh  Andere  auf  meohaniMhe)  Andere  auf  A^ 
Herr  Boyle  hat  den  Ursprung  der  Gestalten  und  QoalitftteD,  wie 
er  faisber  in  den  Sehalen  und  von  den  Lehrern  behandelt  worden 
ist,  einer  Unteisuebuog  juntenogen  und  darüber  eine  (ohne  Zweifel 
Tortrefilidie)  Abhandhing  ausgearbeitet,  welche  bald  gedruckt  wer- 
den soll.  —  Ich  sehe,  dass  Sie  nicht  sowohl  Philosophie,  als  wenn 
BMtn  80  si^^i  darf,  Theologk  treiben,  indem  Sie  nämlich  Ihre  Ge- 
danken über  die  Bngel,  die  Prophetie,  die  Wunder  niederschreiben, 
aber  Sie  ihun  diess  wohl  auf  philosophische  Weise  —  wie  es  audi 
immer  sej,  ich  bin  versichert,  dass  es  ein  Ihrer  würdiges,  mir 
besonders  vielerwünschtes  Werk  seyn  werde.  Da  diese  schlinmien 
Zeiten  die  Freiheit  des  Verkehrs  c^iiheben,  so  bitte  ich  wenigstens 
darum,  dass  Sie  Ihren  Plan  Und  Vorsats  bei  jener  Ihrer  Schrift 
nur  in  Ihrem  nidisteii  Briefe  fremdlieh  aoaeigen. 

Täglidi  warten  wir  hier  auf  Naehridit  über  ein  zweites  See- 
tieffen,  wenn  sieh  niefat  etwa*  BSure  Hotte  wieder  in  den  Hafen 
zDrüdigeiogeD  hat  Die  TqrfMieitf  um  die  es  sidi,  wie  Sie  an- 
deuten, zwischen  mis  bandelt,  ist  die  von  wilden  lUeren,  nicht 
von  Menschen,  Denn  wenn  die  Mensdien  nach  Anleitung  der  Y er- 
mmft  handeln  wollten,  würden  sie  sich  nicht  unter  einander  zer- 
flosdien,  wie  gam  oflhnbar  ist  Indess  was  klage  ich?  So  lange 
es  MeninAen  geben  wird,  wird  ca  auch  Untugenden  geben,  aber 
dodi  nieht  auf  immer  und  doidi  die  Zwisefaenkunft  nm  Besserem 
au^ewogenJ 

Wihiend  ieb  eben  adrabe,  empAmge  idi  einen  an  mich  ge- 
riflhteten  Brief  Ton  joMm  anyncichneten  Dansiger  Astronomen, 
fam  Jobann  Heveiina,  wenn  er  mir  unter  Anderem  anaeigt,  dasa 
Beine  CSomelograpfaie  mter  der  IVesse  aej,  und  adion  dOO  Seiten 
oder  die  entan  ftnf  BOefaer  fertig  aejen.  Ansserdam  wäff^  m 
Bür  an,  daaa  er  mir  mdnere  Exemplnie  aeinea  „VetHnhia 
Oometen werke**  obenandi  Iiabe,  worin  er  den  eaten  Bkammmi 
Qedkdi  enofaienenen  Oonaten  weifliidig  beadnidben  Itekaj-ld 
Biesmd  noch  mefat  in  nMiae  Hinde  gehawsi 
er  bsadiloasen.  aneh  aber  die  spitercn  ConMten  ein 
za  sdtteiben  luMl  dem  Urtheil  der  Oelehitan  an 

Was  artlMUm,  wew  idt  UlteD  darf,  Em»  Wonämftktt 
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Pendel  des  UujgeDSv  besonders  von  jener  Art,  welche  das  genaue 
Zettmass  angeben  sollen,  so  dass  sie  dasu  dienen  können,  die 
Längen  auf  dem  Meere  zu  finden?  Was  wird  aoeh  ans  dessen 
Dioptrik  und  seiner  Abhandlung  aber  die  Bewegung  werden,  die 
wir  Beide  schon  lange  erwartet  haben?  Ich  bin  sicher,  dass  er 
nicht  müssig  ist,  wünschte  aber  zu  wissen,  was  er  schafft.  Leben 
Sie  bestens  wohl  und  behalten  Sie  lieb 

Herrn  Ihren 

Benedict  Spinoza  freundschaftlichst  ergebenen 

im  H.  0. 

Haag 
Baggijnestrasse 
im  Hause  des  Malers  Daniel 
zum  Adam  u.  Eva. 


14.  Brief. 

Heinrich  Oldenbnrg  an  Spinoza. 

Hochgeehrtester  Herr,  werthester  Freund! 

Sie  handeln,  wie  es  einem  ventändigen  Manne  und  einem  Phi- 
losophen ziemt,  Sie  lieben  die  rechtschaffenen  Mäuner  und  dürfen 
überzeugt  seyn,  dass  diese  Sie  wieder  lieben  und  Ihre  Verdienste, 
wie  sichs  gebührt,  schätzen.  Herr  Bojle  sagt  Ihnen  zugleich  mit 
mir  seinen  innigsten  Gruss  und  ermahnt  Sie,  in  Ihrer  Philosophie 
ei&ig  und  dy.pt fiog  (fieissig)  fortzufahren.  Besonders  aber  bitten  wir 
Sie  ireundschaftliclist,  uns,  wenn  Sie  in  der  schwierigen  Unter- 
suchung, die  sieb  damit  beschäftigt,  uns  erkennen  zu  machen,  wie 
jeder  einzelne  Theil  der  Natur  mit  seinem  Ganzen  übereinstimmt, 
und  wie  er  mit  den  anderen,  zusammenhänge,  eine  Aufklärung 
finden,  davon  Mittheilung  machen  mögen.  Die  Gründe,  die  Sie 
als  Veranlassung  zur  Abfassung  einer  Abhandlung  über  die  Bibel 
erwähnen,  billige  ich  durchaus,  und  ich  wünsdie  sehnlich,  dass 
ich  schon  lesen  könnte,  was  Sie  in  Bezug  auf  jenen  Gegenstand 
ausgearbeitet  haben.  Herr  Serrarius  schickt  vielleicht  bald  ein 
Paket  an  mich  herüber,  und  Sie  können,  wenn  es  Ihnen  so  recht 
ist,  das,  was  Sie  bereits  darüber  ausgearbeitet  haben,  ihm  ohne 
Sorgen  anvertrauen  und  sich  einer  gegenseitigen  Dienstwilligkeit 
von  uns  versichert  halten. 

Kircher's  „Mundus  subterraneus^    (unterirdische  Welt)  habe 


ich  eis  wenig  durchgegangen,  md  obgtekh  seine  BewekfUkruugmi 
und  Theorien  keinen  beeondem  Cidet  ieigen>  ao  bekuttdea  üihüi 
die  darin   niedergelegten   Beobnditangen    und   Ex}^rinieiiie    liou 
Fleiss  dee  Verfassers,  so  wie  seinen  Willen,  sieh  um  die  gelt^hrte 
Welt  wohl  verdient  sn  machen.     Sie  sehen  alao^  da^s  ich  ilim 
etwas  mehr  als  Frömmigkeit  merkenne,  und  wenleu  die  Hiiiuea- 
weise   derj^iigen,   die  dieses  gebenedeite  Waaaer  über  ihn  tui«- 
giessen,   leicht  davon  unterscheiden.    Indem  Sie  von  der  Hoiirift 
des  Hujgens  über  die  Bewegung  sprechen,  deuten  Sie  darauf  hlu, 
dass  fast  alle  R^eln  der  Bewegung  bei  Gartesiua  flilseh  m^vüii. 
Ich  habe  das  Büchlein,  das  Sie  früher  über  die  (JarteiiiMdieu  Piiu 
cipien  nach  geometrischer  Methode  dargethan  herausgegebeu  lialmii, 
jetzt  nicht  zur  Hand:  ich  weiss  nicht,  ob  Sie  dort  diese  FulM'-lilieii 
aufgezeigt  haben,  oder  ob  Sie  um  Anderer  willen  i'artiuiiuH  Muni 
noSa  (Sduitt  vor  Schritt)  gefolgt  sind     Wenn  Sie  docJi  enillinli 
die  Frucht  Ihres  eignen  Geistes  erschlössen  und  sie  der  |>li)liwi»|>lii 
sdi»[i  Welt  zur  Pflege  und  Erziehung  übergäben!    idi  enununr 
mich,  dass  Sie  irgendwo  angedeutet  haben,  die  Mtiiufciien  Uoiiiili^ii 
Vieles,  von  dem  Gartesius  sagte,  dass  es  die  uenscliüelus  J^'uNtuu^ti 
kraft  übersteige,  und  noeh  viel  Höheres  und  ^uUüero»  kW  r-iki-ji 
nen  und  ganz  deutlich  erklären.  Freund,  was  zaudern,  wm»  iun-Uu-u 
Sie?    Versuchen  Sie  es,  greafen  Sie  et>  au,  erl'uilcu  hie  eiucü  t^t 
hoehwiditigen  Berufe  und  Siie  werden  sehen,  diuw  dw.  OcmmiiuiIJu-ji 
aUer  iM^ahiiiaiten  Philosophen  ihnen   beiptUchUMi   v/\r^.    Wh   wuy/ 
es  meinen  Glauben  daran  zu  aetzieu.    wa^  ich  uicut   Uiun    wuHii 
wenn  ich  zweifein  würde  ^   da^^  er  uiicii  iuj  hii^^iiy^  iaM>i:ii  koünU 
Ich  glaube  keiiMusfalle .  dass  ee  Ihre  AUHicht  ii*i.   «dwuh  ^t^«"  o.i. 
Dasejn  und  die  Vursehuiig  G^tteb  iiu  b<:iiiiu«:  /^«j  iuiiM^u     uiiO   '/.«' 
ben  nur  diese  Gruuds&ujeii   uuverbeiirt.   bo  hi«»i>    «^a«:  ii"ii/,i 
festem  Fusse.  und  alle  phiiiisupiiiöcii*rL.  b«HJ'at:iiiu:f;4>;i.   .->.>(*«. 
leicht  Terüieidigt   oder  euis^uidig[.     IjuöoKtj  h.>.  o..v«/   jui  //>/ " 
und  lassen  Sie  sieb  uicüt  mit  lau^^si.  biiu;^.  i^kii^^».. 

Ich  holie  binnen  Kurzeuj  zu  norm..  ^^^^  üi^^i  <J*i  ij^  •<<..  S'n..«  .• 
anzuiiehmeu  idt.  HeveÜur  üue  ih»i-jL\\!.  üik;  i\^ut\i\  < ..  i  i. •.././..- 
Btreiieu  uutereintiuüer  üüer  äic  g^cinaciiiej.  i^-'ii/ucijiuii^t.i.  /  «<. 
Bod  gelehrte  Mäuner  uuti  iüitiieuAdU«kj>;j .  i^i^:  fyf^'juiA>i.i'>  i-A^^»: 
gegenwürtig  sieh  üiMo^üiicaeij .  uuc  ^kui*  Uf>i  b^f-i  .y /^'.'üIiaji 
Bern  "wird,  wird  mir.  wp:  icii  ^mxmuk..  Uj^;  j^ii^.*.  i>iut;i«i  uiiL^^aiAtn 
werden,  und  icij  werot  sk:  ijuiprj.  nuitiAi^iiijM  i><A^  'iv^>  r.^i<i  «cj 
schon  ietat  ver&iciAerL .  cutofc  uü«:  lUif  u4ett><AiiUi>^i.  i«.^.k«i<>w!^ii&i.i.  u^. 
Urtheil  angeben,  et  sey  HiCui  eii..  ^yjau^i».:  ^.mc.  OvuA';i>;i    j^ct^vt;««;.. 
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und  ins  jetzt  habe  ich  noch  keinen  getroffen,  der  ihxe  Eraehei* 
nungen  nach  der  Hypothese  des  CartesiuB  eu  eiUttren  gewagt  hfitta 
Ich  bitte,  wenn  Sie  etwas  Weiteres  über  die  Studien  und  Am 
beiten  des  Herrn  Hujgens  erfahren,  sa  wie  auch  aber  den  Eiftlg 
der  Pendelbeobachtungen  und  über  seine  Auswanderung  nach  Frank- 
reich, dass  Sie  mir  es  baldmöglidist  mitzutheilen  die  Oflte  haben« 
Ich  bitte  auch,  dass  Sie  hinzuAlgen,  was  man  bei  Ihnen  ttber  den 
Friedensschluss,  über  die  PJäne  des  nach  Deutschland  Yorgerfiokten 
schwedischen  Heeres,  und  über  die  Fortschritte  des  Bischofs  yod 
Münster  sagt.  Ich  glaube,  dass  im  nächsten  Sommer  ganz  Europa 
in  Krieg  verwickelt  sejn  wird,  und  Alles  scheint  auf  eine  ausser- 
gewöhnliche  Veränderung  hinauszuneigen.  Wir  wollen  dem  höch- 
sten Wesen  mit  reinem  Sinn  dienen  und  die  wahre,  grtlndlidie 
und  nützliche  Philosophie  ausbilden.  Einige  von  unseren  Philoso- 
phen sind  dem  Könige  nach  Oxford  gefolgt,  sie  halten  dort  oft 
Versammlungen  und  berathen  über  die  Förderung  der  physikalischen 
Studien.  Unter  anderm  haben  sie  neulich  die  Natur  des  Schalls 
zu  untersuchen  begonnen;  sie  werden,  wie  idi  glaube,  Experi- 
mente anstellen,  um  zu  erforschen,  in  welchem  Verhältnisse  man 
die  Gewichte  verstärken  müsse,  um  ohne  eine  andere  Kiaft  die 
Saite  so  auszudehn^^,  dass  sie  zu  einer  solchen  höheren  Note  ge- 
spannt werde,  die  mit  dem  früheren  Tone  eine  bestimmte  Harmonie 
hervorbringt.  Hierüber  ein  andermal  mehr.  Leben  Sie  recht  woU 
und  bleiben  Sie  eingedenk 

Ihres  ganz  eichenen 

H.  Oldenburg. 
London,  12.  Oktober  1665. 


15.  Brief. 

Spinoza  an  H.  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ich  sage  Ihnen  meinen  besten  Dank  dafUr,  dass  sowohl  Sie 
als  auch  Herr  Bojle  mich  zum  Philosophiren  freundlich  aufmonteni^ 
ich  werde  also  nach  Massgabe  meiner  geringen  Geisteskräfte  darin 
fortfahren  und  zweifle  indess  nicht  an  Ihrer  Hülfe  und  Ihrem 
Wohlwollen.  Wenn  Sie  fragen,  was  ich  rücksichtlich  der  Unter- 
suchung, die  sich  damit  beschäftigt,  zu  erkennen,  wie  jeder  ein- 
zelne Theil  der  Natur  mit  seinem  Oanzen  übereinstimmt 


und  wie  er  mit  den  anderen  snsamaienhftngt,  denke^  so 

l^be  idhr,  fragen  8ie  nach  den  GrOnden,  donh  wekhe  wir  uns 

ibeneagen,  daat  jeder  einaelne  TlieQ  der  Nator  mit  seinem  Chinzen 

flbeiebietimme  und  mit  den  anderen  sosammenliänge.    Denn  ich 

Übe  in  meinem  TOiigen  Briefe  gesagt,  dass  iok  die  Erimmtniss 

Biehl  Imbe,  wie  sie  eigentSeh  ansammenhingen  und  wie  jeder  ein- 

irine  Tüieil  mife  seinem  Qanien  Hbereinstimmt,  weil,  um  diess  m 

erkennen,  eritoderüch  wire,  die  game  Natur  und  alle  ihre  Theile 

m  ericenoMn.    kh  will  also  den  Ghrund  anzugeben  snehen,  der 

mioh  an  dieser  Behaiqptaag  awingt;  ich  möchte  aber  Toiher  darauf 

HfioMrkaam  maeben,  dtss  idi  der  Natur  nfasht  Schönheit,  Hässlioh- 

kMt,  Ordnung  und  Verwirrung  beüege;  denn  die  Dinge  können 

mir  raekfliehtlieh  unsoer  Vorstellui^  schön  oder  hAsslidi,  geordnet 

oder  verwirrt  genannt  werden. 

Unter  Zosammenhaag  der  Thdle  yerstehe  ich  also  nichts  An- 
deres, nls  dass  die  Oesetie  oder  die  Natur  des  einen  Theils  sich 
dtti  Gesetzen  oder  der  Natur  des  andern  so  anbequemen,  dass  sie 
80  wen^  als  möglich  einander  entgegen  sind.  Racksiohtlich  des 
Oanaen  und  der  Theiie  betrachte  ich  die  Dinge  insofern  als  Theile 
emes  Ganzen,'  als  ihre  Nator  sich  gegenseitig  so  anbequemt^  dass 
ae  soweit  als  mögKoh  mit  einander  fiberehistimmen;  sofern  sie  sich 
aber  von  einander  untersdieiden,  insofern  bild^  jedes  Binzdne  in 
mserm  Geiste  eine  vcm  den  anderen  yerschiedene  Vorstellung  und 
wird  sonnt  ab  Ganzes  und  nicht  als  Theil  betrachtet 

Wenn  s.  R  die  Bewegungen  der  Theile  der  Lymphe  des 
Ghjlus  u.  s.  w.  sich  gegenseitig  nach  Grösse  und  Figur  so  einander 
anbequemen,  dass  sie  gSnzüdh  miteinander  übereinstimmen,  und  Alle 
miteinander  Enie  FlOsal^Eeit  bilden,  so  weiden  in  so  fem  Ghylus 
und  Lymphe  nur  als  Theile  des  Blutes  betrachtet:  wie  wir  aber 
die  IjrmfdiatiBchen  Theile  in  BOnsieht  der  Figur  und  Bewegung  von 
den  Theilen  des  Chjius  veeneliieden  denken,  insofern  betrachten 
wir  sie  als  ein  CtanaBS,  nisiit  als  einen  ThdL    Denken  wir  uns 
mm,  es  lebe  dn  WOmiehen  fai  dem  Bhite,  das  eine  soMie  Seh- 
kraft bitte,  um  &»  ThflOchen  des  Blutes,  der  Lymphe  eta  unter- 
fldwiden  au  kOmien,  und  das  auch  Vernunft  bitte,  um  au  beob- 
schien,  wie  jedes  Theüdien  durch  den  Zusammenstoss  mit  einem 
•idem  entwedsf  nrttakprallt  oder  ihm  einen  TheB  seiner  Bewegung 
nitAeOt  ete.,'  so  würde  dieBcs  Würmchen  in  tfesem  Blute  wie  wir 
m-'^tissem/EhfiBe  dei^  nriversums  leben  und  jedes  ehizelne  Blut- 
^MBehtan'iiBehi  GoaataAd  niehfräls  einen  TheU  betrachten  nd 
taynnid'niiBht  VMsenj  'wie  aSk^  TheBe-  mn  der  Oesammtaatur  des 
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Blutes  beherrscht  iverden  und  wie  sie  sich  nach  Erforderniss  der 
Gesammtnatur  des  Blutes  einander  anbequemen  müssen,  um  auf 
eine  bestimmte  Weise  miteinander  übereinzustimmen.    Denn  wenn 
wir  uns  denken,   dass  es  keine  Ursachen   ausserhalb  des  Blutes 
gebe,  die  dem  Blute  neue  Bewegungen  mittheilten,  dass  es  aöeh 
keinen  Raum  ausserhalb  des  Blutes  und  keine  anderen  Körper  gebe, 
auf  welche  die  Bluttheilchen  ihre  Bew^ung  überlaragen  könnten, 
so  ist  es  gewiss,  dass  da^  Blut  stets  in  seinem  Zustande  bleiben 
würde,  und  dass  dessen  Theile  keine  anderen  Veränderungen  et- 
leiden  würden,  als  diejenigen,  die  aus  dem  g^ebenen  Grunde  der 
Bewegung  des  Blutes  auf  die  Lymphe,  den  Chylus  etc.  b^riffien 
werden  können,  und  so  würde  das  Blut  stets  als  ein  Ganzes  und 
nicht  als  ein  Theil  betrachtet  werden  müssen.    Weil  es  aber  sehr 
viele  andere  Ursachen  giebt,  die  die  Gesetze  der  Natur  des  Blnts 
auf  gewisse  Weise  bestimmen  und  die  wechselweise  vom  Blute 
bestimmt  werden,  so  geschieht  es,  dass  andere  Bew^ungen  und 
andere  Veränderungen  im  Blute  entstehen,  die  nicht  blos  aus  der 
Art  der  Bewegung  der  Theile  zu  einander,  sondern  aus  der  Art 
der  Bewegung  des  Bluts  und  der  äusseren  Ursachen  zugleich  za 
einander  erfolgen;  auf  diese  Art  hat  das  Blut  die  Weise  des  TheUa, 
aber  nicht  die  des  Ganzen.    Ueber  das  Ganze  und  den  Theil  habe 
ich  nun  gesprochen. 

Da  nun  alle  Naturkörper  auf  dieselbe  Weise  gedacht  werden 
können  und  müssen ,  wie  wir  hier  das  Blut  gedacht  haben  —  denn 
alle  Körper  sind  von  anderen    umgeben  und  werden   gegenseitig 
von  einander  auf  eine  gewisse  und  bestimmte  Weise  zum  Daseyn 
und  Wirken  bestimmt,  während  stets  in  allen  zugleich  d.  h.  im 
ganzen  Universum  dasselbe  Verhältniss  der  Bew^ung  zur  Ruhe 
erhalten  wird  —  so  folgt  hieraus,  dass  jeder  Körper,  insofern  er 
als  auf  eine  bestimmte  Weise  modificirt  da  ist,  als  ein  Theil  des 
ganzen  Universums  betrachtet  werden,  mit  seinem  Ganzen  über^ 
einstimmen  und  mit  den  übrigen  zusanmienhangen  muss ;  und  weil 
die  Natur  des  Universums  nicht  wie  die  Natur  des  Bluts  begrenzt, 
sondern  schlechthin  unendlich  ist,  so  werden  desshalb  ihre  Tlieile 
von  dieser  unendlichen  Macht  der  Natur  auf  unendliche  Weisen 
bestimmt  und  müssen  unendliche  Veränderungen  erleiden.    Rllck- 
aichtlich  der  Substanz  begreife  ich  aber,  dass  jeder  einzelne  Theil 
eine  engere  Vereinigung  mit  seinem  Gkmzen  hat.    Denn  wie  ich 
früher  in  meinem   ersten  Briefe,   den  ich  noch  während   meines 
Aufenthaltes  zu  Rhynsbui^  Ihnen  geschrieben,  zu  aeigen  geracht 
habe,  dass  es  die  Natur  der  Substanz  ist,  unendlich  zu  seyn,  so 


folgte  das8  jeder  einztetr>f  Ibcai  lar  Smut  vivi-  4.ori>vrT2vv.c..:  >«t-o«c«.io 
gehört,  und  «e  ohxie  c>äK-/o<  w^fc^fir  s^fvu  a^vi^  cvb;rtr!<"i  ^^fv  v-tf  ijiuLt. 
Sie  sehen  ako,  wie  mrc  witrjiu  x-h  ü^r  Au>i\*iu  Nu,  ot»  vim 
menschliche  Köqier  en  Theü  der  Nütur  ät«'\  ;  »(  l«rixvcY  \uti  uto-.t^x  S 
liehen  Geistes  aber  giaube  ich«  da*»  di«*tjvr  ruvwU  04ii  lln^ii  vi«"!  N;»iak 
867,  ^^  i^  nimlidi  behaupte,  da^ü«:  w  auoh  m  iK'V  Nmi^u  sy\\\\ 
unendliche  Denkkraft  gebe,  die  al»  unc'iuiiicht^  dto  ^Mti^o  Nithu 
objektiv  in  sich  enthält  und  deren  CKHiauk««!!  doiim^UktMi  i^m^^  (\%  Uuu 
wie  ihre  Natur^  nämlich  den  der  VorNloliuh^t>ii« 
\  Ich  stelle  femer  den  meuschlioheu  IumhI  iiln  olwii  ilicwrUm  M«it4u 

m 

-i    aaf,  nicht  insofern  er  die  unendliche  utiil  dio  ^iiuk«^  Niilui  iKtMuiioi. 
^    sondern  die  endliche,  insofern  or  nätnliiili   liinn  dru   luaiibitlilir.hnii 
4    KOrper  auffasst,  und  auf  diese  WeiHu  l>ehtiiipu*  irli,  dtiM  ilm  iiii;iiai.li 
liehe  Greist  ein  Theil  eines  gewissen  iiiiendlichtiii  VctinIrtiiiliH  1a1- 

Doch  Alles  diess  und  was  damit  in  ViThiiidiiiiH  binUi.,  Uii.i 
genau  zu  entwickeln  und  uachzuweiHctK,  wiin^  y.n  MüHlüiiliii ,  miii 
ieh  glaube  auch  nicht,  dass  8ic  diiiss  j(^t/t  von  mir  i'iwiiiii:ii  li.h 
bin  sogar  ungewiss,  ob  ich  Ihren  Hinn  n*vhi  uitiyi-tuabi  Uu\n.  «iml 
ob  ich  nicht  etwas  Anderes  geantworU*t  imU'  ult-  »911.  ytUa^i 
haben;  ich  ersuche  Sie,  midi  diei^s  yviumut  vm  iiu»M«i. 

Sie  schreiben  ferner,  ieti  hätte  du/auf  Iniit^i'^lt  uui .  iUn:&  iut»k 
alle  Regeln  der  Bewegung  dee  t^rtbfeiufe  fttiA>(:li  tA^-ym.  ^fnn^  i'i« 
mich  reicht  erinnere,  habe  ich  ^<^mi^y.  ^i^tJtit  Wny^^nt  iiu.^t-Ai  Ajj.jcJ*! 
ist.  und  ich  habe  blo«  vou  der  MsditfUsu  iU-^*r\  uiir  <'1«jU^>u>^  li«. 
haaptet.,  dase  sie  falüch  sev .  uud  yj^/^ot^yx .  omjm-  .  a  a  u-Jj  j/  .u  uJjc 
auch  Hujgeufi  hierüber  in  irrtiiuiu  itft:  U;:  Om^:j  <^<'i4 /,<.<iiii.ii  i««i.i 
ich  Sie  aacb.  mir  da«  llixp»sriiiieut  uiii/.utht:iiiMj .  ow  uj.>.ij  <••  Jiüc.« 
iiöDiglieiien  Sacieiät  uaeL  dieber  ljvpotut»i-  kuj^«..>u*.(t)  üu.!  ^i 
Ddune  indcBE  aii.  dast  diesfe  liiueu  uAciit  )i4;f;iutun  «ai  »<'i  t*:*^  "*•' 
tätkauk  darüber  autwurMni. 

Der  bensitE  tsrwuimie  Htivgeiub  ^tad  uuc  <»i  iiO(;Aj  ^"^'^  *''*'  '**--'' 
ÖehledfoD  diufitxiaeher  Criiiaer  oetocualu^'  ■  «^  uui  a*--  i^^^uj  i'..AjAk4.  e.i*> 
sehr  fattbacbe  Maschiiit  v«rlerl4gi.  uui  üi^  umuj  uu«;«'  »>:iMi.i.i<  <«ii'U.v.. 
kaum  ^'^  weiatf  judevt  uueij  uiciii.  ^iu-  «91  ^j4*aii)  Iuj  \<>«u«oi  i.4/..t:ii 
nd  die  Wabclieii  zu  nfttsieueL .  utt^  mm  «eu^;«!  ü«ciii  o^^aj  \^/^^^i\^ 
eB  EU  -w'iiwnn  I^HiWi  tift  l^lttaruji^  uu-  üa^c«  liAiuc^cA^t-j««-  \,^-.^:n^^ 
dl0  BHUi  auf  apiiMriaeiittJ  h^sutinoL  uul  jicacj  idu*uc  «•<;j«o^<  •'»'•< 
bonr  aoUeift.  aifc  suii  yaoiw  Ma^ftfiün  Ueuoj  i'^'^^f'  <«^  i  t^iA^^; 
venuoiie  uad  ttiier  ^  Z«it  o«.'  Aue«^4ftUAiiM  uüf'  iM*ci.  i  iiuiju««ci 
kam  iflb  Wieb  -nieiUfc  duiwiami   i»iaui>eu#w.  «^ 
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16.  Brief. 

E  Oldenburg  an  Spinoza. 

Hochverehrtester  Herr,  werthester  Freund! 

Das,  was  Sie  über  die  Uebereinstimmang  and  den  Zusammen- 
hang der  Theile  der  Natur  mit  dem  Ganzen  philosophiren,  hat 
meinen  vollen  BeiftBÜl,  obgleich  ich  nicht  recht  fassen  kann,  wie 
wir,  wie  Sie  zu  thun  scheinen,  Ordnui^  und  Symmetrie  ans  der 
Natur  hinw^nehmen  können,  zumal  da  Sie  doch  selbst  anerkennen, 
dass  alle  ihre  Körper  von  anderen  umgeben  sind  und  auf  eine  be- 
stimmte und  beständige  Weise  sich  gegenseitig  zum  Daseyn  und 
Wirken  bestimmen,  während  in  allen  miteinander  immer  dasselbe 
Verhältniss  der  Bewegung  zur  Ruhe  erhalten  bleibt  Eben  das 
scheint  ja  die  formale  Weise  der  wahren  Ordnung  zu  seyn.  Aber 
ich  fasse  Sie  hierin  wohl  eben  so  wenig  gehörig,  wie  in  dem,  was 
Sie  mir  ttber  die  Regeln  des  Cartesius  früher  geschrieben  hatten. 
Möchten  Sie  sich  doch  der  Mühe  unterzi^en  wollen,  mich  zu  be- 
lehren, worin  Sie  glauben,  dass  sowohl  Cartesius  als  Huygens  bei 
den  R^eln  der  Bew^ung  geirrt  haben.  Sie  werden  mir,  wenn 
Sie  diese  thun,  einen  grossen  Gefallen  erzeigen,  den  ich  nach 
Kräften  durch  einen  Gegendienst  zu  vei^elten  suchen  werde. 

Ich  war  nicht  gegenwärtig,  als  Herr  Huygens  hier  in  London 
die  Experimente  machte,  die  seine  Hypothese  bestätigen.  Inzwi- 
schen höre  ich,  dass  Jemand  unter  anderm  eine  Kugel  von  einem 
Pfunde  wie  einen  Pendel  aufgehängt  habe,  die  dann  beim  Herab- 
fallen eine  andere  auf  dieselbe  Weise  schwebende,  aber  nur  &n 
halbes  Pfund  schwere  Kugel  in  einem  Winkel  von  vierzig  Grad^ 
getrofien  habe^  und  dass  Huygens  vermittelst  einer  kuraen  algebrai- 
schen Berechnung  die  Wirkung  vorhei^esagt  habe,  die  ganz  genau 
mit  der  Voraussagung  zusammengetroffen  sey.  Elin  aus^^ezeichneter 
Mann,  der  viele  dergleichen  Experimente  aufgestellt  hatte,  die 
Huygens  gelöst  haben  soll,  ist  eben  verreist  Sobald  ich  ihn  wieder 
sehen  werde,  werde  ich  Ihnen  diess  vielleicht  weitläufiger  und  deut- 
licher auseinandersetzen.  Indess  ersuche  ich  Sie  nochmals  inständ^st, 
meine  obige  Bitte  nicht  abzuschlagen  ^  und  wenn  Sie  ausserdem  Etwas 
über  den  glücklichen  Erfolg  des  Huygens  im  Schleifen  teleskopischer 
Gläser  erfahren  haben,  mir  diess  gefällig  mitzutheilen.  Ich  hc^ 
unsere  königliche  Geselkchaft  wird,  da  die  Pest  mit  Gottes  Hülfe 
schon  bedeutend  nachlässt,  bald  nach  London  zurückkehren  und 
ihre  wöchentlichen  Zusanunenkünfte  fortsetzen:  was  dort  Wissens- 
werthes  verhandelt  wird,  werde  ich  Ihnen  gewiss  mittheilen. 


c 


i  leh  .iMilie  Irihor  iwi  Mmtowholiw  .Beobighfinytt  geiproehMi. 
Nddicb  «ebieb  jnir  HjBm  Boyle  (der  Sto  Mijb  Retmdirimftlifhitto 
grüasea  Jiatt))  d«ü  3im  eisige  aiugeieiehnefte  Anatomiker  in  Qx- 
fofd  boMitet  bittPB^  dMs  ne  die  LuftvOlize  eijuger  Sdmfe  und 
Binder  mitOtMengeAIit  gefiinden  hätten^  und  daas  die  besagten 
Anatomihfir  ▼or  weidgen  Wodien  eine  BSnladong  eriialten  hfttten, 
«neu  Stier  n  4eiiiea,  der  zwei  odev  drei  Tage  bog  fbtt  beständig 
den  Hals  yerdreht  und  aufrecht  getragen  und  in  Folge  einer  den 
E^enthOmem  gändkA  unbekannten  Krankiieit  gestorben  wäre. 
Bei  der  Sektion  dee  Halses  und  der  KeUe  habe  sich  au  ihrem 
grossen  Erstaunea  gefiinden,  dass  die  Lufbldire  ganz  mit  Gfras 
•Dgefttllt  war,  als  ob  es  jemand  mit  Gewalt  hineingetrieben  hätte. 
Hieran  knflpft  sieh  natflrlich  die  Untersuchung  sowohl  des  Gniodes, 
auf  welche  Art  eine  solche  Menge  Gras  dahin  kam,  als  auch  wie 
in  solchem  Zustande  das  TUer  ä6^  lange  leben  konnte.  Ausserdem 
theilte  mir  dersdbe  Freund  mit,  dass  ein  wissbegieriger  Arzt, 
ebenfidls  zu  Oxford,  lOlch  im  menschlichen  Blute  gefunden  habe. 
Nach  seiner  Angabe  habe  nimlieh  ein  Mädchen,  das  um  7  Uhr 
des  Morgens  ein  ^was  reidiKdieres  FrOhstOck  genommen  habe, 
am  11  Uhr  desselbai  Tages,  am  Fuase  Blut  gelassen.  Das  erste 
Blut  habe  man  in  eine  SdiOssel  gethan,  worauf  es  nach  kurzem 
i|  Stehen  eine  weisse  Fsrbe  bekam.  Der  letzte  Theil  aber  sey  in  ein 
IdeiDeres  Gefita  (9xd  englisch  Mtoor)  gelaufen,  und  habe  sofort 
die  Gestalt  ^nes  Mildiknehens  angenommen,  Nach  fbnf  oder  sechs 
Standen  sey  der  Arzt  zarOdkgekommen  und  habe  beide  Blut- 
massen  untersuehL  Daa  in  der  Sehflssd  befindliche  war  nun  zur 
HäUte  Bhit,  zur  Hälfte  diylasart^,  wefasher  Chylus  auf  dem  Blute, 
wie  der  wäaniige  Theü  der  Milch  anf  der  Milch,  geschwommen 
habe;  daa  in  dem  kleinen  Ni^fe  befindliche  Blut  sej  lauter  Cbjlus 
gewesen,  ohne  irgend  daa  Anasebeo  Ton  Blut  zu  haben.  Naciidem 
er  hierauf  beide  Maarn  am  Feoer  erwärmt,  sejen  sie  beide  hart 
geworden;  daa  Mädchen  aber  halie  akdii  woiil  befunden  und  habe 
Bor  Blut  gelaaaen,  weil  es  nie  seine  Periode  gehabt  liatte,  obwohl 
et  eine  gesunde  Baitie  hatte. 

Docb  ich  gehe  anf  die  Pditik  Ober*  Alle  Leute  sprechen  hier 
von  dem  Gertdto  der  BflAkehr  der  mehr  als  2000  Jahre  zer* 
streal  gewesenen  JaraeKten  in  ihr  Yaleriand  Bei  Wenden  findet 
es  hier  Glauben;  abier  Viele  wllnaeben  es.  Was  Sie  hierttber  bDren 
and, denken,  wvxden  8w  Ihrem  Ereonde  mitlhrilen^  Was  mich 
anbetriflh,  so  kann  ich  flr  meinen  Tbeil  daran  solange  nicht 
glauben,  ab  diese  SaufßuU  mdA  Ton  glaobwardilgen  Männern 

Spinou.   n.  Id 
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«Hl  Kcmstantkiopel  sdbet,  das  iuerbei  yor  allen  (rin  Intecaco  hat) 
berichtet  wird.  Ich  möchte  wmen,  was  die  Amsteidamer  Juden 
hierüber  gehör!  haben,  und  was  für  einen  Eindrack  diese  Naoh- 
richt  auf  sie  macht,  die,  sollte  sie  sich  bestätigen,  dnen  Um- 
schwong  in  allen  Dingen  dieser  Welt  herbeifflhren  dürfte. 

Schreiben  Sie  mir  doch  wo  möglich,  was  der  Sdiwede  und 
der  Brandenburger  nunmehr  Yorhaben,  und  glauben  Se  an  die 
Ei^benheit  Ihres  etc. 

London,  den  8.  December  1665. 

Nachschrift   Ich  werde  Ihnen  bald  schreiben,  was  die  Mei- 
nung unserer  Philosophen  über  die  neulichen  Cometen  ist 


17.  Briet 

Heinrich  Oldenburg  an  Spinoza. 

Ich  kann  diese  günstige  Gel^enheit  nicht  vorübergehen  lassen, 
die  sich  mir  durch  Herrn  Bourgeois,  Doctor  der  Medicin  aus  Caen 
und  Bekenner  der  reformirten  Gonfession,  darbietet,  da  er  im  Be- 
griff ist,  nach  den  Niederlanden  abzureisen,  um  Sie  hiemit  zu  be- 
nachrichtigen, dass  ich  Ihnen  vor  einigen  Wochen  meinen  Dank 
für  Ihre  mir  überschickte  Abhandlung,  obgleich  ich  sie  nicht  er- 
halten, ausgedrückt  habe;  ich  zweifle  indess,  dass  diess  mm 
Schreiben  Ihnen  richtig  zugekommen  ist  Ich  hatte  darin  meine 
Ansicht  über  diese  Abhandlung  gesagt,  die  ich  nun,  nachdem  ich 
die  Sache  näher  betrachtet  und  überlegt  habe,  für  allzu  yoieOig 
halte.  Es  schien  mir  damals,  dass  Manches  gegen  die  Religion 
gerichtet  sey,  indem  ich  es  mit  dem  Massstabe  mass,  den  der  grosse 
Haufe  der  Theologen  und  die  herkömmlichen  Bekenntnissformeb, 
in  denen  zu  viel  Parteisucht  zu  walten  scheint,  bieten.  Nachdem 
ich  aber  die  ganze  Sache  nochmals  tiefer  überdenke,  finde  icii 
Vieles,  was  mir  die  Ueberzeugung  giebt,  dass  Sie  weit  entfernt 
sind,  etwas  zum  Schaden  der  wahren  Religion  und  gründHchen 
Philosophie  zu  wollen,  sondern  dass  Sie  im  Gegoitheil  sich  mit 
Eifer  bemühen,  den  echten  Endzweck  der  christlidien  Religion  so 
wie  die  göttliche  Hoheit  und  Würde  der  fruchtbringenden  Philo- 
sophie zu  empfehlen  und  zu  befestigen.  Da  ich  also  jetzt  glaube, 
dass  diess  Ihre  Herzensmeinung  ist,  so  wollte  ich  Sie  dringend  e^ 
suchen,  Ihrem  alten  und  aufrichtigen  Freunde,  der  den  glflcUidi- 
sten  Erfolg  eines  so  göttlichen  UntemehlBens  eifHg  ailstrebt,  doeh 
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N^  (ftfterai  Schmben  siitllieUeii  zu  wollen,  was  Ke  non  in 
«er  Absicht  vorhaben  und  denkra.  leb  Yerqpreohe  Ihnen  heil^, 
38  ich  keinem  Menschen  etwas  davon  oflSuibaren  werde,  wenn 
i  mir  Schw^en  auferlegen;  ich  werde  nur  dahin  streben,  den 
ist  rechtechafifener  und  einsichtiger  Männer  sur  Auffassung  der- 
dgen  Wahrheiten,  die  Sie  später  einmal  besser  ins  licht  setzen 
Tden,  aUmählig  vorzubereiten  und  die  gegen  Ihre  Philosophie 
fassten  Yorurtheile  wegzuräumen.  Wenn  ich  mich  nicht  sehr 
asche,  so  scheint  mir,  dass  Sie  die  Natur  und  die  Kräfte  des 
3D8chlichen  Geistes  und  seine  Vereinigung  mit  unserm  Körper 
ündlich  durchschauen,  und  aus  diesem  Grunde  bitte  ich  Sie 
ingend,  mich  ttber  Ihre  Gedanken  zu  belehren.  Leben  Sie  wohl, 
»chgeehrtester  Herr,  und  bleiben  Sie  geneigt  dem  eifrigsten  Ver- 
trer  Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Rechtschaffenheit 

Heinrich  Oldenburg. 
LondoD,  deo  8.  Joni  1675. 


18.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

Da  unser  literarischer  Briefwechsel  so  glücklich  wieder  her- 
»teilt  ist,  so  will  ich  die  Freundespflicht  nicht  durch  Unterlassung 
3B  Schreibens  yernachlässigen.  Da  ich  aus  Ihrer  Antwort,  datirt 
)m  5.  Juli,  ersehen  habe,  dass  ISe  Ihr  in  fllnf  Abschnitte  ein- 
itheiltes  Werk  zu  veröffentlichen  beabsichtigen,  so  erlauben  Sie 
ir,  dass  ich,  gestützt  auf  die  Lauterkeit  Ihrer  Zuneigung  zu  mir, 
e  ermahne,  nichts  einfliessen  zu  lassen,  was  irgend  wie  die  Aus- 
Hmg  der  religiösen  Tugend  zu  erschüttern  scheinen  kann,  haupt- 
ichlich  weil  dieses  ausgeartete  und  verderbte  Zeitalter  nichts  be- 
eriger ergreifen  wird,  als  solche  Lehrsätze,  deren  Schlussfolge- 
logen  die  herrschenden  Laster  in  ihren  Schutz  zu  nehmen  scheinen, 
ebrigens  will  ich  mich  nicht  weigern,  einige  Exemplare  des  ge- 
tonten Werkes  zu  übernehmen.  Nur  wollte  ich  Sie  bitten,  ae 
mer  Zeit  an  einen  niederländischen  Kaufmann,  der  sich  in  London 
ifhftlt,  zu  adressüen,  der  sie  nur  hernach  zu  übergeben  Sorge 
Bgen  wird.  Es  ist  auch  nicht  nöthig,  davon  zu  sprechen, 
sartige  Bücher  an  nuch  gesdiickt  worden  sind;  denn  wen 
3  nur  sicfaar  erhalten  habe,  so  wnrd  es  mir  ohne  ZwedU  kiste 
yn,  sie  hkr  und  dort  nnler  meiiMn  FrewidcD  n 
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den  geselsten  Preis  daftkr  m  erbalteiL  Leben  fito  wohl  und  aehiel^ 
ben  Sie,  wenn  ee  Ihnen  Ihre  Zeit  gestattet, 

Ihrem  ergebrasten 

H.  Oldenburg. 
London,  den  22.  Jnli  1675. 


19.  Brief. 

Spinoza  an  Oldenburg. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Zu  der  Zeit,  als  ieh  Ihren  Brief  vom  2u&  Juli  erhielt,  roste 
ich  nach  Amsterdam  in  der  Absicht,  das  Buch,  wovon  ich  Ihneo 
geschrieben  hatte,  dem  Drucke  zu  übergeben.  Während  ich  diess 
betreibe,  wurde  ttberall  das  Gerücht  ausgesprengt,  es  sej  ein  Buch 
über  Gott  von  mir  unter  der  Presse,  und  ich  suche  darin  zu  zei- 
gen, dass  es  keinen  Gott  gebe;  dieses  Gerücht  wurde  fast  allge- 
mein als  wahr  angenommen.  Einige  Theologen  (vermuthlich  die 
Urheber  dieses  Gerüchts),  nahmen  hie  von  Gelegenheit,  bei  dem 
Statthalter  und  den  Behörden  über  mich  Klage  zu  führen;  zudem 
hörten  die  bornirten  Cartesianer  nicht  auf,  weil  sie  im  Rufe  stehen, 
meinen  Ansichten  zu  huldigen,  um  diesen  Verdacht  von  sich  zu 
entfernen,  überall  meine  Ansichten  und  Schriften  zu  verwünschen, 
und  sie  unterlassen  es  auch  jetzt  noch  nicht  Da  ich  diess  von 
einigen  glaubwürdigen  Männern  vernommen  hatte,  die  mir  zu- 
gleich versicherten,  dass  die  Theologen  mir  überall  nachstellten^ 
so  beschloss  ich  die  Herausgabe,  die  ich  vorbereitete,  zu  ve^ 
schieben,  bis  ich  sehen  würde,  welches  Ende  die  Sache  nehme, 
und  ich  habe  mir  vorgenonmien,  Ihnen  anzuzeigen,  was  ich 
dann  zu  thun  beabsichtige.  Die  Sache  scheint  aber,  täglich  eine 
schlimmere  Wendung  zu  nehmen,  und  ich  bin  ungewiss,  was  ich 
doch  thun  soll.  Indess  wollte  ich  meine  Antwort  auf  Ihren  Brief 
nicht  länger  aufschieben ,  und  danke  Ihnen  vorerst  für  Ihre  höchst 
freundschaftliche  Ermahnung,  deren  nähere  Erklärung  ich  jedodi 
wünsche,  um  zu  wissen,  was  Sie  für  solche  Lehrsätze  halten,  die 
die  Ausübung  der  religiösen  Tugend  zu  erschüttern  scheinen.  Denn 
was  mir  mit  der  Vernunft  übereinzustimmen  scheint,  das  adite 
ich  auch  für  höchst  nützlich  für  die  Tugend.  Sodann  wünschte 
ich,  wenn  es  Ihnen  nicht  beschwerlich  ist,  dass  Sie  mir  die  Stellen 
des  theologisdi-politischen  Traotats.  angeben,  die. den  Gelehrten 


Qg  mit  wdgm  AnwmAmngtm  n  «riistam^  >wdkl»  di»  ÜMtWi 


SO«  Brief« 

E  Oldenburg  an  Splnonu 

So  viel  ich  aus  Ihrem  Jttngatcn  eneh«^  lit  die  HumMVgiilH» 

es  von  Ihnen  fQr  die  Oefientlichkeit  besiimiiitea  Uiichtw  ictsItihHliit. 

ir  Vorhaben,   dass  Sie  das,   was  in  der  the()lo|\Ui'h-poltÜi»i4ieh 

hhandiung  den  Lesern  einen  Anstoss  erregt  hui,  ttrlNiitdrii  iiiul 

uldem  wollen,  hat  meinen  yoUen  Beifall.     Ich  nclaiilia,  t»it  lui  Im- 

)nder8  das,  was  darin  über  Gott  und  Natur  auf  KWtil(lmiil|{ü  Wulnu 

esagt  scheint,   welche  Heide  Sie  nach  der  AuHlnlit  dor  MulHtuii 

dt  einander  vermengen.    Ausserdem  scheiiieii  Hi»  MMmi  riiit  Au 

)rität  und  die  Bedeutung  der  Wunder  aufs£ulii)li<*ii,  ilumh  wutuliu 

Hein  nach  der  Ueberzeugung  aller  Christeii  di»  iiawkuUtiii  ilu) 

öttlichen  Ofifenbamng   aufrecht   erhalieu   wi$rd<{u  kmiu.     I'unim 

agt  man,  dass  Sie  Ihre  Ansicht  über  Je^us  Ciiriatius,  i|«iu  |ti:i 

ind  der  Welt  und  den  emzigen  Mittler  der  t/lm^mimn^   und  UUm 

me  Menschwerdmig    und  seuiea   <>pferUMl    varMmlUtUmi '^   miiiI 

erlangt,  dass  Sie  ab^  diese  drei  Punkte  lUr*t  AiiAdiJii  kt»r  dw» 

3gen.    Thnn  Sie  dieses  und  iindeii  Bm  ömhüI  Am^  Ikifttll  ^k'r  ¥»» 

Undigeo  und  Temanftagieii  Cbribteo,  m»  t^m$tm  u-h-,  Aui^  tbri»- 

lachen  sicher  stehen  werden.    f>iei«  W«^«  ¥fiA\Uf  UA^  M«  vtiälUHt 

afisen,  der  ich  fam 

Ihr  ^sgfffAßicmiM  4^, 

Naehsehrift    Idb  Utte.  \mk\m  f^  uMb  imi4  wjmmm,  iii$m 
Se  diese  ZeScn  liditif  eribahtäu  IisIm^sj. 


2L  JitAt(M^ 
%BiMiea  «D  QJMmtwt 

fiMaMHflbfMMiter  Umv! 
Ihr  fwr  ktwMs  betMUi«ii  hmü  1^-  iMH'iMiUHr  Ml»  i#  «p 
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waf  in  der  theaiogiBdi-potitiaehen  AbfauuUiuig  dm  h&mn  1^nit<m 
erregt  hat,  wfihrend  idi  doch  audi  darau«  seu  ecftthrea  gdMA 
hatte,  was  denn  das  für  Meinungen  sind,  die  die  AaBübnng  der 
religiösen  Tugend  zu  erschttttem  seheinen,  worauf  Sie  früher  auf- 
merksam gemacht  hatten.    Um  jedoch  über  jene  drei  Punkte,  die 
Sie  bemerken,  Ihnen  meine  Ansicht  zu  eröfifnen,  so  sage  ich  und 
zwar  in  Bezug  auf  den  ersten,  dass  ich  von  Gott  und  Natur  eioe 
ganz  andere  Ansicht  habe  als  diejenige,  weiche  die  neumodischen 
Christen  zu  vertheidigen  pflegen.  Ich  behaupte  nämlich,  dass  Oott 
die  immanente,  wie  man  sich  ausdrückt,  nicht  aber  die  von  aussea 
einwirkende  Ursache  aller  Dinge  ist    Alles,  sage  ich,  ist  in  Gott 
und  wird,   in  Gk)tt   bew^   wie  ich   mit  Paulus  behaupte,   und   '• 
vielleicht  auch    mit  allen   alten   Philosophen,   obgleich   aof  eine 
andere  Weise,  und  ich  möchte  auch  zu  si^en  wagen,  mit  allai   ' 
alten  Hebräern,  so  weit  sich  diess  aus  einigen,  obgleich  viel&oh   - 
verfälschten  Traditionen  folgern  lässt    Wenn  aber  Manche  glau- 
ben, die  theologisch-politische  Abhandlung  laufe  darauf  hinaus,  dass 
Oott  und  Natur   (worunter  sie  eine  gewisse  Masse  oder  eine  kö^ 
perliche  Materie  verstehen)  eins  und  dasselbe  sey,  so  irren  «e  darin 
ganz  und  gar.    Was  zweitens  die  Wunder  betrifit,   so  habe  idi 
im  G^entheil  die  Ueberzeugung,    dass  die  Gewissheit  der  gött- 
lichen Ofifenbarung  nur  durch  die  Weisheit  der  Lehre,  nicht  aber 
durch  Wunder  d.  h.  durch  UnwiBsenheit  gestützt  werden  kann, 
was  ich  im  sechsten  Kapitel  „über  die  Wunder^  ausfahrlieh  gmog 
gezeigt  habe.    Nur  das  filge  ich  hier  hinzu,  dass  ich  zwischen  Re- 
ligion und  Aberglauben  diesen  Unterschied  vorzüglich  anerkenne^ 
dass  letzterer  die   Unwissenheit,   erstere  aber  die  Weisheit  sar 
Grundlage   hat,   und  halte  diess  Air  die  Ursache,   wesshalb  ^ 
Christen  nicht  durch  ihren  Glauben,  ihre  Menschenliebe  und  die 
übrigen  Früchte  des  heiligen  Geistes,  sondern  blos  durch  ihre  An- 
sicht von  den  anderen  sich  unterscheiden,  indem  sie  melk  nämlich 
virie  Alle  blos  auf  Wunder   d.  h.  auf  Unwissenheit,   welche  die 
Quelle  alles  Schlechten  ist,  stützen  und  somit  den,   wenn  aueh 
wahren  Glauben   zum  Aberglauben  machen.     Ich   zweifle  indees 
sehr,  ob  es  die  Könige  je  zugeben  werden,  ein  Heilmittel  gegen 
dieses   Uebel   anzuwenden.     Um   endlich   auch   über  den   dritten 
Punkt  meine  Ansicht  deutlicher  darzulegen,  sage  ich,  dass  es  sor 
Seligkeit  nicht  durchaus  noth wendig  ist,  Christum  nach  dem  Fleische 
zu  kennen;  aber  von  jenem  ewig^i  Sohne  Gottes  d.  h.  von  der 
ewigen  Weish^t  Crottes,  die  sich  in  allen  Dingen  und  besonders  im 
mensohlidien  Gdste  und  vor  Allen  am.  meisten  ki  Jesus  vChristofl 


wflartwrl  fcit,  nwMi  wmm  gMK  mm/Lpm  ihdhrn  Dbm  ÜMMwi  Iumm 
ae  dkee  Weidieii  in  den  ZMünd  der  QMkmüffuii  gdM|«i|  d» 
I  alleiii  lehrt,  was  wahr  und  fiüsoh,  gat  und  Mhleohl  kt  Und 
bQ,  wie  geeagi,  diese  Weieheit  doich  Jeras  ChrisUia  am  maitlnn 
offenbart  w<»den  irt,  so  predigten  sie  seine  Jünger^  soweit  sin 
Den  Ton  ihm  selber  geofienbart  worden  war^  und  aeigten>  dass 
)  sich  jenes  Geistes  Christi  mdir  als  die  anderen  Hensolien  rtthuHia 
>nnten.  Wenn  übrigens  einige  Kirchen  zu  diesem  hinsusotsen^  das« 
Ott  die  menschliche  Nator  angenommen  habe^  so  habe  ioli  aus 
■flcklich  erinnert,  dass  ich  nicht  weiss,  was  sie  sagen;  Ja,  um  dl« 
Tahriieit  zu  gestehen,  scheinen  sie  mir  so  widersinnig  zu  reden, 
s  wenn  mir  Jemand  sagte,  der  Kreis  habe  die  Natur  des  Qua 
rata  angenommen.  Ich  ^aube,  dass  dieses  genügt,  um  Ihnen  zu 
-klfiren,  was  ich  über  diese  drei  Punkte  denke;  ob  dloss  den 
ölaU  der  Christen  haben  wird,  die  Sie  kennen,  können  Bio  bosser 
issen,    Lebern  Sie  wohL 


82.  Brief. 

H.  Oldenburg  an  SpinonL 

Da  Sie  mir  allzu  grosse  Kflrze  Torzuwcrfen  scheinen ,  will  iirfi 
lesen  Vorwurf  dteasmal  durch  llbergrosse  WeitUkdIgkeit  wMm 
nsgleidien.  Sie  hatten,  wie  ieh  sehe,  eine  Aiifzifalung  d^  \h 
Inen  SduEiften  enthalteneD  Ansichten  erwartet^  dk  Ihren  ijmmu 
ie  AusObong  der  reHgiflsen  Tagend  tm  Tcraiefatea  seksifMn^  Uih 
rill  Ihnen  sagen,  was  ihnen  an  sarisHwi  AmiUjm  err^.  Mi^. 
ohanen  dne  latilistisrhe  Sotfawcadigfceit  aller  l^in^e  «nd  ll«#id 
ingen  anfmstrilpn;  gicbl  wmm  aber  dlisae  tm  mmS  belsMvpM  m^, 

0  sind  sie  der  Ansicht,  iam  der  Serr  ^Ik^w  0«Mla«f  af^  'tfi^^ 
od  Reügieii  iniiihiiHin  wende,  mmä  4mm  mit  HwJhtifntftffit»  «^ 
tiafai  nidil^  seraiL  A&a,  was  iMUt(i  ^/4sr  Si^4kwm^it(k^ 
iiferieg;t,  glanhf  sie.  faa»tnfüigf.  mmI  agrtiWM».,  4mm  <^#/r 
ach  TOT  Gott  Säonsaid  fJkmt  Eaatfttoyrffpwi^  ^^  W^m^*  w> 
mdi  das  Faiam  wftmmt,  wtstfs»  nvC  mmpf  4mm  ißfit^'sk^  ^itm^ 
hai  ilsiiffndf ■  fissic  das»  JMsösunos»  «ii(  mfi^^cmMMmsh  ^>M« 
eben,  no  sdbea  mt  msn  oicac.  tu  im  itmaüA  mA  il$fmlmif  imtM 
öden  aoJIea.    £»  ac  msas  Mwper  j»  ss^^ .    wie  (Awa  Km^^km 

1  Ifinen  mjw^  ma^    Itim  winasau;  j»  wiaa^i^  «lUl  iM  ^fMumUß. 
'as  ftr  caaa  Ajiulüfe  äe  faAr  wiaseUi. 

hl  PuBife  auf  ,|snft  Jim  AnsMlu;.  4e;  ^  aür  «ib^sr  di»  dks# 
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TOn  mir  bezeichneten  Punkte  gefUIig  niittheilteB,  miiM  ich  Boeh 
Folgendes  fragen:    Erstens,  in  welchem  Sinne  Sie  Wander  und 
Unwissenheit  für  synonym  und  gleichbedeutend  halten,  was  naoh 
Ihrem  jüngsten  Briefe  Ihre  Ansicht  zu  seyn  scheint,  da  doch  die 
Wiedererweckung  des  Lazarus  aus  dem  Tode,  und  Christi  Ao^ 
erstehung  aus  dem  Tode  über  alle  Kraft  der  geschaffenen  Natur 
hinausgeht  und  nur  der  göttlichen  Machtvollkommenheit  zakommt; 
und  das,  was  nothwendig  die  Grenzen  der  endlichen  und  ijaet- 
halb  bestimmter  Schranken  eingeschlossenen  Erkenntniss  übersteigt, 
desshalb  nicht  den  Vorwurf  der  Unwissenheit  zuziehen  kann.  Oder 
glauben  Sie  nicht,  dass  es  mit  dem  geschaffenen  Greiste  und  der 
Wissenschaft  übereinstimme,  ein  solches  Wissen  und  eine  soldie 
Macht  des  ungeschaffenen  Greistes  und  des  höchsten  Wesens  an- 
zuerkennen, welche  solche  Dinge  durchdringen  und  leisten  kann, 
wovon  wir  winzige  Menschen  weder  Grund  noch  Weise  angeben 
und  erklären  können?    Wir  sind  Menschen,  und  nichts  Mensch- 
liches dürfen  wir  uns  fremd  erachten.    Sodann,  da  Sie  nicht  be- 
greifen zu  können  zugeben ,  dass  Gott  in  der  ^Ihat  die  menschliche 
Natur  angenommen  habe,  so  dürfte  man  Sie  wolil  fragen,  wie  Sie 
jene  Stellen  unseres  Evangeliums  und  des  Briefes  an  die  Hebräer 
verstehen,    von  denen  die  erstere  versichert:    das  Wort  ward 
Fleisch,    und  die  andere:   der  Sohn  Gottes  hat  nicht  die 
Engel,   sondern    den    Samen   Abrahams    angenommen. 
Und  der  ganze  Text  des  Evangeliums  geht  meiner  Ansicht  nack 
darauf  hinaus,   dass  der  eingebome  Sohn  Gottes  als  Xoyog  (der 
sowohl  Gott  ist,  als  bei  Gott  war)  sich  in   menschlicher   Natur 
gezeigt   und  für  uns  Sünder  als  dvTilvTpov  (Sühnopfer)    durch 
sein  Leiden  und  seinen  Tod  den  Preis   der  Versöhnung  bezahlt 
habe.     Was  nun  von  diesem  und  Aehnlichem  zu  sagen  ist,  damit 
dem  Evangelium  und  der  christlichen  Religion,  der  Sie,  wie  idi 
glaube,  huldigen,  ihre  Wahrheit  bleibe,  darüber  wünschte  ich  gern 
belehrt  zu  werden. 

Ich  hatte  mir  vorgenommen,  mehr  zu  schreiben,  ich  werde 
aber  durch  den  Besuch  von  Freunden  unterbrochen,  denen  ich  die 
Pflichten  der  Freundschaft  zu  entziehen  für  Unrecht  halte.  Dodi 
wird  auch  das,  was  ich  hier  in  diesem  Briefe  zusammengesteUt 
habe,  genügen  und  Ihnen  als  Philosophen  vielleicht  langweilig  sejn. 
Leben  Sie  also  wohl  und  sejen  Sie  versichert,  dass  ich  der  bestfto- 
dige  Verehrer  Ihrer  Gelehrsamkeit  und  Ihres  Wissens  bin. 
LoDdon,  den  16.  December  1675. 


SS.  Briet 

l^iiim  an  E  OldenlnirK. 

HodigedirftflBter  Herr! 

ündlidi  fldie  ich,  waa  daqen^  war,  deaaen  NiohtTer6£fen^ 
Utong  Sie  yon  mir  veriangten;  weil  aber  eben  dieaa  die  weaent- 
ehate  Gnmdlage  von  Allem  dem  ist,  was  in  der  Abhandlung, 
B  ich  zur  Heraoagabe  1)e8timmt  hatte,  enthalten  ist,  ao  will  ich 
Den  hier  kurz  erklaren,  warom  ich  die  Schicksalanoihwendigkeit 
er  Dinge  und  Handlungen  behaupte.  Ich  unterwerfe  also  Oott 
r  keine  Weise  dem  Schicksal,  sondern  nehme  an,  dass  Alles 
t  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  aus  der  Natur  Gottes  folgt, 
r  dieselbe  Art,  wie  man  allgemein  annimmt,  dass  es  aus  der 
tur  Oottes  selbst  folge,  dass  Oott  sich  selbst  erkennt;  es  wird 
ämand  leugnen,  dass  diess  aus  der  göttlichen  Natur  nothwendig 
ge,  und  doch  fasst  es  Niemand  so,  dass  Oott  durch  ein  Schick- 
gezwungen,  sondern  dass  er  durchaus  Arei,  wenn  gleich  notli- 
^ndig,  sich  selbst  erkennt. 

Ferner  hebt  diese  unvermeidliche  Nothwendigkeit  der  Dinge 
^er  die  göttlichen  noch  die  menschlichen  Eiechte  auf.  Demi 
en  die  moralischen  Lehrstücke,  mögen  sie  nun  die  OesetaeH- 
er  Rechtsform  von  Oott  selbst  erhalten  oder  nicht,  sind  doch 
ttiich  und  heilsam,  und  ob  wir  das  Oute,  das  aus  der  göttlichen 
igend  und  Liebe  folgt,  von  Oott  als  Richter  empfangen,  cHler 
es  aus  der  Nothwendigkeit  der  göttlichen  Natur  fliesst,  ho  wird 
desshaJb  nicht  mehr  oder  minder  wttnschenswerth ,  wiean(lerü^ 
its  auch  das  Böse,  das  aus  verkehrten  Handlungen  und  Aileüten 
Igt,  desshaib,  weil  es  nothwendig  erfolgt,  nicht  minder  zu  fUrcli- 
n  ist,  und  endlich  ob  wir  das,  was  wir  thun,  noiliwendig  oder 
[fällig  thun,  wir  werden  doch  von  Hoffnung  und  Furcht  geleitet. 

Sodann  sind  die  Menschen  vor  Oott  aus  keiner  andern  Ur- 
idie  ohne  Bntschuldigung ,  als  weil  sie  in  Oollefi  Macht  «uüihI 
Dd,  wie  der  Thon  in  der  Hand  des  Töpfers,  der  aus  derselben 
asse  OefKsse  macht,  die  einen  zur  Ehre,  die  andern  zur  Unehre. 
ITenn  Sie  dieses  Wenige  einigermaasen  beachten  wollen,  so  zweifle 
h  nicht,  dass  Sie  mit  leichter  Mühe  alle  Oründe,  die  man  go{{en 
ese  Ansicht  einzuwerfen  pflegt,  beantworten  können,  wie  Viele 
ihon  mit  mir  die  Erfahrung  gemadit  haben. 

Wunder  und  Unwissenheit  habe  ksh  als  gleichbedeutend  ge- 
dmmen,  weil  diejenigen,  die  daa  Daaejm  Gk>ttfls  und  die  KaügioD 


duroh  die  Wunder  zu  stütsen  suchen,  eine  dunkle  Saehe  donk 
eine  andere  dunklere,  und  die  sie  gar  Aioht  kennen,  darihun  woUoki 
und  80  eine  neue  Art  der  Beweisführung  beibringen,  nidem  rie  ^ 
sich  nämlich  nicht  auf  das  Unmögliche,  wie  de  sagen,  sonderaanf  r 
die  Unwissenheit  berufen.    Ich  habe  ttbrigens  meine  Ansieht  flbar  i^ 
die  Wunder  in   dem  theologisch- politischen  Tractat  hinltogHchi  j 
wenn  ich  mich  nicht  täusche,  auseinandeigesetst.    Nur  das  üA  i 
ich  noch  hinzufügen,  dass,  wenn  Sie  darauf  achten,  Christus  niakt  \m 
dem  hohen  Sathe  noch  dem  Pilatus  nodi  irgend  einem  der  Oiir  i^ 
gläubigen  erschienen  ist,  sondern  blos  den  Heiligen,  und  dass  Golt  | 
weder  eine  Rechte  noch  eine  Linke  hat,  und  dass  er  an  keiasp  ^ 
Orte,   sondern  seiner  Wesenheit   nach  überall  ist,   und  dass  dii  i^j 
Materie  überall  dieselbe  ist,  und  dass  sich  Grott  nicht  ausseriiaft  ^^ 
der  Welt  in  einem  eingebildeten  Räume,  den  ms^  sich  ausdeqld^  |^ 
offenbart,  und  dass  der  Bau  des  menschlichen  Körpers  blos  doiA  ^ 
die  Schwere  der  Luft  inneriialb  seiner  ihm  angewiesenen  GrenMS  ^^ 
gehalten  wird,  so  werden  Sie  leicht  sehen,  dass  diese  Erscheinung  j 
Christi  nicht  unähnlich  derjenigen  ist,  in  der  Gott  dem  Abrahaa  ^ 
erschien,  als  dieser  Menschen  sah,  die  er  zum  Essen  mit  sich  eil-  u^ 
lud.  Sie  werden  aber  sagen :  alle  Apostel  hätten  durchaus  geglaubt|  .^ 
dass  Christus  von  dem  Tode  auferstanden  und  in  Wahrheit  in  d«  i^ 
Hinunel  aufgestiegen  sej;  ich  leugne  diess  nicht    Denn  Abrahi«  '^ 
selbst  hat  auch  geglaubt,  dass  Gott  bei  ihm  gespeist  habe,  uai  .^ 
alle  Israeliten,  dass  Gott  in  Feuer  gehüllt  vom  Himmel  auf  dm  ^ 
Berg  Sinai  herabgestiegen  sej  und  unmittelbar  mit  ihnen  gesproohett  ^ 
habe,  während  doch  diess  und  vieles  Andere  der  Art  Erscheima-  ,. 
gen  oder  Ofienbarungen  waren,   die  der  Fassungskraft  und  dm  ,^ 
Meinungen  der  Menschen   angepasst  waren,  denen  Gott  hiedurok  ^ 
seinen  Sinn  offenbaren  wollte.    Ich  ziehe  also  den  Schluss,  das 
die  Auferstehung  Christi  von  den  Todten  in  Wahrheit  eine  gebtige 
war  und  blos  den  Gläubigen  nach  ihrer  Fassungskraft  geofifenbart 
wurde,  weil  nämlich  Christus  mit  der  Ewigkeit  begabt  war  und 
von  den  Todten  (ich  nehme  hier  Todte  in  dem  Sinne,  wie  Christua 
sagte:  „lasst  die  Todten  ihre  Todten  begraben^)  auferstand,  naeb- 
dem  er  durch  sein  Leben  und  seinen  Tod  das  Beispiel  einer  beson- 
dem  Heiligkeit  gegeben  hat;  und  in  so  fern  erweckt  er  seine  Jünger 
vom  Tode,  als  sie  dieses  Bdspiel  seines*  Lebens  und  seines  Tod« 
befolgen.    Es  wäre  leicht,  die  ganze  Lehre  des  Evangeliums  nadi 
dieser  Hypothese  zu  erklären.  Ja,  das  15.  Capitel  des  ersten  Briete 
an  die  Corinther  kann  man  nur  nach  dieser  Hypothese,  eridäreo 
und  die  Beweisgründe  des  Paulus  verstehen^  während  dieie  sonst, 


n  jttaa  die  gewMmliohe  Hypothese  TefMgt,  «ioh  eb  wnhriibT 
^  und  mit  Mehler  Mfllie  widerlegt  weiden  kAnnen;  m  g^ 
migea^  daee  die  Christeo  Alles,  was  die  Jaden  «nolich  nahmen, 
itig  a»M9gelegt  haben*  Ich  eiicenne,  wie  Ke,  die  mensohüehe 
wftche  an.  Aber  erlauben  Sie  mir,  Sie  auch  anf  der  andern 
e  SU  fragen:  ob  wir  winnge  Mensehen  eine  so  grosse  Kennt- 

der  Katar  haben,  am  bestimmen  la  können,  wie  weit  ihre 
%  und  Maeht  sich  erstreckt,  und  was  ihre  Kraft  übersteigt? 
diese  Niemand  ohne  Anmassong  sich  ausehreiben  kann,  so  darf 

also  ohne  Grosstiiuerei  die  Wunder  so  viel  als  mOglich  durch 
irliche  Ursaehen  erklären,  und  was  wir  nicht  erklären,  und 
on  wir  auch  nicht  bewdsen  könnet,  dass  es  widersinnig  ist, 
Iber  wird  es  besser  seyn,  sein  Urtheil  zu  suq)endiren,  und  die 
gion,  wie  gesagt,  blos  durch  die  Weisheit  der  Lehre  zu  stfltaen. 
glauben  endlidi,  dass  die  Stellen  im  Evangelium  Johannis  und 
Briefe  an  die  Hebräer,  dem,  was  idi  gesagt  habe,  widerstreiten, 
1  Sie  die  Ausdrücke  der  orientalischen  Sprachen  nach  der  euro* 
ichen  Redeweise  bemessen;  und  obgleich  Johannes  sein  Erange- 
a  griechisch  gesdiridben  hat,  so  hebniisirt  er  doch.  Wie  dem 
h  sey,  glauben  Sie  denn,  dass,  wenn  die  Schrift  sagt,  Oott 
te  sich  in  einer  Wolke  geodenfaart  oder  in  der  Stiftshfltte  oder 
Tempel  gewohnt,  Gott  die  Natur  der  Wolke,  der  Stiftshfltte 
sr  des  Tenqieb  angenommen  habe?  Nun  ist  aber  das  Höchste, 
B  Cfhristus  von  sich  gesagt  hat,  dass  er  nämlich  der  Tempel 
ttes  sey,  weil  skdi  nämKrh,  wie  ich  im  Yorlieigehenden  gesagt 
)e,  Gott  in  Christus  am  meisten  geofienbart,  was  Ji^Mumes,  nm 
68  eindrin^icher  ansEndrOeken,  gesagt  hat:  ^Das  Wort  ward 
dsch.^    Dodi  genug  Uerflber. 


H.  OUmkmig  an  ^iioia. 

tte  haben  die  Sache  gana  geaaa  getoüCeo,  wann  Sie  ak  Vf- 


ehe,  wesshalb  kh  jene  8cUeksalsMktln»«ad«keit  aller  IHa^  ffMH 
fenthdi  Terbrdlet  wissen  wül.  mmmem  Wnnseii  aaMlMMMf  Amm 
idurdi  die  Anrtbnng  der  Tagsad  mUtH  fdMMni  nttt/h  fMM^ 
mgen  und  Strafen  ihra  Wcrdies  bcmaU  ww4«i>  aif^yw»/    Wm 
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in  der  Sadie  noeh  indii  den  AvBsdilag  und  beruhigt  den  meMdr- 
Hohen  Qeist  noeh  nidit.  Denn  wenn  wir  Menadien  in  allen  uDSontf 
Handlungen,  ritÜidien  ebenso  wie  natürlichen,  so  in  der  Madii 
Qöttes  sind,  wie  der  Tbon  in  der  Hand  des  TOpfers,  mit  weMur 
Stirn  kann  dann  Einer  von  uns  angeklagt  werden,  dass  er  taf 
diese  oder  jene  Weise  gäiandelt  habe,   da  es  ihm  ja  durchwa    - 
unmöglich  war,  anders  su  handeln?    Können  wir  nicht  Alle  snt    ' 
einander  zu  Gk)tt  sagen:  dein  unbeugsames  Schicksal  und  drini  . 
unwiderstehliche  Macht  hat  uns  dazu  genöthigt,   so  zu  handeln,  7 
und  wir  haben  nicht  anders  handeln  können;  warum  also  und  wä  & 
welchem  Hecht  überantwortest  du  uns  den  härtesten  Strafen,  da  1^ 
wir  auf  keine  Weise  vermeiden  konnten,  da  du  nach  deiner  WiUklr  e 
und  deinem  Gutdünken  Alles  aus  höchster  Nothwendigkeit  thust  uai  k: 
leitest?  —  Wenn  Sie  sagen,  die  Menschen  sind  vor  Grott  aus  kein«  ib 
andern  Ursache  ohne  Entschuldigung,  weil  sie  in  der  Macht  Gottai  tz 
sind,  so  möchte  ich  den  Satz  gerade  umkehren  und  mit  grössersB  ir 
Rechte  sagen,  die  Menschen  sind  desshalb  durchaus  zu  entschuldigee,  ^ 
weil  sie  in  der  Macht  Gottes  sind.    Denn  der  Einwurf  liegt  Alks  a 
nahe:  unausweichlich  ist  Deine  Macht,  o  Gott,  desshalb  bin  ich  oft  >e 
Recht  zu  entschuldigen,  dass  ich  nicht  anders  gehandelt  habe!        s 
Wenn  Sie  ferner  Wunder  und  Unwissenheit  noch  immer  all  c 
gleichbedeutend  nehmen,  so  scheinen  Sie  die  Macht  Gottes  und  du  c 
Wissen   der   Menschen,   auch   der  scharfsinnigsten,   in   dieselben  = 
Grenzen  einzuschliessen,  als  ob  Gott  nichts  thun  oder  hervorbringen 
könnte,  von  dem  die  Menschen,  wenn  sie  alle  ihre  GeuBteskrftfte 
anstrengen,  nicht  den  Grund  angeben  könnten.    Zudem  scheint  die 
Geschichte  von  dem  Leiden,  dem  Tode,  dem  B^räbniss  ^und  der 
Wiederauferstehung  Christi  mit  so  lebendigen  und  editen  Farben 
beschrieben  zu  sejn,  dass  ich  es  wagen  möchte,  Ihr  Gewissen  zu 
fragen:   glauben  Sie,   wenn  Sie  nur  von  der  Wahrheit  der  Ge- 
schichte überzeugt  sind,  dass  sie  eher  allegorisch  als  buchstäblich 
aufgefasst  werden  muss?  Diejenigen  Umstände,  welche  die  Evan- 
gelisten hierüber  so  deutlich  angeben,  scheinen  durchaus  darauf 
zu  dringen,  dass  diese  Geschichte  buchstäblich  zu  nehmen  ist  — 
Dieses  wollte  ich  kürzlich  über  diesen  Gegenstand  noch  bemerken, 
und  bitte  dringend,  es  zu  entschuldigen  und  nach  Ihrer  Offenheit 
freundschaftlich  zu  beantworten.    Herr  Bojle  lässt  Sie  verbindlieb 
wieder  grüssen.     Ueber  die  jetzige  Thätigkeit  der  königlichen  QO' 
eietät  will  ich  ein  andermal  schreiben.    Leben  Sie  wohl  und  to> 
halten  Sie  mich  lieb. 

London«  14.  Januar  1676. 
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85.  Brief. 

I^oosa  an  E  Oldenburg. 

Hochgeebrteeter  Herr! 
Wenn  ich  in  meinen  froheren  Schreiben  gesagt  habe,  daaa  wir 
iHbaAb  ohne  Entscholdigung  sind,  weil  wir  in  der  Macht  Gottes 
iid,  wie  der  Thon  in  der  Hand  des  Töpfers,  so  meine  ich  es  in  dem 
nne,  dass  nämlich  Niemand  es  Oott  zum  Vorwurfe  machen  kann, 
ISS  er  ihm  eine  schwache  Natur  oder  einen  unmächtigen  Oeist 
g;eben.  Denn  wie  es  widersinnig  wäre,  wenn  der  Kreis  sich 
klagte,  dass  ihm  Gott  nicht  die  Eigenschaften  einer  Kugel  g^e- 
ti,  oder  ein  Kind,  das  am  Steine  leidet,  dass  ihm  Gk)tt  keinen 
Sunden  Körper  g^;eben,  eben  so  könnte  sich  ein  geistesschwacher 
oasch  auch  beklagen,  dass  ihm  Gott  Seelenstärke  und  die  wahre 
kenntniss  und  Liebe  Gottes  versagt  und  ihm  eine  so  schwache 
,tur  gegeben,  dass  er  seine  Beeiden  weder  im  Zaum  halten 
ch  regieren  kann.  Denn  der  Natur  eines  jeden  Dinges  kommt 
r  das  zu,  was  aus  seiner  gegebenen  Ursache  nothwendig  folgt. 
ISS  es  aber  nicht  der  Natur  eines  jeden  Menschen  zukommt, 
irken  Geistes  zu  sejn,  und  dass  es  eben  so  wenig  in  unserer 
icht  ist,  einen  gesunden  Körper  als  einen  gesunden  Geist  zu 
ben,  das  kann  Niemand  leugnen,  als  nur  wer  sowohl  die  Er^ 
irung  als  die  Vernunft  leugnen  will.  —  Sie  erwidern  aber:  wenn 
3  Menschen  aus  Natumoth wendigkeit  sündigen,  so  sind  sie  also 
entschuldigen;  Sie  erklären  aber  nicht,  was  Sie  daraus  folgern 
3llen,  nämlich,  ob  Gott  aber  sie  nicht  zürnen  kann,  oder  ob  sie 
ir  Glückseligkeit  d.  h.  der  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  würdig 
id.  Meinen  Sie  das  erste,  so  gebe  ich  durchaus  zu,  dass  Gott 
cht  zürnt,  dass  vielmehr  Alles  nach  seiner  Willensmeiuung  ge- 
bieht,  ich  leugne  aber,  dass  desshaib  alle  Menschen  selig  seyn 
[issen,  es  können  nämlich  die  Menschen  zu  entschuldigen  scyn 
id  nichts  desto  minder  der  Glückseligkeit  entbehren  und  auf  Viel- 
ehe Weise  Ungemach  erleiden.  Denn  das  Pferd  ist  zu  entschul- 
den, dass  es  ein  Pferd  und  nicht  ein  Mensch  ist,  aber  nichts 
sto  minder  muss  es  ein  Pferd  und  nicht  ein  Mensch  sejn.  Wer 
irch  den  Hundsbiss  in  Raserei  gerätli,  ist  zwar  zu  entschuldigen 
Ld  wird  doch  mit  Recht  erstickt,  und  wer  endlich  seine  Begierden 
cht  bdierrschen  und  sie  nicht  durch  die  Furcht  vor  den  Gesetzen 
1  Zaum  halten  kann,  der  kann,  obgleich  er  wegen  seiner  Schwäche 
i  entschuldigen  ist,  doch  nicht  die  Seelenruhe  und  die  Erkennt- 
8s  und  liebe  Gottes  gemessen,  sondern  geht  nothwendig  zu  Grunde. 


tot 


Ich  glaube  nichl,  daBs  es  oMhig  b^  hier  darauf  aufinerksam  a 
machen,   dass  die  Schrift,   wena  de  sagt:   Oott  sflme  ttber  dit 
Sünder  und  sej  ein  Richter,  der  die  Handlungen  der  Menaelm 
untersucht,  ermittelt  und  richtet,  nach  menschlicher  Weise  und  das  k 
angenommenen  Yolksmeinungen  gemäss  spreche,  weil  es  ihre  Al^  fe 
sieht  nicht  ist,  die  Menschen  Philosophie  zu  Idiren  und  sie  gekbi^  je 
sondern  sie  gehorsam  zu  machen.  ,:  i 

Ich  sehe  also  nicht,  wie  ich  desshalb,  weil  ich  Wunder  usi  ci 
Unwissenheit  als  gleichbedeutend  nehme,  die  Macht  Gottes  ni^ 
das  Wissen  der  Menschen  innerhalb  derselben  Grenzen  eumt  ir 
schliessen  scheine.  .  :j 

Uebrigens  nehme  ich,  ¥rie  Sie,  das  Leiden,  den  Tod  und  du  js 
Begräbniss  Christi  buchstäblich,  seine  Wiederauferstehung  ahi  a 
all^orisch.  Ich  gestehe  zwar,  dass  diese  auch  von  den  Evangs-  « 
listen  mit  solchen  Umständen  erzählt  wird,  dass  wir  nicht  lev^iiNi  i\ 
können,  dass  die  Evangelisten  selber  geglaubt  haben,  der  Körp«  ^ 
Christi  sey  auferstanden  und  zum  Himmel  aufgesti^en,  um  m  :^ 
Rechten  Gottes  zu  sitzen,  und  dass  es  auch  von  Ungläubigen  hitti  ^ 
gesehen  werden  können,  wenn  sie  mit  ihnen  an  den  Orten  geweset  j 
wären,  wo  CSiristus  selber  den  Jüngern  erschien;  wobei  sie  sidi  ^ 
jedoch,  unbeschadet  der  Lehre  des  Evangeliums,  getäuscht  haben  | 
können,  wie  sich  das  auch  bei  anderen  Propheten  ereignete,  wovoa  ^ 
ich  im  Vorhergehenden  Beispiele  gegeben  habe.  Paulus  aber,  den  ^ 
Christus  auch  nachher  ersehenen  ist,  rühmt  von  sich,  dass  er  , 
Christus  nicht  nadi  dem  Fleische,  sondern  nadi  dem  Greiste  gekannt 
habe.  —  Leben  Sie  wohl,  geehrtester  Herr,  und  seyen  Sie  üb€9^ 
zeugt,  dass  ich  mit  allem  Eifer  und  aller  Zuneigung  der  Ihrige  Un. 


25«  Brief. 

H.  Oldenburg  an  Spinoza. 

In  Ihrem  letzten  vom  7.  Februar  an  mich  geschriebenen  Briefe 
ist  noch  Einiges  übrig,  was  bekänq>ft  zu  werden  verdient  Sk 
sagen,  die  Menschen  dürften  sich  nicht  beklagen,  dass  Gott  ihnen 
die  wahre  Selbsterkenntniss  und  hinreichende  Kräfte  zur  Yermeir 
düng  der  Sünden  versagt  habe,  da  der  Katur  eines  jed^n  IKngves 
nichts  Anderes  zukomme,  als  was  aus  dieser  Ursache  notfawendig 
folgt  Ich  sage  aber,  dass  da  Gott  als  Schöpfer  der  Menscfaea 
diese  nach  seinem  Bilde  gestaltet  hat,  uns  die  Weisheit  und  liebe 
und  Macht  in  seinem  Begsifik  ausauscUiessen  aehehit,  daraua  durch- 


Ben  gesmiden  Odst  als  anai  gerandiHi  EOrprr  «ii  kuhiMi^  ^  Uh» 
ijsisehe  Gesundheit  des  Kflqwrs  nm   Hi«vli«uii»vlM^  IViiH^|Mms 
Se  Gresnndheit  des  Oeistes  aber  Tom  VontiU  uikI  d«^r  I  VtHMr^tHiin 
hhängt    Sie  knflpfen  dann  den  Sali«  da«»  dk»  Mmim^ii  wiww^ 
btschnldigang  seyn  nnd  dodi   auf  vielflich«  Arl   |t«H)uall   «i\vit 
$nnen.    Diess  scheint  auf  den  ersten  Blick  luiri  mu  h^vm«  \\\\\\  \s\\\\\\ 
e  zur  Rechtfertigung  hinzufllgen,  dass  ein  durch  ««int«ii  lllun  Inll 
swordener  Hund  zwar  auch  zu  entschuldigen  my^  Nlit«r  ilttuh  iiill 
echt  getödtet  werde,  so  scheint  diess  die  Hnclui  nicht  NlmiiiiiiMiliuii, 
L  die  Tödtung  eines  solchen  Hundes  eine  (lriiiiMiitikt«it  würti ,  wumi 
>  nicht  dazu  nöthig  wäre,  andere  Huiidc.  und  itndi't««  'lliUiMt  ninI 
e  Maischen  seihst  vor  dem  wUthenden  Ulnm*.  <{|ni'»  miU'Uun  fi«  im 
afaren.    Aber  wenn  Gk)tt,  wie  er  kann,  tUm  Mt'hm'Ui'u  ihtutt  |^i. 
lüden  Geist  ebpflanzte,  so  wäre  kdn«$  AttkiMt-Mtuiy  ant  htuh^h 
i  befürchten.     Und  es  seheint  ftirwulir  n^.Ur  ^fimn$m   /m  m.  >(« 
las  Gott  die  Menschen  flQr  Sünden,  di^  y*m  üttnutt  uttt  if»)i4«-  Wi-j»«. 
Uten  gemieden  werden  ktenea .  jm  ewi^^^rf.  <yj^  »n^^y^  j>ie  ¥^U^k*-  i» 
Ehen  Strafen  ftir  eine  Zeh  TerdaiDtti«.   f>4^u  «luUsiijt  iJU^  «^i/o  4a  > 
heOigeo  Sduük  Toniiafcuiii4aM9W  uuO  «9tu//u»«ii<MM»iiA«    4«mm  4u 
der  Sonden  neb  eutbaiVrfi  iiK>tJii«au.  <kiuft4  i>m  i^i   vvll   yi/^ 
erfbcinmgeD    mid  Veopnidiiuuim  •    ^iit    j&^iiAU««Ui^,vi^^^>      y'#j. 
mies  nzid  BeikAmunnb.  iHiit  Alj«fc  t^t^^^tTt-  Oi*  l\<iU*^»4^i4ji.i{^A:J  «ju^ 
andisenE  ed  stRÖtcm  mio  dit;  ÜL<4|:t«4SUtt«si^ .  ü^  »sui^iti^.  /.^   rtuü.'  < 
en.  Bfi  diefiaiid  m  »ihsl  «tm^siui.  J^^^Mt^u«?*.  mmü«  ti^i^Ar.    •//  «^iüU' 
OD  dfsa  memnhiiiäKSL  ^if«»!  zt  «h^^sl  «»»s^^i^ .  <m^  »^  ii*i2ii>   «^uu,/« 
k  dtsr  menadiliebt:  £.üni0r  lubeutui*«!.  tiiai-i^  «»/.k 

rkuiun  inuifa^  Künufc  imc  niUp«*.     tu    rja«/     <»^'      '•>    #^;.    -  <*  '.•- 

'fSi«BK:    UMSZeuer*   HO..   «iCl-   UHaU:    0(-     »^u<u 

aÖBCEk.  «C'  •stütz:    MCL    tiMBr       «^4*.  U««'   wfO^-^U       i^.    i**^'^i     iL.j*  z.*:».^'« 

i^rtacL   ^aüear;  xi    «>«nwi     -^u«    u»    ^^^^^^^       '^-^    ^j'  ';«s«mi 
stikfi.  "▼OL  wr  ^mcxaMAttuiü.   *^«iiuii    W   ^m»^-   Cmi^^^u^m«»  l«U4^»v 

#«0i    Um^    itfrrii-^-  ■        »^    ^«^'    XuiAid    iMII#< 
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Todten  rioh  bemtthto^  seine  Sohüler  ron  der  WahAeift  de^  eigeal- 
lieh  80  genannten  Auferstehung  zu  überzeugen«  Die»  Alle»  m 
Allegorien  verwandeln,  ist  ebensoviel,  als  die  ganze  Wahriieil  dif 
evangelischen  Geschichte  umzustossen  versuehoi. 

Diess  Wenige  wollte  ich  wiederum  meiner  Freiheit  des  FUkh 
so{diirens  gemäss  anführen,  die,  wie  ich  dringend  bitte,  Sie  gfl%  i 
aufnehmen  wollen.  | 

London,  11.  Febr.  1676.  £ 

Nächstens  werde  ich  mit  Ihnen  über  die  gegenwärtigen  Studiei 
und  UebuDgen  der  kgl.  Gesellschaft  verhandeln,  wenn  Gott  nk 
Leben  und  Gesundheit  lässt 

h 

26.  Brief. 

Simon  de  Yries  an  Spinoza. 

Bester  Freund! 

Schon  längst  habe  ich  einmal  bei  Ihnen  zu  se3rn  gewünsoUj 
aber  die  Zeitumstände  und  der  harte  Winter  sind  mir  nicht  Üb- 
länglich  günstig  gewesen.  Mitunter  klage  ich  über  mein  Schicknl, 
weil  es  uns  eine  weite  Strecke  von  einander  trennt  GlückM, 
ja  höchst  glücklich  Ihr  Hausgenosse,  der  mit  Ihnen  unter  demseibei 
Dache  weilend  beim  Frühstück,  Mittagsmahl,  beim  Spaziergang 
mit  Ihnen  über  die  wichtigsten  Dinge  Unterhaltungen  führen  keum. 
Obgleich  nun  unsere  Leiber  so  weit  von  einander  getrennt  sind,  w 
sind  Sie  mir  doch  im  Geiste  sehr  oft  gegenwärtig  gewesen,  besonden 
in  Ihren  Schriften,  wo  ich  sie  treibe  und  unter  den  Händen  haba  ) 
Aber  da  unsern  Genossen  nicht  Alles  hinlänglich  klar  erscheint  (und 
deswegen  haben  wir  unsern  Lerncursus  noch  einmal  angefangen)» 
und  damit  Sie  nicht  denken,  dass  ich  Ihrer  uneingedenk  bin,  so 
habe  ich  mich  entschlossen,  diesen  Brief  an  Sie  zu  sdireiben. 

Was  unsern  Lerncursus  angeht,  so  wird  er  in  folgender  WeiM 
gehalten.  Einer  von  uns  (die  Reihe  aber  geht  herum)  hat  den 
Vortrag,  erklärt  nach  seinem  B^riff  und  demonstrirt  femer  Alles 
nach  der  Reihenfolge  und  Ordnung  Ihrer  Lehrsätze;  sodann,  wenn 
es  sich  trifil,  dass  der  Eine  dem  Andern  nicht  Genüge  thun  kamif 
haben  wir  es  der  Mühe  werth  gehalten,  es  anzumerken  und  an 
Sie  darüber  zu  schreiben,  damit  es  wo  möglich  uns  klarer  gemaott 
werde,  und  wir  unter  Ihrer  Leitung  die  Wahrheit  gegen  die  aber 
gläubisch  Frommen  und  Christlichen  vertheidigen^  ja  den  Angriff 
der  ganzen  Welt  aushalten  können.     Als  uns  nun  beim  enteo 
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irdileoeu  und  Erklären  nieht  alle  Definitionen  klar  tohienen,  so 
ton  wir  niehi  dasaelbe  Uriheil  ttber  das  Wesen  der  Definition 
habt    Das  Zweitemal   zogen   wir  in  Ihrer  Abwesenheit  einen 
athematiscfaen  Sduiftsteller,  der  Borelli  heisst,  zu  Rathe,  denn 
eser  erw&hnt  das  Wesen  der  Definition,  des  Axioms  und  des 
Bischesatzes  und  führt  die  Ansichten  Anderer  über  diesen  O^en- 
and  an.    Seine  eigene  Meinung  aber  lautet  so:  ^Definitionen,'^ 
gt  er,  ,) werden  bei  dem  Beweise  als  Prämissen  angewendet  Es 
',  daher  nöthig,  dass  sie  mit  Evidenz  erkannt  werden,  sonst  kann 
Em  keine   wissenschaftliche  oder  ganz   evidente  Kenntniss    aus 
Den  erlangen.^    Und  an  einem  andern  Orte:  „Nicht  leichtfertig, 
ndern  mit  der  grössten  Vorsicht  muss  die  Art  und  Weise  des 
äues,    oder  das   erste  und   bekannteste   wesentliche  Yerhältniss 
Des  Subjektes  gesucht  werden.     Denn,  wenn  die  Construktion 
id  das  bezeichnete  Yerhältniss  unmöglich  ist,  dann  wird  keine 
issenschaftiiche  Definition  erzielt  werden,  wie  wenn  Jemand  sagte, 
vei  grade  Linien,  die  einen  Raum  einschhessen ,  heissen  Figural- 
lien,  so  wären  das  Definitionen  von  nicht  seienden  Dingen  und 
imöglich;  und  desshalb  würde  man  eher  Unwissenheit  als  Wissen- 
iiaft  aus  ihnen  ziehen.  Sodann,  wenn  die  Construktion  oder  das 
Bzeichnete  Yerhältniss  zwar  möglich  und   wahr,  aber  uns  unbe- 
annt  oder  zweifelhaft  ist,  so  wird  diess  dann  keine  gute  Definition 
3jn.    Denn  Definitionen,  die  aus  Unbekanntem  und  Zweifelhaftem 
atsprungen  sind,  werden  auch  ungewiss  und  zweifelhaft  sejn,  und 
esshalb  werden  sie  wohl  Yermuthung  oder  Meinung,  aber  kein 
xberea  Wissen  gewähren.^    Yon  dieser  Meinung  scheint  Tacquet 
bzuweichen,  welcher  glaubt,  man  könne  aus  einem  falschen  Satze 
nmittelbar  zu  einem   wahren  Schlüsse   vorschreiten,   wie  Ihnen 
«kannt  ist    Clavius  aber,  dessen  Ansicht  er  auch  anführt,  meint 
o:  „Definitionen,^  sagt  er,  „sind  Kunstausdrücke,  und  es  ist  nicht 
iöthig,  dass  man  den  Grund  angiebt,  warum  eine  Sache  auf  diese 
Hier  auf  jene  Weise  definirt  wird,  sondern  es  ist  genug,  nie  zu 
)ehaupten,  dass  die  definirte  Sache  mit  einer  andern  übereinkomme, 
venu  man  nicht  zuvor  bewiesen  hat,  dass  die  gegebene  Definition 
mit  eben  derselben  übereinkomme."'    So  will  Borellus  also,  dass 
die  Definition  eines  Subjekts  aus  dem   ersten   wesentlichen,    uns 
ganz  bekannten  und  wahren  Yerhältniss  oder  Bau  bestehe.  Clavius 
dagegen  behauptet,  es  li^e  nichts  daran,  ob  das  Yerhältniss  das 
erste  oder  bekannteste  oder  wahre  sey   oder   nicht,   wenn  man 
nur  nicht  behaupte,  dass  die  Definition,  die  wir  geben,  mit  einem 
Knge  übereinkommt^  bevor  man  es  bewiesen  hat. 

SpinoTH.  11.  20 
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loh  würde  die  Mdnung  des  Boiellos  der  des  Clayias  vor- 
ziehen; wem  Sie  aber  von  beiden,  oder  ob  Sie  keinem  von  ihnen 
beistimmen )  weiss  ich  nicht.    Da  sich  mir  also  solche  Schwierige 
keiten  über  die  Natur  der  Definition,  die  unter  die  Principien  der 
BeweisfUhrungi  gezählt  wird,  erhoben  haben,  und  sich  mein  Geist  j 
nicht  von  ihnen   befreien  kann,   so  wünsche  ich  sehr  und  bitte  j[ 
dringend,  dass  Sie,  wenn  es  Ihre  Beschäftigung  und  Ihre  Müsse  j 
erlaubt,  mir  gefälligst  Ihre  Ansicht  darüber  schreiben  und  zugleiob  !: 
den  Unterschied  zwischen   Axiomen   und  Definitionen    beifügeo.  ^ 
Borellus  lässt  keinen  wahren  gelten,  ausser  nur  den  Wortunt^-  l 
schied;  Sie  aber,  glaube  ich,  nehmen  einen  anderen  an.     Ferner 
ist  uns  die  dritte  Definition  nicht  hinlänglich  klar,  als  Beispiel  habe 
ich  angefahrt,  was  Sie  mir  im  Haag  sagten,  dass  man  nämlich    - 
eine  Sache  auf  zweierlei  Weise  betrachten  könne,  entweder  wie  ; 
sie  an  sich  ist  oder  in  ihrem  Yerhältniss  zu  etwas  Anderm.    Wie  i 
z.  B.  der  Verstand;  dieser  kann  nämlich  entweder  als  Denk^  \ 
oder  als  aus  Vorstellungen  bestehend  betrachtet  werden.    Ich  sehe 
jedoch  nicht  ein,   worin  hier  der  Unterschied  besteht;   denn  ich 
meine,  dass  ich,  wenn  ich  das  Denken  recht  begreife,  es  unter 
Vorstellungen  fassen  muss,  weil  das  Denken  nach  Entfernung  von 
allen  Vorstellungen  aus  ihm   nothwendig   zerstört   werden   muss.  - 
Da  ich  hiervon  kein  hinlänglich  klares  Beispiel  habe,  so  bleibt  die   : 
Sache  selbst  einigermassen  dunkel  und  bedarf  einer  weiteren  E^  j) 
klärung.  Endlich  in  der  dritten  Anmerkung  des  achten  Lehrsatzes  ■, 
heisst  es  vom  Anfang  an:  „Daraus  erhellt,  dass,  obwohl  man  zwei  ^ 
real   verschiedene  Attribute  begreift  d.  h.  eines  ohne  Hülfe  des  \ 
andern,  wir  doch  daraus  nicht  schliessen  können,  dass  sie  zwei  ; 
Wesen  oder  zwei  verschiedene  Substanzen  ausmachen;   denn  ei  i 
gehört  zur  Katur  der  Substanz,   dass  man  jedes  von  ihren  Attn-  i 
buten  an  sich   begreift,   da  nämlich  alle  Attribute,   die  sie  hat, 
zugleich  in  ihr  waren. ^     Hier   scheinen  Sie   vorauszusetzen,  die 
Natur  der  Substanz  sej  so  beschafien,  dass  sie  mehrere  Attribute 
haben  könne,  was  noch  nicht  bewiesen  ist,  ausser,  wenn  Sie  flidi 
auf  die  sechste  Definition  der  schlechthin  unendlichen  Substanz  oder 
Gottes  beziehen;  sonst,  wenn  angenommen  wird,  dass  eine  jede 
Substanz  nur  ein  Attribut  hat,  und  ich  hätte  zwei  Vorstellungea 
von  zwei  Attributen,  könnte  ich  richtig  schliessen,  da»  da,  wo 
zwei  verschiedene  Attribute,  zwei  verschiedene  Substanzen  sind. 
Worüber  wir  Sie  auch  um  klarere  Erläuterung  bitten. 

Femer  sage  ich  Ihnen  meinen  besten  Dank  für  Ihre  mir  dnroii 
P.  Balling  mitgetheilten  Schriften,  die  mich  mit  grosser  Freude 
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EtOIt  haben )  besonders  aber  die  Anmerkung  sum  19.  Lehrsatz, 
enn  ich  Ihnen  hier  in  ii^end  Etwas  ^  das  in  mdner  Macht  steht, 
m&n  kann,  so  bin  ich  dazu  für  Sie  bereit;  Sie  haben  es  mich 
tr  wissen  zu  lassen«  Ich  habe  einen  Lehrcursus  der  Anatomie 
igeftuagen  und  bin  fast  halb  damit  fertig;  bin  ich  ganz  fertig, 
werde  ich  einen  chemischen  anfangen  und  so  liirem  Rathe  ge« 
äss  die  ganze  Medidn  durchlaufen.  Ich  schliesse  und  erwarte 
B  Antwort;  sejen  Sie  mir  nun  gegrflsst,  der  ich  bin 
1663.  Gegeben  Ihr 

Amsterdam,  den  ganz  ergebenster 

24.  Februar.  S.   J.    de  Vries. 

An 
S.  Benedictus  Spinoza 
zu 
Rijnsburgh. 


27.  Brief. 

Spinoza  an  Simon  de  Vries. 

Verehrter  Freund! 
Ihren  von  mir  längst  ersehnten  Brief  habe  ich  empfangen 
nd  sage  Ihnen  daf)ir,  wie  für  Ihre  Liebe  gegen  mich  meinen  besten 
)ank.  Nicht  weniger  mir,  als  Ihnen,  war  Ihre  beständige  Ab- 
resenheit  lästig,  inzwischen  freue  ich  mich  doch,  dass  meine 
ieinen  Arbeiten  Ihnen  und  mehreren  Freunden  von  Nutzen  sind. 
)enn  so  rede  ich  abwesend  in  Ihrer  Abwesenheit  mit  Ihnen, 
leinen  Hausgenossen  zu  beneiden  ist  kein  Grund;  denn  Niemand 
8t  mir  widerwärtiger  und  vor  dem  ich  mich  mehr  in  Acht  nehmen 
nüsste,  als  er;  daher  ich  Sie  und  alle  Bekannte  ersucht  haben 
Krill,  ihm  meine  Ansichten  nicht  eher  mitzutheilen,  bis  er  zu  einem 
idferen  Alter  gekommen  sejn  wird.  Noch  ist*  er  zu  kindisch  und 
unbeständig  und  mehr  Liebhaber  des  Neuen  als  des  Wahren«  Aber 
diese  kindischen  Fehler  wbrd  er  hoffentlich  nach  wenigen  JahrM 
ablegen,  ja,  so  weit  ich  aus  seinem  Naturell  schliessen  kam, 
idi  es  fast  für  sicher,  daher  fordern  seine  Anlagen  nkh  w|i 
Kof,  ihn  lieb  zu  haben.  u 

Was  die  in  Ihrem  ganz  verständig  eingerichtetea 
vorgelegten  Fragen  anbetrifft,  so  sehe  ich  Sie  daran 
iBen,  weil  Sie  nicht  zwischen  den  Arten  der  Deßautkmm 
Khdden;  nämlich  zwischen  der  Definition,  die  nr  BiUlil, 
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Dinges  dient,  dessen  Wesenheit  man  nar  soeht,  und  über  welche 
allein    man   zweifelt,   und  zwischen  der  Definition,  die  blos  ur 
PrOfung  aufgestdlt  wird.    Denn  jene  muss  wahr  seyn,  wdl  rie 
ein  bestimmtes  Objekt  hat  Diese  aber  erfordert  diess  nicht.   Wei»  > 
z.  B.  Jemand  mich  um  eine  Beschreibung  von  ISalomo^s  Tempd 
bittet,  so  muss  ich  ihm  eine  wahre  Beschreibung  von  dem  TernfNi 
geben,  wenn  ich  nicht  blos  eitles  Geschwätz  mit  ihm  haben  w3L 
Wenn  ich  mir  aber  im  Geiste  einen  Tempel  denke,  den  ich  n 
bauen  wünsche,  aus  dessen  Beschreibung  ich  schliesse,  dass  ich  , 
ein  solches  Grundstück,   so  viel  tausend  Steine  und  andere  Ife 
terialien  kaufen  müsse,  würde  mir  Jemand  von  gesundem  Menschea- 
verstande  sagen ,  ich  hätte  falsch  geschlossen ,  weil  ich  vielleidit  , 
eine  falsche  Definition  gebraucht  habe?  oder  würde  J^and  tob 
mir  verlangen,  dass  ich  meine  Definition  beweisen  solle?  Der  wüide 
mir  in  der  That  nichts  Anderes  sagen,  als  dass  ich  das,  was  ieh 
gedacht  hatte,  nicht  gedacht  hätte,  oder  von  mir  den  Beweis  ve^ 
langen,  dass  ich  das,  was  ich  gedacht  hatte,  gedacht  hätte,  wai 
gewiss  albernes  Zeug  ist.    Daher  erklärt  die  Definition  entweder: 
eine  Sache ,  sofern  sie  ausserhalb  des  Verstandes  vorhanden  iat^ 
und  dann  muss  sie  wahr  und  von  dem  Lehrsatze  oder  dem  Azioa  1 1 
nicht  verschieden  sejn,  ausser,  dass  jener  sich  nur  mit  den  Wesefr 
heiten  der  Dinge  oder  ihrer  Beschafienheiten  befasst,   diess  aber 
auch  sich  weiter  erstreckt,  nämlich  auf  die  ewigen  Wahrheiten J ' 
oder  sie  erklärt  eine  Sache,  sofern  sie  von  uns  gedacht  wird  oder  | 
gedacht  werden  kann,   und  dann  unterscheidet  sie  sich  von  den  | 
Axiom  und  dem  Satze  auch  darin,   dass  sie  nichts  verlangt,  tb  > 
dass  sie  als  solche  und  nicht  als  Axiom  unter  dem  GesichtspunUe 
des  Wahren  gedacht  werde.    Daher  ist  das  eine  schlechte  Deftii- 
tion,  die  nicht  gedacht  wird.    Um  diess  begreiflich  zu  machei) ' 
will  ich  das  Beispiel  des  Borellus  nehmen:  wenn  nämlich  Jemaad  ; 
sagte,  zwei  gerade  Linien,  die  einen  Raum  einschliessen ,  heissee  ■ 
Figurallinien,  so  ist,  wenn  er  hier  unter  gerader  Linie  das  ve^ 
steht,  was  man  allgemein  unter  einer  krummen  Linie  versteht,  die 
Definition  gut  (denn  bei  dieser  Definition  würde  man  sich  eine 
Figur  wie  z.  B.  ()   und  ähnliche  denken),  wenn  er  nur  nachher 
keine  VTerecke  und   andere  Figuren  meint.    Wenn  er  aber  unter 
Linie  das  versteht,  was  wir  gewöhnlich  darunter  verstehen,  so  M 
die  Sache  ganz  unbegreiflich  und  daher  keine  Definition.    Alles 
diess  nun  wird  von  Borellus,  dessen  Ansicht  Sie  sich  anzndgnea 
geneigt  sind,  ganz  und  gar  vermengt.    Ich  setze  ein  anderes  Bri* 
spiel  hinzu,  jenes  nämlich,   das  Sie  am  Ende  anfahren.    Wer« 
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sage,  eine  jede  Sabstam  habe  bloa  ein  Attribut ,  tu  bt  da« 
blosser  Lehrsatz  und  bedarf  des  Beweiaea.  Wenn  ich  aber 
s,  unter  Substanz  yerstehe  ich  das,  was  blos  aus  einem 
ibute  besteht,  so  wird  das  eine  gute  Definition  seyn^  nur  mtla* 
nachher  die  aus  mehreren  Attributen  bestehenden  Wesen  mit 
ED  andern  von  der  Substanz  verschiedenen  Worte  beaeiohnat 
Jen.  Wenn  Sie  aber  sagen,  ich  beweise  nicht,  das»  die  Bub« 
z  (oder  das  Wesen)  mehrere  Attribute  haben  könne,  so  haban 
vielleicht  auf  die  Beweise  nicht  aufmerken  wollen,  denn  loli 
i  zwei  aufgestellt:   erstens,  dass  uns  nichts  evident(*r  Ist,  alN 

ein  jedes  Wesen  unter  irgend  einem  Attribute  von  uns  ba- 
en  wird,  und  dass  einem  Wesen  um  so  mehr  Attrihufa  baj* 
gt  werden  müssen,  je  mehr  Realität  oderSeyn  es  hat.  Daher 
das  schlechthin  unendliche  Wesen  zu  deflniren  u.  s.  w.  Dar 
Ite  Beweis,  und  dem  ich  den  Vorzug  zuerkenne,  ist,  diiM»  k'h, 
nehr  Attribute  ich  einem  Wesen  beilege,  demselJK'ii  um  mi 
T  Dasejn  beizulegen  gezwungen  bin,  d.h.  destomehr  Ich  d«M- 
e  unter  dem  Ghesichtspunkte  des  Wahren  begreife;  wa«  (pinK 
Gegentheil  wfire,  wenn  ich  eine  Chimfre  oder  etwa«  At^liti- 
»  ausgedacht  hfttte.  Wenn  Sie  aber  sagen,  Hie  \mi^rt*if**u  da« 
ken  nicht  anders  als  unter  Vorstellungen,  weil  HUt  umih  VM- 
ung  der  VorateDungen  das  Denken  zersü>ren,  so  glaube  Uh^ 
i  diess  bei  Ihnen  desshalb  der  Fall  hi.  weil  M«,  wtflirend  Mh 
3  thun,  dass  Sie  nimlieh  die  IKnge  d^mkfti.  alte  Ihre  (MuttkMit 

Begriffe  ablegen.  Daher  ist  es  kdtn  WuJider.,  daM  lUrmff- 
n  Sie  alle  Ihre  Gedacken  M  &9U;  jD^i^  tjftl/efi,  htudtt^r 
is  znm  Denken  tbri^  UvbL  Wat  nUrr  dk  '6i¥'^i*i  \it^r\flli.^  mt 
ibe  ich  klar  vsd  dentüdb  genng  bewi^atii^  x.u  Unßi/*^^^  4«**  4^r 
stand,  cbwobl  nzkendlids.  Ka'jA  xmt  tfrttiAiMaj^M  JS^«.tvf  ■  uuit^ 
r  znr  eraAsaSaaAaa  %^jr\.    leL  wA^  Ht^av^  «u^ii  wj^  Aii«i»l. 

auch  näeibi.  -wiiTyxm  üH:  ek  IShuOßsTixi»  Jt  <«*^.  ^'^  \^<m  i^/J 
n  dSe  I>c£nsknD  KJiist.  ^ie  kn.  sk:  Jm^Hb  w^stit  ^^  if«<^f<  jam 
^ben  bab&.  jum-et  k  :  ^Vv\*s'  buUutnist  v<^Mtel««;  l<;i.  <i|it  vkr«> 
ach  »t  "nnfl  onnÄ:  «i*n:  titKriß»^  »'«<  <  i  ^^M^Äi  hiy^Af 
it  des  BcsTzF  -einer  iiuaen  hvnät  it  «i«'i  ftp<^iJl«*:M^.  )/i»hkA*MA 
stehe  5cä3  -ume*  Anriiim.  au«»*?f  utx^  tst  Aivivu'  h«iiK«<;ijUM;iy 
VenttBiidst  'iväasL.  ^»ueiP^  u^  hüimitts«  enj*:  Ui-HlmiHtU  iU-^'jMti/.i 
ar  beflcgL*    Hh»!:   I^diüiliuL.    «»g»:  jCi      »-r/cta^   umntfi^i^^. 

Qea  jedodi.  w&t  xtunruhnt  lüeir  uißUt^  'nt'    iktUBt  ^  <tiM^   «$ii. 
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Beifipiel  erkläre,  wie  eine» und  dieselbe  Sache  mit  zwei  Namen  be- 
zeichnet werden  kann.    Um  jedoch  nicht  wortkarg  zu  erscheinen, 
will  ich  zwei  geben.    Erstens  sage  ich,  dass  man  unter  Israel  den 
dritten   Patriarchen   versteht,   dasselbe  verstehe  ich  unter  Jakob| 
weil  diesem  der  Name  Jakob ^desshalb  zugelegt  wurde,  weil  &  die    • 
Ferse  seines  Bruders  ergriffen  hatte.    Zweitens  verstehe  ich  unter  ^ 
einer  Fläche  das,  was   alle  lichtstrahlen   ohne  alle  Veränderung  | 
zurückwirft,  dasselbe  verstehe  ich  unter  Weiss,  ausser  dass  maa  § 
es   weiss   rücksichtlich  des  Menschen  nennt,   der  die  Fläche  be-  P 
trachtet  u.  s.  w.  ^ 

r- 

L 

3S.  Brief.  L 

SpiBOza  an  Simon  de  Vries.  f 

Hochzuverehrender  Freund!  1 

» 

Sie   fragen   mich,   ob   wir   der  Erfahrung  bedürfen,   um  zu  ( 
wissen,  ob  die  Definition  irgend  eines  Attributs  wahr  sey?   Hi^  ä 
auf  antworte  ich,  dass  wir  die  Erfahrung  nur  zu  dem  bedürfen,  '| 
was  nicht  aus  der  Definition  der  Sache  geschlossen  werden  kann,  l 
wie  z.  B.  das  Dasejn  der  Modi,  denn  dieses  kann  nicht  aus  der  ! 
Definition  der  Sache  geschlossen  werden.  ^Vir  bedürfen  aber  der 
Erfahrung  nicht  zu  jenen  Dingen,  deren  Daseyn  sich  nicht  von  l 
ihrer  Wesenheit  unterscheidet  und  sonach  aus  ihrer  Definition  ge- 
schlossen wird;  ja,  keine  Erfahrung  wird  uns  diess  je  lehren  kön- 
nen, denn  die  Erfahrung  lehrt  keine  Wesenheiten  der  Dinge,  son- 
dern das  Höchste,  was  sie  bewirken  kann,  ist,  unsem  Geist  zu 
bestimmen,   das»  er  nur   über   gewisse  Wesenheiten   der  Dinge 
denke.    Da  also  das  Dasejn  der  Attribute  von  ihrer  Wesenheit 
nicht  verschieden  ist,   so  können  wir  dieselbe  auch  durch  kdne 
Erfahrung  erlangen. 

Auf  Ihre  weitere  Frage,  ob  auch  die  Dinge  oder  die  Be- 
schaffenheiten der  Dinge  ewige  Wahrheiten  sind,  sage  ich:  aller- 
dings. Wenn  Sie  erwidern,  warum  ich  sie  nicht  ewige  Wahrheiten 
nenne,  so  antworte  ich,  um  sie,  wie  man  allgemein  pflegt,  von 
jenen  zu  unterscheiden,  welche  keine  Sache  oder  Beschaffenheit 
einer  Sache  erklären,  wie  z.  B.:  aus  Nichts  wird  Nichts;  diese, 
sage  ich,  und  ähnliche  Lehrsätze  werden  schlechthin  ewige  Wahr- 
heiten genannt,  womit  man  nichts  Anderes  bezeichnen  will, 
dass  solche  Dinge  ausser  dem  Geiste  nicht  vorhanden  sind. 
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29.  Brief. 

I^inoza  an  Ludwig  M^yer,  Dr.  der  Philosophie  und  Median. 

Hein  thearer  Freund! 

Zwei  Briefe  habe  ich  Yon  Ihnen  erhalten,  d^i  einen  Yom 
11.  Janaar,  der  mir  darch  Freund  N.  N.  übergeben  wurde,  den 
andern  aber  vom  26.  März,  der  Yon  irgend  einem  Freunde  aus 
Lejden  geschickt  wurde.  Beide  waren  mir  sehr  angenehm,  be- 
sonders da  ich  daraus  ersah,  dass  Sie  sich  vollkommen  wohl  be- 
finden und  oft  meiner  gedenken.  Femer  sage  ich  Ihnen  meinen 
besten  Dank  ftir  Ihre  Freundlichkeit  gegen  mich  und  die  Ehre, 
deren  Sie  mich  stets  gewürdigt  haben,  und  ich  bitte  Sie  zugleich 
überzeugt  zu  sejn,  dass  ich  Ihnen  nicht  minder  zugethan  bin,  was 
ich  bei  jeder  Gelegenheit,  so  weit  es  meine  schwachen  Kräfte  ver- 
mögen, darzuthun  suchen  werde.  Und  um  damit  den  Anfang  su 
machen,  will  ich  Ihnen  die  Fragen,  die  Sie  mir  in  Ihren  Briefen 
vorlegen,  zu  beantworten  suchen.  —  Sie  wünschen,  dass  ich  Ihnen 
das  Resultat  meines  Denkens  über  das  Unendliche  mitlheile,  was 
ich  herzlich  gerne  thue. 

Die  Frage  über  das  Unendliche  ist  stets  Allen  als  die  schwie- 
rigste, ja  sogar  als  unlösbar  erschienen,  weil  sie  nicht  zwischen 
dem,  was  seiner  Natur  nach  oder  kraft  seiner  Deflnition  als 
Unendliches  sich  ergiebt,  und  zwischen  dem,  was  keine  Orenzen 
hat,  was  also  nicht  kraft  seines  Wesens i,  sondern  kraft  seiner 
Ursache  unendlich  ist,  unterschieden  haben.  Sodann,  weil  sie 
auch  nicht  zwischen  dem  unterschieden  haben,  was  unendlich 
genannt  wird,  weil  es  keine  Grenzen  hat,  und  zwisoheu  dum, 
dessen  Theile,  obgleich  wir  ein  Maximum  und  ein  Minimum  davon 
haben,  wir  doch  durch  keine  Zahl  erreichen  und  erklären  können. 
Und  weil  sie  endlich  zwischen  dem,  was  wir  blos  erkennen,  aber 
in  der  Phantasie  nicht  vorstellen,  und  dem,  was  wir  auch  in  der 
Phantasie  vorstellen  können,  nicht  unterschieden  haben.  Hätten 
sie,  sage  ich,  hierauf  geachtet,  so  wären  sie  nie  einer  so  groNNCU 
Hasse  von  Schwierigkeiten  unterlegen,  denn  sie  hätten  dann  klar 
erkannt,  welches  Unendliche  nicht  in  Theile  getheilt  werden  oder 
kdne  Theile  haben  kann,  und  welches  sich  gegentbeilig  ver- 
hält, und  zwar  ohne  innem  Widerspruch;  ferner  würden  sie  auch 
erkannt  haben ,  welches  Unendliche  ohne  irgend  einen  Widerspruch 
grösser  seyn  kann,  als  ein   anderes  Unendliches,  und  welches 
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wiederum  nicht  so  aufgefasst  werden  kann,  wie  aus  dem  Folgen- 
den sich  deutlich  ergeben  wird. 

Zuvörderst  will  ich  jedoch  diese  vier,  nämlich  Substanz,  Modus,    j 
Ewigkeit  und  Dauer  mit  wenigen  Worten  erläutern.    Was  ich  in   i 
Bezug  auf  die  Substanz  beachtet  wissen  möchte,  ist  diess:  erstens,    ' 
dass  das  Dasejn  zu  ihrer  Wesenheit  gehört,  d.  h.  dass  aus  ihrer 
blossen  Wesenheit  und  Definition  folgt,  dass  sie  da  ist,  was  ich 
Ihnen,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  vordem  mündlich  und  ohne 
Beihülfe  anderer  Sätze  nachgewiesen  habe.   Das  zweite,  und  das 
auch  aus  diesem  ersten  folgt,  ist,  dass  die  Substanz  nicht  vielfach,   [ 
sondern    blos  als  einzige   von   derselben  Natur  da   ist«    Drittens   ' 
endlich,  dass  alle  Substanz  nur  uncQdlich  gedacht  werden  kann. 
Die  Affectionen  der  Substanz  aber  nenne  ich  Modi,  deren  Defini- 
tion, insofern  sie  nicht  die  Definition  der  Substanz  selbst  ist,  kein 
Daseyn  in  sich  schliessen  kann;  obgleich  sie  daher  da  sind,  können    ^ 
wir  sie  doch  als  nicht  dasejend  begreifen ,  woraus  dann  folgt,  dass    ^ 
wir,  wenn  wir  blos  auf  die  Wesenheit  der  Modi  und  nicht  auf  die    i 
Ordnung   der   ganzen   Natur  achten,   daraus,  dass  sie  bereits  da    i 
sind,  nicht  schliessen  können,  dass  sie  künfbig  dasejn  werden  oder    i 
nicht  daseyn  werden,   oder  ehedem   dagewesen  sind  oder  nicht    | 
dagewesen  sind.    Hieraus  erhellt  deutlich,  dass  wir  das  Dasep    ' 
der  Substanz  als  ein  der  ganzen  Art  nach  von  dem  Daseyn  der 
Modi  verschiedenes  denken.  Hieraus  entspringt  die  Verschiedenheit 
zwischen  Ewigkeit  und  Dauer,  denn  mit  Dauer  können  wir  blos 
das  Daseyn  der  Modi  ausdrücken,  die  der  Substanz  aber  mit  Ewig- 
keit d.  h.  mit  dem  unendlichen  Genuss  des  Daseyns  oder,  ob- 
gleich  man   das  in   gutem  Latein  nicht  sagen  kann,   des  Seyns 
(essendi). 

Aus  Allem  diesem  steht  deutlich  fest,  dass  wir  Daseyn  und 
Dauer  der  Modi,  wenn  wir,  wie  sehr  häufig  geschieht,  blos  auf 
ihre  Wesenheit,  nicht  aber  auf  die  Ordnung  der  ganzen  Natur 
achten,  beliebig  und  zwar,  ohne  den  Begriff^  den  wir  von  ihnen 
haben,  irgendwie  aufzuheben  bestimmen,  grösser  oder  kleiner 
denken  und  in  Theile  theilen  können;  dass  aber  Ewigkeit  und 
Substanz,  da  sie  nur  als  unendliche  begriffen  werden  können, 
nichts  dergleichen  zulassen,  ohne  dass  wir  damit  ihren  Begriff  auf- 
heben. Desshalb  reden  diejenigen  durchaus  albern,  um  nicht  zn 
sagen  unsinnig,  die  die  ausgedehnte  Substanz  als  aus  Theilen  oder 
real  von  einander  verschiedenen  Körpern  entstanden  denken.  Denn 
CS  ist  dasselbe,  als  wenn  einer  aus  der  blossen  Zusammenlegung 
uncl  Aufeinanderhäufung  vieler  Zirkel  ein  Viereck  oder  ein  Dreieck 
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oder  etwas  Anderes,  seioer  ganzen  Wesenheit  nach  Verschiedene«, 
niBammen  bringen  wollte.  Desshalb  ftllt  die  ganze  Masse  von 
Beweisen,  die  die  Philosophen  gemeintglich  aofhfiofen,  um  die 
iD^edehnte  Substanz  als  endliche  darzuthun,  von  selbst  zusammen. 
Denn  alle  jene  Beweise  setzen  voraus,  dass  die  körperliche  Sub- 
ilanz  ans  Theilen  zusammengebracht  sey.  Auf  dieselbe  Weise 
konnten  auch  Andere,  die  sich  nachher  der  Ansicht  hingaben,  dass 
die  Unie  ans  Punkten  bestehe,  viele  Beweise  finden,  um  zu  zeigen, 
dass  die  Unie  nicht  ins  Unendliche  theilbar  sey. 

Wenn  Sie  jedoch  fragen,  warum  wir  aus  Naturtrieb  so  geneigt 
sind,  die  ausgedehnte  Substanz  zu  theilen,  so  antworte  ich  hier- 
auf: weil  wir  die  Quantitfit  auf  zweierlei  Weisen  denken,  nämlich 
abstrakt  oder  oberflächlich,   insofern  wir  sie  vermittelst  der  Sinne 
in  der  Phantasie  haben;   oder  als  Substanz,  was  blos  durch  den 
Verstand  geschieht.    Betrachten  wir  dnher  die  Quantität,  insofern 
sie  in  der  Phantasie  ist,  was  sehr  häufig  und  leichter  geschieht, 
so  finden  vnr  sie  theilbar,  endlich,  aus  Theilen  zusammengesetzt 
uxl   yielfach;   betrachten  wir  sie  aber,   insofern  sie  in  dem  Ver- 
stände ist,  und  fassen  wir  die  Sache  auf,  wie  sie  an  sich  ist,  was 
sehr  schwer  ist,  dann  finden  wir  sie,   wie  ich  Ihnen  vorher  hin- 
länglich bewiesen  habe,  unendlich,  untheilbar  und  einzig. 

Weil   wir   femer   Dauer  und   Quantität   beliebig    bestimmen 
können,  wenn  wir  sie  nämlich  als  von  der  Substanz  getrennt  be- 
trachten   und    sie   von  dem  Modus,   mittelst  dessen  sie  von  den 
ewigen  Dingen   kommt,   absondern,    so   entsteht  Zeit  und  Mass, 
nämlich  Zeit,   um  die  Dauer,   Mass,    um  die  Quantität  auf  eine 
solche  Weise  zu  bestimmen,  dass  wir  sie,  so  weit  als  es  möglich 
ist,  leicht   in  der  Phantasie   vorstellen   können.    Dadurch  ferner, 
dass  wir   die  Affectionen   der  Substanz  von  der  Substanz  selber 
trennen  und  sie,  um  dieselben,  so  weit  es  möglich  ist,  leicht  vor- 
zustellen,  in  Klassen  bringen,   entsteht  die  Zahl,   womit  wir  sie 
bestimmen.    Hieraus  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  Mass,  Zeit  und 
Zahl  nichts  als  Modi  des  Denkens  oder  vielmehr  des  einbildondtMi 
Vorstellens  sind.    Es  ist  demnach  kein  Wunder,    dass  Alle,   die 
mit  ähnlichen  Begriflen,    die   sie   noch  dazu  schlecht  verstunden 
hak)en,  den  Fortgang  der  Natur  zu  verstehen  versuchten,  sich  so 
wunderlich  verstrickten,  dass  sie  sich  endlich  nicht  herauswinden 
konnten,  ohne  Alles  über  den  Haufen  zu  werfen  und  Unsinniges, 
ja  das  Unsinnigste  zuzulassen.    Denn  da  es  Vieles  giebt,  was  man 
auf  keine  Weise  mit  der  Phantasie,  sondern  blos  mit  dem  Ver- 
stände fassen  kann,  wie  Substanz,  Ewigkeit  u.  a.  m.,   so  ist  es 
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eben  so  viel,  wenn  Jemand  Dinge  dieser  Art  mit  solchen  Begriflhn  ^ 
zu  erklären  sucht,  die  blosse  Hulfsmittel  der  Phantasie  «nd,  ab 
ob  er  sich  bemühte,  mit  seiner  Phantasie  unsinnig  zu  seyn.  Auoli ' 
die  Modi  der  Substanz  selbst  werden  nie  richtig  erkannt  werdea  > 
können,  wenn  man  sie  mit  solchen  Gedankendingen  oderHOifr^^ 
mittein  der  Phantasie  vermengt  Denn  wenn  wir  diess  thun ,  trennen  •  ^ 
wir  sie  von  der  Substanz  und  dem  Modus,  mittels  welches  sie  aoi  j^ 
der  Ewigkeit  kommen,  ohne  welche  sie  doch  nicht  richtig  ve^  ^ 
standen  werden  können.  )= 

Damit  Sie  diess  noch  deutlicher  ersehen,  nehmen  Sie  folgendes  f^ 
Beispiel :  wenn  Jemand  die  Dauer  abstrakt  begriffe  und  sie,  indem  | 
er  sie  mit  der  Zeit  vermengte,   in  Theile  zu  theilen  anfinge,  bo  |= 
könnte  er  nie  erkennen ,  auf  welche  Weise  z.  B.  eine  Stunde  T0^  ^ 
übergehen  könne.    Denn  damit  eine  Stunde  vorübergehe,  wird  ei.-^ 
nöthig   sejn,   dass   zuerst  ihre  Hälfte   und   dann   die  Hälfte  dei  ^ 
Uebrigen  und  dann  die  Hälfte,  die  von  diesem  Uebrigen  noch  da  ^ 
ist,  vorüberginge,  und  wenn  man  so  fort  ins  Unendliche  die  Hälfte 
von  dem  Uebrigen  abzieht,   wird  man  nie  zum  Ende  der  Stunde 
gelangen  können.    Desshalb  haben  Yiele,  die  die  Gedankendioge 
nicht  von   realen   zu  unterscheiden  gewohnt  sind,   zu  behaupten 
gewagt,  dass  die  Dauer  aus  Momenten  zusammengesetzt  sej,  und 
sind   so  in  die  Scylla  gerathen,   während  sie  die   Charybdis  ssn 
vermeiden  wünschten.   Denn  die  Dauer  aus  Momenten  zusammen- 
setzen, heisst  eben  so  viel,  als  die  Zahl  aus  der  blossen  Addidon 
von  Nullen. 

Da  nun  aus  dem  eben  Gesagten  genugsam  klar  ist,  dass  weder 
Zahl  noch  Mass  noch  Zeit,  da  sie  blosse  Hulfsmittel  der  Phan- 
tasie  sind,   unendlich   seyn  können,   denn  sonst  wäre  Zahl  nicht 
Zahl,  Mass  nicht  Mass,  Zeit  nicht  Zeit,  so  ist  hieraus  deutlich  zu 
ersehen,   wesshalb  Viele,   die   diese  drei  mit  den  Dingen  selber 
vermengten,  weil  sie  die  wahre  Natur  der  Dinge  nicht  kannten, 
das  wirklich  Unendliche   geleugnet  haben.    Aber  wie  elend  ihre 
Schlüsse  sind,   können  die  Mathematiker  ermessen,  die  sich  von 
Beweisen  solches  Schlages  nicht  in  Dingen  behindern  lassen,  die 
sie  klar  und  bestimmt  aufgefasst  haben.    Denn  ausserdem,  dass 
sie  Vieles  gefunden  haben,  was  durch  keine  Zahl  erklärt  werden 
kann,  was  die  Unzulänglichkeit  der  Zahlen,  Alles  zu  bestimmen, 
genugsam  offenbart,  haben  sie  auch  Vieles,  was  durch  keine  Zahl 
entsprechend  bezeichnet  werden  kann,  sondern  jede  Zahl,  die  es 
geben  kann,  übersteigt;  und  doch  schliessen  sie  nicht,  dass  solche 
Dinge  wegen  der  Menge  der  Theile  alle  Zahl  übersteigen,  sondern 
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desshalb,  weil  die  Katar  det  Dmce»  niefai  ohne  cdeoliaz^Mi  Wkler- 
Spruch  eine  Zahl  leiden  kaaa.  wie  i.  B.  alle  UagkNchlhNi««  d<^  K»tt« 
mes,  der  zwisehen  den  beiden  Kieüen  AB  und  OD  lii^«  und  «IW 
Veräodeningen,  die  eine  Malerie.  welche  sieh  darin 
bewegt,  erleiden  moat^  alle  Zahl  abersteigen.   Und 
dieBB  scbliesBt  man  doch  nicht  aus  dem  tu  gnM«eii 
Umfange  des  dazwischen  fixenden  Raumes  >  denn 
welchen  kleinen  Theil  davon  wir  auch  nehmen^  die 
Ungleichheiten  dieses  kleinen  Theils  werden  diHsh 
alle  Zahl   Qbersieigen;   man  schliesst  es  auch  nicht  duniuii,    wh« 
bei  anderen  Dingen  Torkommt,  dass  wir  kein  Miiximuni  und  Mi- 
nimum  davon   haben,  denn  beides  haben  wir  in  uniicTm  Uoinpiol, 
das  Maximum  AB,  das  Mininuim  CD;  wir  schliosNon  vu  viohiic^hr 
nur  daraus,  dass  die  Natur  des  Raumes,  der  zwiHi'iion  t\\v\  Ki'<«iHtiM 
liegt,   die  yerschiedene  Mittelpunkte  haben,  niditH  DrrnrligfH  «u 
lassen  kann.    Wenn  daher  Jemand  alle  jene  UnKlrirlihc*ilrii  ihimli 
eine  gewisse  Zahl  bestimmen  wollte,  so  würde.  (*r  iinc>li  y.ii^ict|oh 
bewirken  müssen,  dass  der  Kreis  kein  Kreis  no.y. 

So  auch,  um  auf  unser  Thema  zurückzukehren,  wenn  •liiiiiiiul 
alle  Bewegungen  der  Materie,  die  bisher  f^ewes«*»  (iin<i,  benhinmeM 
wollte,  indem  er  nämlich  sie  und  ihre  Dauer  unter  eine  fi.tuiaint 
I  Zahl  und  Zeit  brächte,  so  würde  der  nicht»  Anderen  vfiMnelirii, 
als  die  körperliche  Substanz,  die  wir  nur  uIh  duiM'yend  lirpitilm 
können,  ihrer  Affectionen  zu  berauben  und  zu  bi'wjiUen,  timn  »|o 
die  Natur,  die  sie  hat,  nicht  habe.  Ich  könnt«;  divM  UUr  «l«  iiillili 
beweisen,  so  wie  auch  vieles  Andere,  wa»  ii-ii  in  du-tM  ni  Knile 
berührt  habe,  wenn  ich  es  nicht  für  Uh**riUlhi''ipt  iiiili«' 

Aus  allem  nun  Gesagten  ist  deutlich  zu  <'ri»<-h<n.  »Uittt^  Muh«  In  u 
seiner  Natur  nach  unendlich  ist  und  aul  kt'iuf  W<  im  nl^  mdh'h 
begriffen  werden  kann,  Manchefe  aU;r  kthU  m-iiki  lUtrinU*  ,  d«  i 
es  innewohnt,  unendlich  ist,  was  jed'><;h.  al/Mruifi  UtyniUu,  m 
Theile  getheilt  und  als  EDdlicbee  l>«^!raclji<'l  w«  id«  u  i-him^  und 
Manches  endlich  ist  uDendlich  oder,  wi-nn  rfiun  li«  !;<  i  will  ku 
begrenzt  zu  nennen^  weil  es  mit  keiner  /««ihJ  «'rn-icJii  wi-mj«  n  l^unn^ 
was  man  jedoch  als  grösser  od'^r  kWiut-i  <U'ukfii  kinm  w«  i)  im«  hl 
folgt,  dass  das  Dotfa wendig  sich  f^leicli  M'Vij  ifiuh^.  y^t^^  duMii  Itmu- 
Zahl  erreicht  werden  kann,  wie  aufc  d<-iij  i;i)j/,<?lüiiiU'n  Hm^itu-U' 
und  aas  vielen  andern  hiulftiiglich  otli^mlAff  int 

Ich  habe  nun  schüesshclj  di*r  L-rbWjlj*^ii  d<jr  JirthuuH-j'  ui^ 
VerwiimDgien.  die  bei  der  UuterbU'^tiuuy  Mi>?f  da*  UMsndli«;!**;  «jui^ 
standen   esnd^  kurz  daiigesieih    uuo  we  alk.   w«^ij  M*  uU-M  '^^^^ 


t 

80  erklärt,  dass  kh  nicht  glaube,  dass  noch  eine  Frage  über  das  ^ 
Unendliche  übrig  ist,  die  ich  hier  nicht  berührt  habe,  oder  die  eich  ans  ^ 
dem  Oepagten  nicht  sehr  leicht  beantworten  liesse.  Desshalb  glaabe  ^^ 
ich,  ist  es  nicht  der  Mühe  werth,  Sie  hierbei  länger  aufzuhalten!  /■ 

Diese  jedoch  will  ich  noch  beiläufig  bemerken,  dass  die  neaem  > 
Peripatetiker  meiner  Ansicht  nach  den  Beweis  der  Alten  schleckt  ^ 
verstanden  haben ,  womit  sie  das  Daseyn  Gottes  darzufhun  strebten;  ;: 
Denn  wie  ich  ihn  bei  einem  Juden ,  Rabbi  Chasdai  genannt,  finde^  .* 
lautet  er  so:   „Wenn  es  einen  Fortgang  der  Ursachen  ins  Unend-'  V 
liehe  giebt,  so  wird  Alles,  was  es  giebt,  auch  Verursachtes  sqm;  i 
nun  kommt  aber  keinem  Verursachten  zu,  kraft  seiner  Natur  noth-'  s 
wendig   dazuseyn,   folglich   ist   nichts   in   der   Natur,    zu  dessen  « 
Wesenheit  gehört,   nothwendig   dnzuseyn.    Diess  ist  aber  wide^  t. 
sinnig,  folglich  auch  jenes. ^    Die  Kraft  des  Beweises  liegt  dem-   . 
nach  nicht  darin,  dass  es  unmöglich  ist,  dass  es  in  der  Wirklich^  s 
keit  ein  Unendliches  oder  einen  Fortgang  der  Ursachen   ins  Un- 
endliche  gebe,   sondern   blos  darin,   dass  man  voraussetzt,   dun  r: 
Dinge,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  nothwendig  da  sind,  nicht  von 
einem  seiner  Natur  nach  nothwendig  daseyenden  Dinge  zum  Da- 
seyn bestimmt  werden  können. 

Ich  würde  nun,  weil  mich  die  Zeit  zu  eilen  zwingt,  zu  Ihrem  .: 
zweiten  Brief  übergehen,  doch  das,  was  er  enthält,  werde  ich 
besser,  wenn  Sie  mich  mit  einem  Besuche  beehren,  beantworten 
können.  Ich  bitte  Sie  also,  baldmöglichst  zu  kommen,  denn  die 
Zeit  nieines  Umzugs  eilt  rasch  herbei.  So  viel  für  jetzt.  Leben 
Sie  wohl  und  gedenken  Sie  stets  meiner,  der  ich  bin  eto. 


30.  Brief. 

Spinoza  an  Peter  Balling. 

Geliebter  Freund! 

Ihr  letztes  Schreiben ,  wenn  ich  nicht  irre  vom  26.  vergangenen 
/lionats,  habeich  richtig  erhalten;  es  hat  mich  mit  nicht  geringer 
Trauer  und  Betrübniss  erfüllt,  obgleich  sich  diese  eehr  vermindert 
haben,  wenn  ich  Ihre  ruhige  Einsicht  und  Seelenstärke  bedenke, 
wodurch  Sie  die  Widerwärtigkeiten  des  Schicksals  oder  vielmehr 
der  Weltmeinung,  gerade  dann,  wenn  sie  Sie  mit  den  stärksten 
Waffen  bekämpfen,  zu  verachten  wissen.  Meine  Betrübniss  wächst 
jedoch   täglich,   und    desshalb   bitte   und   beschwöre   ich  Sie   bei 


>Vag  djg  AhnuiigBB.  hütriflb.  i 


SenfiBUi,  aoDfteaEn  bin»  Uns  ^huaiamm 
fe,  wenn  äitt  mA  tsannsaaaam 
»reu,   es  mdife  ao  »iwitikTTt 
Sie  wiedear  in  äehkaf 
dsas  jaus   SeuAim 

eb^idiger  ▼orateU«!  komm^^  mm  sir  2«=r.  wo 
ten,  am  das  6«iiÖr  oMth  cmcaB  iManrnmiia  Om»  sl 
ich  hier  Mge,   kwm  idL  imcsli  anen  uuhss^  Sii&L    Äsr 
agenen  Winter  ia  RlmiaiwEK  lescieoe.  leüiiitiiDKi  «ü 

erklär«!.  Alu  ick  an  waaesai  XürsKu  Ä  e^  oezeÜB 
anem  sehr  aehw^BOL  Tnninie  «rvaüÖDs.  iciLweiHen.  anr  i&» 
',  die  ick  im  Tmome  gesetiea  oan».  jo  jeöeoinc  ▼urAjwaL 
>  ea  wirküehe  GesgeasciDdie  wtfren.  mui  oeaümikäs  «in»  BUii 
schwarzen  and  aniwitTrgpti  Bcaflilianezs,  lien  aea  oi»  vui 
en  hatte.  Dieaes  Bild  rexaAwmnd  zr9Mnendieii&.  wimn. 
lieh  dureh  etwas  AndoKa  aa  aoeacreaen,  die  Ainsen  aar'  «n 
oder  auf  etwas  Andoea  hiätese*  äocald  idi  aber  aie  Aofm 
T  Ton  einem  aoldien  Graeoatande  ahw^HMiefie  and  s»  ofane 
erkaamkeit  aof  etwas  rxchKCe.  ersdiien  aiir  daatwibe  B&Id  de» 
tn  mit  derselben  Lebendickeis  and  m  öAezs*  bis  e»  oadi  and 
am  Haapte  Teiachwand.  Ich  :iage  nan«  daä«  daä^lbe«  wa» 
in  meinem  innem  Sinne  als  Gesicht  erschien«  bei  Ihnen  im 
re  erschien,  weil  aber  die  Ursache  sehr  vtrschiedeo  war«  3u 
Ihr  Fall  eine  Ahnung«  der  meim'ge  aber  nk-hc  Au«  denis 
ich  jetzt  sagen  werde,  wird  sich  die  Sache  klar  cnt^beo. 
rVirkangen  der  Eünbildungskrallt  entstehen  aus  der  VeriiMiiui|c 
:der  dea  Körpers  odtf  des  Geistes.  Diess  beweise  kh^  um 
Weitläufigkeit  an  vermeiden«  für  jetzt  blos  durch  die  Ertahnui|:. 
machen  die  Erfahrung«  daas  Fieber  und  andere  kOrperiialM^ 
gangen  Ursachen  Ton  Delirien  sind«  und  dass  di«»jeni|jeea>  die 
chwerea  Blut  haben ^  sich  nichts  als  Händel,  Besckwerlial^ 
I,  Morde  und  dgL  einbilden.  Wir  sehen  auch,  dasa  dia  Htah 
lg  blos  Ton  der  Seelenverfassong  bestimmt  wird^  da  ah  tr* 
i^sgemiaa  ia  Allem  die  Spuren  des  Veratandes  verfolgl  md 
KMer  und  Worte  ordnungsgemäas  ^  wie  der  WvalafMl 
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Beweise,  mit  einander  verkettet  und  verknüpft,  so  dass  wir  fiaat 
nichts  erkennen  kQnnen,  wovon  sich  nicht  die  Vorstellung  sofort  / 
^in  Bild  miache.    Da  sich  diess  so  verhält,  so  sage  ioh,  dass  alle  ;^ 
Wirkungen   der  Phantasie,   die   von  körperlichen  Ursachen  aus-  j^ 
gehen,  nie  Vorzeichen  künftiger  Dinge  seyn  können,  w&l  ihn  J= 
Ursachen  keine  künftigen  Dinge  in  sich  schliessen.  Aber  Wirkim-  ^ 
gen  der  Phantasie  oder  Bilder,  die  ihre  Ursachen  von  der  Geistes-  ^ 
Verfassung  herleiten,  können  Vorzdchen  von  etwas  Zukünftigem 
seyn,  weil  der  Geist  etwas  Zukünftiges  verwirrt  vorher  wahrneh- 
men kann.    Desshalb  kann  er  sich  diess  so  fest  und  lebendig  in 
der  Phantasie  vorstellcD ,  als  ob  ein  solches  Ding  gegenwärtig  wäre, 
nämlich  ein  Vater  (um   ein  dem  Ihrigen  ähnliches  Beispiel  anzu- 
führen) liebt  seinen  Sohn  dermassen,  dass  er  und  sein  geliebter 
Sohn  gleichsam  ein  und  derselbe  sind.   Und  weil  (nach  dem,  was 
ich   bei   einer  andern  Gelegenheit   nachgewiesen   habe)   von  den 
Afiectionen  der  Wesenheit  des  Sohnes  und  was  daraus  folgt,  es 
im  Denken   nothwendig   eine  Vorstellung   geben  muss,   und  der 
Vater  wegen  der  Vereinigung,  die  er  mit  seinem  Sohne  hat,  ein  '- 
Theii   des   genannten  Sohnes  ist,   so   muss  die  Seele  des  Vaten   - 
nothwendig  an  der  vorstellbaren  Wesenheit  des  Sohnes  und  seinen  ' 
Affectionen   und  dem,  was  daraus  folgt,  Theil  nehmen,  wie  idi 
an    einem   andern  Orte   ausführlicher   nachgewiesen   habe.    We3 
ferner  die  Seele  des  Vaters  in  der  Vorstellung  an  dem,  was  das  - 
Wesen  des  Sohnes  betrifift,   Theil  hat,    so  kann  er,   wie  gesagt, 
sich  bisweilen   etwas  von  dem,  was  seine  Wesenheit  betrifft,  so 
lebendig  in  der  Phantasie  vorstellen,  als  ob  er  es  vor  sich  hätte, 
wenn  nämlich  folgende  Bedingungen  dabei  zusammentreffen: 

1)  Wenn  der  Fall,  der  dem  Sohne  io  seinem  Lebenslaufe  be- 
gegnen wird,  merkwürdig  ist 

2)  Wenn  es  ein  solcher  seyn  wird,   den  wir  uns  sehr  leidit 
•    vorstellen  können. 

3)  Wenn  die  Zeit,  in  der  sich  dieser  Fall  ereignen  wird,  nicht 
sehr  fem  ist. 

4)  Endlich  wenn  der  Körper  wohlbeschaffen  ist,  nicht  blos 
rücksichtlich  der  Gesundheit,  sondern  auch,  wenn  er  fni 
und  aller  Sorgen  und  Beschäftigungen  ledig  ist,  die  äusser- 
lich  die  Sinne  verwirren. 

Dazu  kann  noch  dienen,  dass  wir  dasjenige  denken,  was 
meistens  dem  ähnliche  Vorstellungen  erweckt  Z.  B.  wenn  wiT) 
während  wir  mit  diesem  oder  jenem  reden,  Seufzer  hören,  so 
wird  es  meist  geschehen,  dass,  wenn  wir  wiederum  an  denselben 


319 
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Menschen  denken,  uns  jene  Seofeer,  die  wir,  während  wir  mit 
ihm  redeten,  mit  den  Ohren  yemahmen,  in  Erinnerang  kommen 
werden.  —  Diess,  lieber  Freund,  ist  meine  Anncht  über  Ihre  Frage, 
[ch  gestehe,  ich  war  sehr  kurz,  aber  ich  habe  mich  bemüht,  Ihnen 
Stoff  zn  geben,  mit  der  ersten  beliebigen  Gelegenheit  an  mich  zu 
lehreiben  etc. 

Voorbnrg,  20.  Juli  1664. 


31.  Brief. 

Wilhelm  van  Blyenbergh  an  Spinoza. 

Mein  Herr  und  unbekannter  Freund! 

Schon  häufig  habe  ich  Ihre  neulich  herausgekommene  Schrift 
nebst  deren  Anhange  aufinerksam  durchgelesen.    Ich  darf  eher  zu 
Anderen,   als  zu  Ihnen,  von  der  sehr  grossen  Gedi^enheit,  die 
ieh  darin  gefunden  habe,  und  von  dem  Vergnügen,  welches  ich 
daraus  geschöpft,  erzählen,  doch  das  kann  ich  nicht  verschweigen, 
dass  sie  mir,  je  häufiger  ich  sie  aufmerksam  durchgehe,  um  so 
mehr  gefällt,  und  ich  beständig  etwas  darin  finde,  was  ich  vorher 
nicht  bemerkt  hatte.    Jedoch  will  ich,  um  in  diesem  Briefe  nicht 
als  Schmeichler  zu  erscheinen,  den  Verfasser  nicht  all  zu  viel  be- 
wandern.   Ich   weiss,   dass   die  Götter  Alles    nur  um  den  Preis 
der  Anstrengungen  verleihen.    Um  Sie  aber  nicht  all  zu  lang  mit 
meiner  Bewunderung  aufzuhalten,  will  ich  Ihnen  sagen,  wer  es 
ist,  und  wie  es  kommt,  dass  er  als  ein  Ihnen  Unbekannter  sich 
eine  solche  Freiheit  nimmt,  an  Sie  zu  sehreiben.    Es  ist  ein  Mann, 
der  von  Sehnsucht  nach  reiner  und  lauterer  Wahrheit  getrieben, 
in  diesem  kurzen  und  hinfälligen  Leben,  so  weit  es  unsere  mensch- 
liche Geisteskraft  gestattet,   ganz  in  der  Wissenschaft  zu  fussen 
trachtet,  der  sich  bei  der  Erforschung  der  Wahrheit  kein  anderes 
Ziel  vorgesetzt  hat,  als  die  Wahrheit  selbst,  der  durch  die  Wissen- 
schaft weder  Ehrenstellen  noch  Reichthum,  sondern  reine  Wahr- 
heit und  Ruhe,  als  die  Wirkung  der  Wahrheit  zu  erlangen  sucht, 
and  der  unter  allen  Wahrheiten  und  Wissenschaften  sich  an  keiner 
mehr,  als  an  der  Metaphysik,  wenn  auch  nicht  an  der  ganzen, 
so  doch   an   einem  Theile  derselben  sich  ergötzt,   und  der  seine 
ganze  Lebensfreude  darein  setzt,  seine  Müsse  und  seine  erübrigten 
Stunden  damit  zuzubringen.   Aber  nicht  Jeder  ist  so  glücklich  oder 
wendet  solehen  Fleiss  an,  vrie  Sie  nach  meiner  Ueberzeugung 
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angewendet  haben,  und  desshalb  gelangt  nicht  Jeder  eu  derV* 

kommenheit,  wohin,  wie  ich  aus  Ihrem  Werke  ersehe,  Sie  her 

gelangt  sind.    Mit  einem  Worte,  es  ist  ein  Mann,  den  Sie  nfii 

kennen  lernen  können,  wenn  es  Ihnen  geßült,  ihn  sich  so  zu  ^ 

binden,  dass  Sie  ihm  seine  stockenden  Gedanken  aufschliessen  i 

gleichsam  durchdringen.  —  Doch,  ich  kehre  zu  Ihrer  Schrift  zurfl 

Wie  ich  darin  Vieles  gefunden  habe,  was  meinem  Geschmack  au» 

ordentlich  zusagte,  so  habe  ich  auch  einiges  Schwerverdauli 

angetroffen,  und  was  mir,  als  einem  Ihnen  Unbekannten,  keii 

wegs  ziemen  möchte,  Ihnen  so  entgegen  zu  halten,  um  so  m< 

da  ich  nicht  weiss ,  ob  es  Ihnen  angenehm  oder  unangenehm  s 

wird;   und  diess  ist  der  Grund,  warum  ich  dless  vorausschi 

und  Sie  frage,  ob  ich  mir  —  wenn  Sie  in  diesen  Winteraben 

Zeit  dazu  übrig  haben,  und  es  Ihnen  gefläUig  ist,  auf  die  Schwie 

keiten,  die  für   mich   in  Ihrem  Buche  noch  übrig  sind,  zu  i 

Worten  —  erlauben  darf,  Ihnen  einige  davon  zu  übersenden,  jed 

nur  unter  der  Bedingung  und  mit  der  inständigen  Bitte,  dass 

Sie  nicht  an  einer  nothwendigeren  und  Ihnen  angenehmeren  Sa 

hindere.   Denn  ich  wünsche  gemäss  den  in  Ihrem  Buche  gegebe 

Versprechungen  nichts  sehnlicher,  als  eine  ausführlichere  Erklär 

und  Veröffentlichung  Ihrer   Meinungen.    loh  hätte  das,  was 

endlich   der  Feder   und  dem  Papiere  anvertraue,   Ihnen  mit 

sönlichem  Grusse  dargelegt,  weil  mir  jedoch  erstlich  Ihr  Aufent 

unbekannt   war,   sodann  mich   auch  eine  ansteckende  Krank 

und  endlich  mein  Geschäft  verhinderten,  wurde  diess  immer 

einer  zur  andern  Zeit  verschoben. 

Damit  jedoch  dieser  Brief  nicht  ganz  leer  sey,  und  weil 
auch  die  Hoffnung  hege,  es  werde  Ihnen  nicht  unangenehm  & 
will  ich  Ihnen  nur  Eins  vorlegen:  dass  Sie  nämlich  hie  und 
sowohl  in  den  Principien ,  als  in  den  metaphysischen  Betrachtui 
(sei  es,  um  eine  eigene  Meinung  oder  um  den  Cartesius,  de 
Philosophie  Sie  lehrten,  zu  erklären)  behaupten,  dass  Erseht 
und  Erhalten  eins  und  dasselbe  sey  (was  denen,  die  ihre  Gedai 
darauf  gerichtet  haben ,  an  und  für  sich  so  klar  ist,  dass  es  s 
der  erste  Begriff  ist),  und  dass  Gott  nicht  blos  die  Substai 
sonflern  auch  die  Bewegung  in  den  Substanzen  geschaffen  l 
d.  h.  dass  Gott  nicht  nur  durch  fortwährendes  Schaffen  die 
stanzen  in  ihrem  Zustande,  sondern  auch  ihre  Bewegung  un< 
Streben  erhalte.  Gott  z.  B.  bewirkt  nicht  nur,  dass  die  Seele  d 
Gottes  unmittelbares  Wollen  und  Wirken  (es  ist  eins,  wie 
es  auch  nennen  möge),  fortdauere  und  in  ihrem  Zustande  verh 
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fiODdern  er  ist  auch  die  Ursache,  dass  sie  sich  in  8i)lcher  Weist' 
xur  Bewegung   der  Seele   verhält ,   d.   h.   sowie   das    beständig«' 
Schaffen  Gottes  bewirkt,  dass  die  Dinge  fortdauern,  so  geschieht 
auch   das  Streben  oder  die  Bewegung  der  Dinge  durch  dieselbe 
Ursache  in  ihnen,  weil  es  ausser  Gott  keine  Ursache  der  Bewegung 
giebt.    Es  folgt   also,  dass  Gott  nicht  nur  die  Ursache  von  der 
Substanz  des  Geistes,  sondern  auch  von  jedem  Streben  oder  jeder 
Bewegung  des  Geistes  ist,  die  wir  Willen  nennen,   wie  Sie  an 
▼erschiedenen   Orten   behaupten^   aus   welcher   Behauptung  auch 
DOthwendig  zu  folgen  scheint,  entweder  dass  es  in  der  Bewegung 
oder  im  Willen  des  Gebtes  nichts  Böses  gebe,  oder  dass  Gott  selbst 
unmittelbar  jenes  Böse   bewirke,   denn  auch  das,    was  wir  böse 
nennen,  geschieht  durch  die  Seele  und  folglich  durch  einen  solchen 
unmittelbaren  EÜnfluss  und  die  Mitwirkung  Gottes.    Z.  B.  Adams 
Seele  will  von  der  verbotenen   Frucht  essen,  es  muss  also  nach 
dem  oben  Gesagten  nicht  nur  folgen,  dass  Adams  Wille  dieses 
durch  Gottes  Elinfluss  will,  sondern  auch,  wie  gleich  gfjzeigt  wer- 
den wird,  dass  er  es  so  will^  so  dass  also  jene  verbotene  Hand- 
lung Adams,  insofern  Gott  nicht  nur  seinen  Willen  bewegte,  son- 
dem  auch  insofern  er  diesen  auf  solche  Weise  bewegte,  entweder 
an  sich  nicht  böse  ist,  oder  dass  Gott  selbst  das  zu  bewirken  scheint, 
was  wir  böae  nennen. 

Weder  Sie  noch  Cartesius  scheinen  diesen  Knoten  dadurch  zu 
lösen,  dass  Sie  sagen,  das  Böse  sej  das  Nichtsejende ,  wobei  Gott 
nicht  mitwirkt^  denn  wovon  ging  der  Wille  zum  Essen,  oder  der 
Wille  der  Teufel  zum  Üebermuthe  aus?  Denn  da  der  Wille  fwie 
Sie  richtig  bemerken)  nichts  von  dem  Geiste  selbst  Verschieden«^.», 
sondern  diese  oder  jene  Bewegung  oder  ein  Streben  des  Geintes 
ist,  so  wird  sowohl  zu  dieser,  als  zu  jener  Bewegung  die  Mit- 
wirkung Gottes  nöthig  seyn.  Nun  ist  aber,  wie  ich  aus  ihren 
Schriften  sehe,  Gt)ttes  Mitwirkung  nichts  Anderes,  als  eine  dache 
durch  seinen  Willen  auf  diese  oder  jene  Art  bestimmen:  wc^rRns 
folgt,  dass  also  Gott  gleichermassen  hei  d«im  bösen  Willen,  -•ofem 
er  böse  ist,  wie  bei  dem  guten ^  aoteni  er  2ut  ist.  mitwirke  i  h. 
ihn  bestimme.  Denn  der  Wille  Gottes,  der  schlechthin  die  Ur- 
sache von  Allem  ist,  was  sowohl  in  der  Substanz,  als  in  dem 
Streben  da  ist,  scheint  auch  die  erste  Ursache  d<^-s  böigen  Willens  zu 
sejm,  insofern  er  böse  ist.  ri(>dann  geschieht  keine  Willens- 
bestiniKUUig  in  uns,  ohne  das»  Gott  iie  von  fiwigkeif^  ner  gewusst 
hat^  sonst,  wenn  er  sie  nicht  gewusst  i>at.  setzen  wir  in  Ot)tt  eine 
Tl'n^ft^V'^"™*^»^^*-    Aber  wie  hat  sie  Gott  andf*rs  gewusst,  ab 

Spiaoza.   IL  7  f 
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dureh  setee  Rathsclilttsse?  Seine  RathBchlüflse  sind  also  die  Ursache 
onserelr  BestkDmangeii ,  und  so  scheint  wiederum  zu  folgen,  dass 
dei^  böse  Wille  entweder  nichts  Böses  ist,  oder  dass  Qoit  die  im- 
ittittelbare  Ursache  jenes  Bösen  ist  und  es  bewirkt.  Die  Untev- 
scheidnag  der  Theologen  zwischen  der  Handlung  und  dem  der 
Handlung  anhängenden  Bösen  kann  hier  nicht  Statt  finden,  denn 
Oott  hat  sowf^l  die  Handlung,  als  die  Weise  der  Handlung  be- 
schlössen,  d.  h.  Gott  hat  nicht  nur  beschlossen,  dass  Adam  eseeo 
soUCe,  sondern  auch,  dass  er  noth wendig  gegen  den  Befehl  esfleo 
sollte.  Es  seheint  demnach  wiederum  zu  folgen,  dass  entweder 
das  Essen  des  Adam  gegen  die  Vorschrift  nicht  böse  ist,  oder  dass 
Gott  selbst  es  bewirkt 

Diess  ist  es,  hochverehrter  Herr,  was  ich  im  Augenblicke  in 
ihrer  Scfatift  nicht  begreifen  kann,  denn  es  ist  gewagt,  auf  betden 
Seiten  das  Aeusserste  zu  behaupten.  Von  Ihrem  scharfsinnigen 
Urtheile  und  Ihrem  Fleisse  erwarte  ich  aber  eine  mich  befriedigende 
Antwort,  und  hoffe,  dass  ich  in  meinen  folgenden  Briefen  zeigen 
werde,  wie  viel  ich  Ihnen  dafür  schuldig  bin.  Seyen  Sie,  ve^ 
ehrter  Herr,  überzeugt,  dass  ich  aus  keiner  andern  Ursache,  ab 
aus  Liebe  zur  Wahrheit  nach  diesen  Dingen  frage.  Ich  bin  frei, 
an  keinen  Beruf  gebunden,  ernähre  mich  von  ehrbarem  Handel 
und  wende  die  Zeit,  die  mir  übrig  bleibt,  auf  diese  Gegenstände. 
Ich  bitte  noch  ergebenst,  dass  Ihnen  meine  Einwendungen  nicht 
ukiatagenehm  seyn  mögen.  Wenn  Sie  Willens  sind,  mir  hieranf 
ztr  antworten ,  was  ich  sehnlichst  wünsche ,  so  schreiben  Sie  an  etc. 

Dortrecht,  den  12.  Decbr.  1664. 

Wilh.  van  Bljenbergh. 


32.  Brief. 

Spinoza  an  Wilh.  van  BlyenbergL 

Unbekannter  Freund! 

Ihren  Brief  vom  12.  December,  der  in  einem  andern  vom  21 
desselben  Honats  beigeschlossen  war,  habe  ich  erst  am  26.  zu  Schi e- 
dam  erhalten,  aus  welchem  ich  ersehen  habe,  dass  Sie  innige 
Liebe  zur  Wahrheit  haben,  und  diese  allein  das  Ziel  aller  Ihrer 
Bestrebungen  ist  Diess  hat  mich,  dessen  Seele  ebenblls  auf 
nichts  Anderes  gerichtet  ist,  zu  dem  Sdhlusse  gebracht,  nicht  nur 
Ihrem  Wunsch,   Ihre   mh*  jetzt  übersandten  und  in  Zaknnft  zu 
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flberseDdenden  Fragen  nach  meinen  Yerstandeskrfiften  zu  beant- 
worten, vollkommen  zu  willfahren,  sondern  auch  von  meiner  Seite 
Alles  beizutragen,  was  einer  ^eiteren  Bekanntschaft  und  aufrich- 
tigen Freundschaft  dienen  kann;  denn  was  mich  betrifft,  so  stelle 
loh  unter  allem  dem,  was  nicht  in  meiner  Macht  ist,  nichts  höher, 
als  mit  aufrichtigen  Wahrheitsfreunden  Freundschaft  zu  schliessen, 
weil  ich  glaube,  dass  wir  durchaus  nichts  in  der  Welt,  was  nicht 
in  unserer  Gewalt  ist,  ruhiger  lieben  können ,  als  solche  Mensehen, 
weil  68  ebenso  unmöglich  ist,  die  Liebe  aufzulösen,  die  sie  gegen- 
seitig für  einander  hegen  —  indem  dieselbe  in  der  liebe,  die  jeder 
von  ihnen  zur  Wahrheitserken ntniss  hat,  begründet  ist  —  i^s  es 
unmöglich  ist,  die  einmal  erfasste  Wahrheit  selbst  nicht  festzu- 
halten. Diese  liebe  ist  überdiess  die  höchste  und  angenehmste, 
die  es  in  Dingen ,  die  nicht  in  unserer  Willkür  stehen ,  geben  kann, 
indem  nichts  als  die  Wahrheit  die  verschiedenen  Sinneeweisen  und 
Gemüther  ganz  zu  vereinen  vermag.  Ich  schweige  von  den  hohen 
Tortheilen ,  die  daraus  entspringen ,  um  Sie  nicht  länger  bei  Dingen 
aofkuhalten,  die  Sie  ohne  Zweifel  selbst  wissen,  obwohl  ich  es 
Üb  jetet  gethan  habe,  um  Ihnen  desto  besser  zu  zeigen,  wie  an- 
genehm mir  es  auch  in  Zukunft  seyn  wird,  Gelegenheit  zu  finden, 
Ihnen  meine  Dienstwilligkeit  zu  erweisen. 

Um  jedoch  die   gegenwärtige  Gelegenheit  zu  ergreifen,  will 
ich  zur  Sache  kommen  und  auf  Ihre  Frage  antworten,  die  sich 
darum  dreht,  nämlich:  dass  es  klar  zu  folgen  scheine,  sowohl  aus 
Gottes  Vorsehung,  die  sich  von  seinem  Willen  nicht  unterscheidet, 
als  aus  Gottes  Mitwirkung  und  seiner  fortwährenden  ErsehafFung 
der  Dinge,  dass  es  entweder  keine  Sünden  und  kein  Böses  giebt, 
oder  dass  Gott   diese  Sünden  und  dieses  Böse  bewirkt    Sie  er- 
klären aber  nicht,  was  Sie  unter  dem  Bösen  verstehen,  und  so 
viel   man   aus   dem  Beispiel  von  dem  bestimmten  Willen  Adams 
entnehmen  kann,  scheinen  Sie  unter  dem  Bösen  den  Willen  selbst 
zu  verstehen,  sofern  er  in  solcher  Weise  bestimmt  gefiasst  würde, 
oder  sofern  er  dem  Gebote  Gottes  widerstritte,  und  deaahalb  Mgen 
Sie  (wie  ich  ebenfalls,  wenn  sich  die  Sache  so  verhieUe),  es  aej 
eni  grosser  Unsinn  eines  von  diesen  beiden  aufzoBteJlen,  nämHflii: 
dass  Gott  selbst  die  Dinge,  die  gegen  seinen  Willen  sind^  bewiike, 
oder  dass  dieselben  gut  seyen,  trotzdem  dass  sie  gegen  den  WillcB 
Oottes  stritten.    Was  mich  betrifil,  kann  ich  nicht  «igebeii,  daM 
Sünde  und  Böees  etwas  Positives  sind,  und  noch  vid  weaiger,  daai 
etwas  geffin   den  Willen  Gottes  ist  oder  gesehiehi.    la»  Gegeot 
theila  sage  ich  idcht  nur,  dass  die  Sünde  nicbt«  PoaüiTea  ist^ 
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sondern  ich  behaupte  auch,  dass  wir  nur  uneigentlioh  oder  nach 
menschlicher  Sprach  weise  sagen  können,  dass  wir  gegen  Gott  sfln- 
digen,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  .die  Menschen  Gott  beledigen. 

Denn  was  das  erste  betrifit,  so  wissen  wir,  dass  Alles,  was 
ist,  an  und  für  sich  betrachtet,  ohne  Rücksicht  auf  etwas  Andern, 
Vollkommenheit  einschiiesst,  die  sich  in  jeder  Sache  soweit  e^ 
streckt,  als  sich  die  Wesenheit  der  Sache  selbst  erstreckt,  denn 
die  Wesenheit  ist  auch  nichts  Anderes.  Ich  nehme  e.  B.  den  ßnt- 
schluss  oder  den  bestimmten  Willen  Adams,  von  der  verbotenen 
Frucht  zu  essen.  Dieser  Entschluss  oder  dieser  bestimmte  Wille, 
an  sich  allein  betrachtet,  schliesst  so  viel  Vollkommenheit  ein,  ab 
er  an  Realität  ausdrückt,  und  das  kann  man  daraus  erkennen, 
dass  wir  nämlich  in  den  Dingen  keine  Unvollkommenheit  wah^ 
nehmen  können,  wenn  wir  nicht  auf  andere  Dinge  Adit  haben, 
die  mehr  Realität  haben;  und  desshalb  können  wir  in  dem  Be- 
schlüsse Adams,  wenn  wir  ihn  an  sich  betrachten  und  ihn  nidit 
mit  andern  vollkommeneren  oder  einen  vollkommeneren  Zustand 
darstellenden  Dingen  vei^leichen,  keine  Unvollkommenheit  finden; 
ja  man  kann  ihn  sogar  mit  unendhchen  anderen  in  Vei^leioh  da- 
mit weit  vollkommeneren  Dingen  vergleichen,  wie  mit  Steinen, 
Baumstämmen  u.  s.  w.  Diess  giebt  in  der  That  auch  jeder  in, 
denn  jeder  betrachtet  die  Dinge,  die  er  bei  dem  Menschen  ver- 
abscheut und  mit  Widerwillen  ansieht,  bei  den  Thieren  mit  Be* 
wunderung,  wie  die  Kriege  der  Bienen  und  die  Eifersucht  der 
Tauben  u.  s.  w.,  was  man  bei  den  Menschen  verachtet,  und 
nichts  desto  weniger  halten  wir  darum  die  Thiere  fUr  vollkommener. 
Da  diess  so  ist,  so  folgt  klar,  dass  die  Sünden,  da  sie  nichts  als 
eine  Unvollkommenheit  anzeigen ,  nicht  in  Etwas  bestehen  können, 
was  eine  Realität  ausdrückt,  wie  in  Adams  Beschluss  und  in  dessen 
Ausfahrung. 

Ueberdiess  können  wir  auch  nicht  sagen,  dass  Adams  Wille 
mit  dem  Gesetze  Gottes   streite  und  desswegen   böse  sej,  weil 
er  Gk>tt  missfiel;   denn   ausserdem,   dass   es  eine  grosse  Unvoll- 
kommenheit in  Ck)tt  setzte,  wenn  etwas  gegen  seinen  Willen  ge- 
schähe und   wenn   er  etwas  verlangte,   dessen  er  nicht  mächt^ 
wäre,  und  seine  Natur  auf  solche  Weise  bestimmt  wäre,  dass  er, 
wie  die  erschaffenen  Wesen,  mit  manchen  Dingen  Sympathien,  nüt 
anderen  Antipathien  hätte,  so  würde  es  auch  überhaupt  mit  dem 
Willen  der  göttlichen  Natur  streiten ;  denn  weil  dieser  von  seinem 
Verstände  nicht  verschieden  ist,  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  dass 
etwas  gegen  seinen  Willen ,  als  dass  etwas  gegen  seinen  Veratand 


■PDB^^Ä^^^^Bij     ^K|TBi     ^^^^^^^v^    ^^MH^^^B    ^^^C^^W^     ^W    ^^^^^W^R    ^W^    ^W^^V    ^W^W^\ 

ten  dm  Vüm^  am  dum  wv,  ir«r  iMilt  AlkhwHy  «In  ^  IKVh 
ilud  des  BMiiiliwig,  weldMn  Adui  wiegMi  j«Mf  TImI  I^M^UHm 
ämm^i  ^aää  4»1il  ga^rim^  dis»  die  BmMbwi|t  mMiI  fl¥Nl«  IH^ 
tim  üyfc,  nd  dm  dioMbe  ia  RtdnMil  «uf  imwMi^  uMll  «b« 
aif 'Qpiteg  Veiihmd  lo  ^Mutot  iHrd«  '^  DtoM  fiil»|)Hll||l  «hi^r  dll^ 
iM^  w)ea>wiriäH«iBniMiM  deraellMi  €f«lliiii|t|  AIM  dniilit  Nt^ 
was  ciM  «bsiem  Mdueheflgeilih  hat^  dfefoli  iin^  hmI  fÜMPlIw 
JitiiiläAmfkw^^  und  deidrtdk  avtheihii;  Allt»»  dM  M^  flut^h 
gMgaM  10-  der'iifaOchAen  Vollkodummhaltf  diu  wir  hhn  imlMhi>P 
fieflniliobttbleidnil  Mimen  ;>  wir  itbtr  fOlnM  nndflAf  rtwiMiA 

W(nW  j«B€r'^^dikoiAinenbdt  widmtriitan,  dniAi  uHbütlm  wif 
diTon )  dass  es  derselben  beraabt  sejr  und  vcin  indiM  MNdir  uMwi«) 
«is  twir  iiidrf  thmi  wflfden,  Mmo  wir  «s  uMH^  Hilf  irfH«  Mil«<lfM 
IMiifioii  BQritekgdmAt  «nd  fbm  efM  soMii  Multif  MHüIhkü 
Mltso.  Weif  aber  Gdtt  die  Dinge  weder  uUäMkt  kmH$f  mi^ 
immiSffi  ellgeBsiiie  DeflnHieaeo  bildet^  mtk  Am  MvNM  mM¥ 


tfMt.  ^ttiiS  wriiM^M'    Anis  Adb  4Ut 

4MMMi  ^r  4^MB  A^iMÜi  4(ilSL(JUiL 
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Uttbenen  Dbge  ungeschickt,  und  das-^^Ä^  f^^j,  ßfon^^  westkalh  ich 
Qt>eneagt  bin,  dass  Alles,  was  Gott^   deo  Propheten  als  nun  Hdk 
noth wendig  geoffenbart  hat,  in  Oesetseafonn  Diedei^schrieben  irt; 
und  auf  diese  Weise  haben  die  Proplieteo  ganze  OJeichnisse  e^ 
diohtet,  indem  sie  nämlich  Gott,  weil  er  die  Mittel  des  Heiles  und 
dea  Verderben»   geoffenbart  hatte  und  -deren  Ursache  war,  ab 
König  und  Gesetzgeber  sehilderten ;  die  Mittel,  die  nichts  als  Ur- 
sachen sind,   Oesetse  nannten  und  sie  nach  Art  und  Weise  der 
Gesetze   niederschrieben;   das  Heil  und  das  Verderben,  die  nur 
Wirkungen  sind,   die  nothwendig  aus  jenen  Mitteln  fliessen,  als 
Belohnung  und   Strafe  aufstellten  und  mehr  nach  diesem  Gleich- 
nisse, als  nach  der  Wahrheit  alle  ihre  Worte  ardiieten  und  Gott 
hie  und   da  w^i^   ^^^  Mensehen  darstellten,  bald  erzürnt,  bald 
barmherzig,  bald  Zuktlnftiges,  bald  von  Eifer  und  Argwohn  e^ 
griffen,  ja  vona  Teufel  selbst  hetrogßu^  so  dass  die  PhilosqihfiQ 
und  mit  ihnen   AHe,   die  über  dem  Gesetze  smd,  d.  h.  die  die 
Tugend   nicht   wie   ein  Gesetz,   sondern  aus  liebe,  weil  sie  das 
Vorzüglichste  ißt  7  befolgen  ^  an  derartigen  Worten  keinen  Anston 

nehmen  dürfen. 

Demnach  bestand  das  dem  Adam  erlassene  Gebot  blos  darin^ 
dass  Qoii  dem  Adam  offenbarte,  dass  das  Essen  von  jenem  Baome 
den  Tod.  bewirke,   wie  er   uns  durch  den  natürlichen  Verstand 
offenbart,  dass  Gift  tödtlich  ist   Wenn  Sie  aber  fragen,  zu  welchem 
Zwecke  er  diess  ihm  offenbart  habe,  gebe  ich  zur  Antwort,  on 
ihn   durch  Wissen   um  so   vollkommener   zu  machen.    Gott  nm 
ü»gen,  warum  er  ihm  nicht  einen  vollkommeneren  Willen  gegdlNO 
habe)  ist  eben  so  unsinnig,  als  zu  fragen,  warum  er  dem  KraM 
nicht   aUe  Eigenschaften  der  Kugel  gegeben  habe,  wie  aus  dem 
oben  Gesagten  ganz  deutlich  folgt,  und  ich  in  der  Anmerkung  in 
Lehisatz  15  im.  ersten  Theile  der  nach  geometrischer  Metiiode  be- 
wiesenen cartesischen  Principien  dargethan  habe. 

Was  die  zweite  Schwierigkeit  betrifft,  so  ist  es  zwar  wahr, 
dass  die  Gottlosen  den  Willen  Gottes  auf  ihre  Weise  ausdrücke 
sie  sind  jedoch  desshalb  mit  den  Guten  in  keinem  Betreffs  u 
vergleichen.  Denn  je  mehr  Vollkommenheit  eine  Sache  hat,  am 
80  Doebr  Theil  hat  sie  auch  an  der  Göttlichkeit  und  drückt  nm  80 
mehr  Gottes  Vollkommenheit  aus.  Da  also  die  Guten  unscUitsbsr 
mehr  Vollkommenheit  als  die  Schlechten  haben ,  so  kann  auch  ihre 
Tugend  mit  der  Tugend  der  Schlechten  nicht  verglicheo  werden, 
desswegen  weil  die  Schlechten  die  göttliche  Liebe  entbehren,  die 
aus  der  Erkenntniss  Gottes  flieset  und  durch  die  wir  alieia  ans 
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greifeti,  daas  alles  das,  was  in  jenem  Worte  nns  anfgestellt  nnd 
gelehrt  wird ,  mit  meinen  gesundesten  Geistesbegriffen  im  ESnklangs 
stehe.   Weil  ich  mir  aber  selbst  verdächtig  bin,  ob  ich  nicht  doich 
fortwährenden  Irrthum  mich  selbst  eines  l>e88em  Zustandes  beradK 
habe,  und,  wie  Sie  in  den  Prinzipien  Th.  1,  Lehrsatz  15,  anfstelldl^' 
unsere  Erkenntnisse  wenn  sie  noch  so  klar  ist,  noch  eine  ünvoB- 
kommenheit  einschliesst ,  so  neige  ich  mich  lieher  auch  ohne  Gnmd 
zu  jenem  Worte  hin,  gestützt  aul  dieses  Fundament,  dass  es  von 
dem  Vollkommensten    ausgegangen    ist   (denn  das  setze  ich  jetad 
voraus,   weil    der  Beweis    davon    nieht    hieher   gdiört   oder  n 
lang  sejn  würde)  und  desshalb  von  mir  geglaubt  werden  muai. 
Wenn  ich  mich  nun  blos  von  meiner  ersteu  Regel  mit  Ausscfaloa^ 
der  zWieiten  leiten  liesse,  als  ob  ich  sie  nicht  halte,  oder  sie  liid# 
dawfire,   und    darnach   Ober  Ihren  Brief  urtheilte,   so  mOssle  Mh 
Vieles   zugeben,   wie   ich   auch  zugebe,   und  mtlsste  gegen  ]faMf^ 
subtilen  Begriffe  Bedenken  tragen.    Die  zweite  Regel  aber  iiiiugd 
mich;,  weit  anderer  Meinung  als  Sie  zu  sejn,  doch  will  ich  jeiA 
nach   Massgabe   eines  Briefes   unter    Leitung  der  einen  msd  dtl| 
andern  Regel  etwas  ausführlicher  prüfen.  |I4 

Zuvörderst  hatte  ich  gemäss  der  unter  erstens   atrfJgestdUfal^ 
Regel  gefragt,  ob  es  nicht,  weil  nach  Ihrem  Satze  Erschaffbn  nä$ 
Erhalten  ein  und  dasselbe  war,  und  weil  €roU  nicht  nur  die  Ding^l 
sondern'  auch  die  Bewegungen  und  Modi  der  Dinge  in  ihrem  I/m 
Stande  verbleiben  machte  d.  h.  mit  ihnen  zusammen  wirkte,  ^mß 
aus  zu  folgen  schiene ,   dass  es  kein  Böses  giebt,  oder  dasä  CMW. 
selbst  das  Böse  bewirke,  indem  ich  mich  auf  die  Regel  ättMlIp. 
dass  nichts  gegen  den  Willen  Gottes  geschehen  kann,  sonst  wOMI) 
es  eine  Unvollkommenheit  in  sich  schliessen,  oder  es  mfls8ten"dA^ 
Dinge,  die  Gott  bewnrkt  (worunter  auch  die  Dimge,  die  ^nr  bOi^ 
nennen,   begriffen  scheinen),   auch   böse   sejn.     Weil  aber'ati^, 
das  einen  Widerspruch  einschliesst ,   und  ich,   wie-  ich  denaelBiMf 
auch  wenden  und  drehen  mag,  mich  nicht  von  der  Sefemig^'eMv  . 
Widerspruchs  frei  machen  konnte,  wendete  ieh  mich  dea^lurffc'IBf 
Sie,   als   den   besten  Ausleger  Ihrer  Begriffe.    In  Ihi^  AntlHuV 
sagen  Sie,  dass  Sie  auf  Ihrer  ersten  Ansicht  bestehcin^  daaS'iHUit' 
lieh   nichts   gegen   den  Willen  Gottes   geschehe -<)der  gMofadW 
könne.    Da  aber  diese  Schwierigkeit  einer  Antwort  bedUrM)  iÜ 
also  Gott  etwas  Böses   thue,  so   leugnen  Sie,  „dass  dM  flflttli 
etwas  Positives  sey,^   und   fügen   hinzu,   ^man  könnis  Diir-|fidt 
uneigentlich  sagen,  dass  wir  gegen  Gk)tt  sündigen,^  und 'itt-JB^ 
hange  Th.  1,  Gap.  6  sagen  Sie:  ,)Es  giebt  keift  scMeehiUil  BOHiSy 
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becseren  in  eineD  sohlimmeren  Zustand  fallen ,  bei  «na  mit  Beoht 
ein  achlimmerer  Zustand  oder  ein  schlechter  Zustand  genannt  wird 
und  genannt  werden  nusa.  Aber  Sie  werden  dag^en  etnwendeD, 
jener  UVse  Zustand  enth&lt  noch  viel  Gutes;  ich  aber  frage,  sb 
nicht  derjenige  Mensch,  der  durch  seine  Unkliigheit  Ursache  ge- 
wesen ist,  dass  er  des  YoUkomineneren  Zustandes  beraubt  winde 
und  folglich  nun  geringer  ist,  als  er  rorher  war,  böse  genaadt 
werdea  kann? 

Um  aber  der  Yorhergehenden  Schlussfolgerang,  weil  Ihaai 
einige  SohwierigkeiteB  in  Bezug  darauf  bleiben,  auasaweiehen, 
behaupten  Sie,  dass  es  awar  ein  Böses  gebe  and  in  Adam  gewessB 
sey,  dass  es  aber  nichts  Positives  sey  und  wohl  iq  Büeksieht  saf 
unsere,  nicht  aber  auf  Gtottes  Erkenntniss  so  genannt  weide,  mi 
dass  es  in  Bttcksieht  auf  uns  Beraubung  (jedoch  nur  soweit  wir. 
uns  dadurch  der  besten  Freiheit,  die  auf  unswe  Natur  Beaug  hst 
und  in  unserer  Macht  ist,  selbst  berauben),  in  Bttokisicht  auf  Gott 
aber  Verneinung  sey.  Hier  aber  wollen  wir  untersuchen,  ob  das, 
was  Sie  böse  nennen ,  wenn  es  nämlich  in  Besag  aaf  uns  böse 
wäre,  nicht  böse  wito'e,  ferner  ob  das  Böse  —  so,  wie  Sie  wollea 
verstanden  —  hinsichtlich  Gk>tte8  nur  Verneinung  genannt  wer- 
den müsse. 

Auf  das  erste  glaube  ich  schon  oben  gewissermassen  geantr 
wertet  eu  haben,  und  obwohl  ich  zugel)e,  dass,  wenn  ich  weniger 
vollkommen  bin,  als  ein  andere^  Wesen,  dieses  noch  nichts  Böses 
in  mir  seteen  könne,  weil  ich  ja  keinen  besseren  Zustand  vom 
Schöpfer  verlangen  kann,  und  es  blos  bewirken  könne,  dass  mein 
Zustand  nach  Graden  verschieden  ist,  so  werde  ich  desshalb  doch 
nicht  «igeben  und  gestehen  können,  dass,  wenn  ich  nun  unvoll- 
kommener bin,  als  ich  vorher  war  und  ich  mir  diese  Unvoll> 
kommenheit  durch  meine  Schuld  geschaffen  habe,  ich  insofern  um 
so  schlechter  sey,  wenn,  sage  ich,  ich  mich  selbst,  bevor  ich  je 
in  Un Vollkommenheit  gefallen  war,  betrachte  und  midi  mit  anderen 
damals  mit  grösserer  Vollkommenheit,  als  ich.  Begabten,  vergleiche, 
so  wird  jene  geringere  Vollkommenheit  nichts  Böses,  soodem  etwas 
nach  Graden  weniger  Gtutea  seyn.  Wenn  ich  aber,  nachdem  ich 
aus  dem  voUkommeneren  Zustande  herausgetreten  und  dessen  doreh 
eigenen  Unverstand  beraubt  bin,  mieh  selbst  mit  meiner  ersten 
Gestalt,  worin  ich  aus  der  Hand  meines  Sohöpfera  hervorgiDg 
und  vollkommener  war,  vergleiche,  muss  ich  urtheilen,  dass  ich 
schlechter  bin,  als  vorher^  denn  sieht  der  Schöpfer,  sondern  ich 
selbst  habe  mich  dazu  gebracht,  denn  meine  Kittfte  rdohten  mir, 
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giebt,  woTon  wir  die  einen  die  des  Wollend,   die  andern  die  des 
Erkennens  nennen,  sondern  dass  auch  eine  solche  Ordmmg  unter 
ihnen  Statt  findet,  darä  wir  dte  Dinge  nicht  eher  wollen  mflssen, 
bevor  wir.  sie  kl^r  erkennen.    Denn  Sie  behaupten,  dasB^  wenn 
wir  •  ungern  Willen   in   den  Grenzen  deis  Verstandes  halten,   wir 
niemals  irren  werden,  und  dass  es  endlich  in  unserer  Gewalt  nt| 
den.  Willen  id  den  Ocennen  des  Verstandes  zu  halten.   'Wenn  idi 
dies  ernstlich    überdenke,   so  muss  nothwendig  eine»  von  beiden 
wahr  sejn:  entweder  alles  das,  waa  gesetzt  wird,  ist  eidiehtet, 
oder  Gott  hat  uns. diese  Ordnung  eingeprftgi    Wenn  ar  sie  um 
eingeprägt  hat,  wftre  es  nicht  widersinnig  zu  behauptes,  öbm  Buf 
ohoe.  Endzweck  geschehen,   und  Goit  ▼erlange   nichts   daas  wir 
irgend,  eine  Ordnung  beobachten  und  befolgen,  idenn  das  würde 
in  Gott   einen  Widerspmcb  setzen.    Und  wenn  wir  eine  in  um 
gesetzte  Ordnung   beobachten  müssen,   wie   können   wir  so  roä 
Gott  abhängig  seyn  und  bleiben?  Denn  wentr  HiemiEmd  mehr  noA 
w:eniger  Vollkommenheit  hat,  als  er  Wesenheit  erhalten  hat,  und 
wenn  diese  Kraft  aus  den  Wirkungen  erkannt  werden  muss,  so 
hat  der,  welcher  iseinen  Willen  über  die  Grenzen  des  Tefstandei 
hinaus  ausdehnt,  nicht  so  viel  EiUfte  von  Gott  empikngeii,  sonst 
würde  er  sie  zur  Wirkung  bringen,  und  folglidh  hat  andi  der,  welcher 
irrt,  von  Gott  nicht  die  Vollkommenheit,  nicht  zu  irren,  erhalten, 
sonst  würde  er  nie  irren.    Denn  nieu^  Ihnen  ist  so  viel:  Wesenheit 
gegdben,  als .  Vollkomm«:iheit  bewürkt  wird.    Sodann,  wenn  omi 
Gott  so  viel  Wesenheit  ertheilt  hat,  dass  wir  jene  Ordnung  be 
obaohten  können,  .wie  wir  sie  ja  nach  Ihrer  Behauptung  bewahren 
können,  und  wenn  wir  so  viel  Vollkommenheit  hervorbringen,  als 
wir  Wesenheit  erlangt  haben,  wie  kommt  es,  dass  wir  jene  Ord- 
nung: überschreiten,  und  wiö,-  dass  wir.  sie  überschreiten  können 
und  den  Willen  nicht  immer  in  den  Grenzen  des  Verstandes  hal- 
ten?   Drittens:  Wenn  ich  von  Gott  so  sehr  abhänge,  wie  es  nach 
dem   oben  G^ezeigten  Ihre  Behauptung  ist,   dass  ich  den  Willen 
weder  innerhalb  noclt  ausserhalb  der  Ghrenzen  des  Verstandes  hal- 
ten! kann,  wenn  Gott  mir  nicht  zum 'voraus  so  viel  Wesenheit 
gegeben   und  nach  seinem  Willen  eines  oder  das  andere  vorher 
bestimmt  hat,  wie  kann  mir  also,  wenn  wir  es  tiefer  betrachten, 
die  Willensfreiheit  zu  Theil  werden?   Scheint  es  nicht  einen  Wkler- 
spnibh  in  Gott  zu  setzen,  dass  er  uns  die  Ordnung  vorsdixeibe, 
unaem  Willen  in  den  Grenzen  unseres  Verstandes  zu  halten  und 
uns  nicht  so  viel  Wesenheit  oder  Vollkommenheiten  zu  gewähren, 
um  sie  zu  beobachten;  und  wenn  er  uns  nach  Ihrer  Ansicht  so 
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viel  Yollkomm^hcst  überlassen  hat,  so  konnten  wir  gewiss  nie 
irren,  denn  so  viel  Wesenheit  wir  besitzen,  so  viel  VoJlkommen- 
heit  müssen  wir  herrorhringen  und  stets  die  uns  verliehenen  Erftfle 
in  unserem. Wirken  Beigen.  Unsere  Irrthümer  sind  aber  ein  Be- 
weis, dass  wir  eine  solche  Macht,  die  von  Gott  so  abhinge  (wie 
Se  behaupten),  nicht  bedtxen;  es  muss  demnach  eins  von  beiden 
wahr  aejn,  entweder  dass  wir  von  Gott  nicht  so  abhangen,  oder 
dass  wir  die  Macht,  nicht  au  irren,  in  uns  haben.  Nun  haben 
wir  aber  in  uns  die  Macht  au  irren,  wie  Sie  behaupten,  also 
hangen  wir  nicht  so  von  Gott  ab. 

Aus  dem  Gesagten  scheint  nun  klar  die  Unmöglichkeit  her- 
vonngehen,  dass  das  Böse  oder  des  besseren  Zustandes  Beraubt- 
werden, in  Rflcksiebt  auf  Gott,  Verneinung  sej.  Denn  was  beisst 
beraubt  werden  oder  den  vollkommeneren  Zustand  verlieren?  Ist 
es  nicht,  von  der  grüsseren  lu  der  geringeren  Vollkommenheit^ 
und  folglich  von  der  grösseren  au  der  geringeren  Wesenheit  über- 
gdien  und  von  Gott  in  ein  gewisses  Mass  von  Vollkommenheit 
and- Wesenheit  versetst  werden?  Ist  es  nicht  au  wollen,  dass  wir 
ohne  vollkommene  Erkenntxiiss  seiner  keinen  andern  Zustand 
erhngen  können,  er  müsste  es  denn  anders  beschlossen  und  ge- 
wollt haben?  Ist  es  möglich,,  dass  jenes,  vom  allwissenden  und 
höchstvollkommenen  Wesen  hervorgebrachte  Geschöpf,  welches 
nach  seinem  Willen  einen  solchen  Zustand  der  Wesenheit  behalten 
sollte,  ja,  mit  welchem iGk)tt,  um  es  in  diesem  Zustande  zu  hiJten, 
beständig  ausammenwiikt,  dass  es,  sage  ich,  in  der  Wesenheit 
abwiche  d.  h.  in  der  Vollkommenheit  ohne  Erkenn tniss  Gottes 
geringer  würde?  Hierin  scheint  ein  Unsinn  enthalten  zu  sejn, 
oder  ist  es  kein  Unsinn,  zu  sagen,  Adam  habe  einen  vollkomm- 
neren  Zustand  verloren  und  sej  folglich  zu  jener  Ordnung,  die 
Gott  in  seine  Seele  gelegt  hatte,  untauglich  geworden,  und  Gott 
habe  keine  Erkenntniss  davon,  von  welcher  Art  und  wie  gross 
die  von  Adam  verscherzte  Vollkommenheit  gewesen  war.  Läset 
rieh  begreifen,  dass  Gott  eiu  Wesen  so  abhängig  hinstelle,  dass 
es  nur  eine  Handlung  dieser  Art  hervorbrächte  und  dann  wegen 
dieser  Handlung  den  voUkommneren  Zustand  verlöre  (abgesehen 
davon,  dass  er  schlechtbin  die  Ursache  davon  wäre)  und  er  den- 
noch keine  Kenutniss  davon  habe?  Ich  gebe  zu,  dass  zwischen 
einer  Handlung  und  dem  einer  Handlung  anhängenden  Bösen  ein 
Unterschied  Statt  findet;  dass  aber  das  Böse,  in  Rücksicht  auf 
Gott,  eine  Verneinung  sej,  übersteigt  meine  Fassungskraft.  Dass 
Gott  die  Handlung  wisse,  dieselbe  besthnme  und  dabei  mitwirke 
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deonoch  das  Böse,   was  in  jener  Handlang  ist,  sowie  d 
^an^  nicht  kenne,  scheint  mir  in  Gott  unmöglich.    Lassen 
<tenken,  Gott  wirke  mit  in  meinem  Zeugungsakte  mit  m< 
u^  denn  es  ist  etwas  Positives,  und  folglich  hat  Gott  eine 
le  Eeontniss  davon.    Aber,  sofern  ich  jenen  Akt  missbrai 
d  es  mit  der  Frau  eines  Andern,  gegen  mein  gegebenes 
«rechen  und  meinen  Schwur,  eu  thun  habe,  ist  jener  Akt 
Ösen   begleitet    Was   wäre   nun    hier,    in   Rücksicht   auf  ( 
Negatives?   Nicht,  dass  ich  den  Zeugungsakt  begehe,  denn  so 
iieser  positiv  ist,  wirkt  Gott ^ dabei  mit   Es  muss  also  jenes  i 
was  jenen  Akt  begleitet,   nur  darin  liegen,   dass  ich  gegen 
eigene  Bttndniss  oder  gegen  Gottes  Gebot  mit  einer  Andern  zu 
habe,  mit  der  es  mir  nicht  erlaubt  ist   Ist  es  nun  aber  begreii 
dass  Gott  unsere  Handlungen  wissen,  dabei  mitwirken  und  < 
nicht  wissen  solle,  mit  welcher  wir  jene  Handlung  hervorbrii] 
um  so  mehr,  da  Gk)tt  auch  bei  der  Handlung  jener  Frau,  mit 
ich  zu  thun  hatte,  mitwirkt?    Das  von  Gott  zu  denken,  scb 
gewagt    Betrachten  Sie  die  Handlung  des  Tödtens;  soweit  es  ( 
positive  Handlung  ist,  wirkt  Gott  dabei  mit,  jedoch  die  Wirk 
dieser   Handlung,    nämlich    die    Zerstörung    eines    Wesens 
die  Auflösung  eines  Geschöpfes  Gk)tte8  sollte  er  nicht  wissen, 
ob  sein   eignes  Werk  Gott  unbekannt  wäre?   Ich   fürchte  7 
Sinn  nieht  ganz  zu  begreifen,   denn  Ihre  Begriffe  sind  zu  s^ 
sinnig,   als  dass  Sie  einen  so  hässlichen  Irrthum  begingen, 
leicht  werden  Sie  dabei  stehen  bleiben,  dass  jene  Handlunge 
ich  sie  setze,  ganz  gut  und  von  keinem  Bösen  begleitet  sinf 
dann  kann  ich  nicht  begreifen,  was  Sie  das  Böse  nennen, 
auf  die  Beraubung  des  vollkommneren  Zustandes  folgt,  u 
würde  die  Welt  in  ewige  und  fortwährende  Verwirrung 
und  wir  den  Thieren  gleichgestellt  werden.    Sehen  Sie  d< 
chen  Nutzen  diese  Ansicht  der  Welt  bringen  würde! 

Sie  verwerfen  die  gewöhnliche  Beschreibung  vom 
und  theilen  einem  jeden  Menschen  so  viel  Vollkomment 
Gott  ihm  zu  seinen  Verrichtungen  hat  zukommen  lassen. 
Weise  scheinen  Sie  mir  aber  anzunehmen ,  dass  die  Gott' 
ihre  Handlungen  Gott  ebenso  verehren ,  wie  die  Fromme 
Weil  beide  keine  vollkommneren  Handlungen  hervor^ 
nen,  als  ihnen  beiden  Wesenheit  gegeben  ist,  und 
Wirke«  beweisen.    Auch  in  Ihrer  zweiten  Antwort 
meiner  Frage  nicht  zu  genügen ,  indem  Sie  sagen :  ^ 
kammenheit  eine  Sache  hat,  um  so  mehr  hat  sie 
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heit  Gottes   und   der   uns   eingeprägteu  OrdnODg  vollkommeD  n 
machen;  wir  berauben  uns  des  Gtebetes  und  des  Flehens  su  Gott, 
wodurch  wir  so  oft  ausserordentlichen  Trost  emp&ngen  zu.  haben 
uns  bewnsst  sind,  wir  berauben  uds  der  ganaen  Religion  und  aller 
jener  Hoffnung  und  Beruhigung,  die  wir  von  dem  Gebete  und  dir 
BeJigion  hoffen.    In  der  That,  wenn  Gott  keine  Eeontniss  ▼oa 
Bösen  hat,  ist  es  yiel  weniger  glaublich,  dass  er  das  Böse  stnifai 
werde.    Was  sind  also  noch  für  Gründe  vorhanden,  dass  ich  nieht  ; 
jegliche  Schandlhat,  wenn  ich  nur  dem  Richter  entgehe,  mit  B^  * 
gierde  vollführe?   Warum  soll  ich  nicht  durch  die  verwerfliohsM  ' 
Mittel  mir  Reichthum   erwerben,  warum  nicht  ohne  Untenchiedi  ; 
wohin  mich  das  Fleisch  zieht,  das,  was  mir  beliebt,  vollführe&f  < 
Sie  werden  sagen,  weil  man  die  Tugend  an  und  für  sich  selbst  : 
lieben  müsse.    Wie  kann  ich  aber  die  Tugend  lieben?  es  ist  mir 
nicht  so  viel  Wesenheit  und  Vollkommenheit  mitgetheilt,  und  weM 
man  so  viel  Beruhigung  aus  diesem  wie  aus  jenem  haben  kau, 
wozu  tiiue  ich  mir  Gewalt  an,  den  Willen  in  den  Grenzen  des 
Verstandes  zu  halten?  Warum  thue  ich  nicht  das,  wozu  mich  diel 
Leidenschaften   treiben?   Warum   tOdte   ich   nicht  heimlich  eilieil 
Menschen,  der  mir  irgendwo  im  Wege  steht?  u.  s.  w.  Sehen  Sie^l 
wie  wir  allen  Gottlosen  und  der  Bosheit  Thür  und  Thor  öfBaeniT  ^ 
Wir  machen  uns  den  Klötzen  und  alle  unsere  Handlungen  den  B^ 
wegungen  der  Uhren  gleich.  ' 

Nach  dem  Gesagten  scheint  mir  der  Ausspruch  sehr  gewagli 
dass  man  blos  uneigeutUch  sagen  könne,  wir  sündigen  gegen  Gott; 
dew  wozu  dient  die  uns  gegebene  Macht,  den  Willen  in  des 
Grenzen  des  Verstandes  zu  halten,  wenn  wir  durch  Uebersohni- 
tung  derselben  nicht  gegen  jene  Ordnung  sündigen?   Sie  werdea  ; 
vielleicht  entgegnen ,   das  sej  keine  Sünde  gegen  Gott,  senden  i 
gegen  uns  selbst^  denn  wenn  man  von  uns- eigentlich  sagte,  daai  jl 
wir  gegen  Qott  sündigen,   müsste  man  auch  ssgen,  dass  etwas  ^ 
gegen  den  Willen  Gottes  geschehe,  was  Ihnen  zufolge  unmöglicb  k 
ist    Also   auch  die  Sünde.    Inzwischen   muss   eines  von  beides  |^ 
wahr  seyn,   dass  Gott  entweder  will  oder  nicht  wilL  .  Wenn  er  i 
will,   wie  kann  das  Böse  in  Bücksicht  auf  uns  dasejn?  wenn  er  ^ 
nicht  will,  so  würde  es  nach  Ihrer  Meinung  nicht  geschehen.  Ob*  )^ 
wohl  diess  aber  nach  Ihrer  Ansicht  einen  Widersina  in  sieh  be-  j^ 
griffe,   so   scheint   es   doch   höchst  gefthrlich,  die  vorerwftbotei 
Widersinnigkeiten  zuzulassen;  wer  weiss,  ob  ich  bei  sorgfiUtigar 
Untersuchung  nicht  ein  Mittel  finden  könnte,  um  dieses  auf  irgend 
eine  Weise  auszugleichen. 
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und  somit  will  ich  üe  Zzsis^szxmzzz  IIir»nr  Br^c*  uifcis  3i«iiK:r 
raten  Hanptregel  ffmiig^.     3i:^t  .cn  ,eiot:*i    vir  VstirKuiauu^ 
ach  der  zweiten  Resei  icefaeüc.    '«"il  xa  a^ca  zr^^i  Jia^  "»c^ 
ringen,  die  Ihren  Bntrf  ':-inrr=fcn .    mii   jc  5k  n  ita  r>.avi^.^t:ü 
heil  1,  Lehrsatz  15   geät-nrcQ^ia   jajfHi.     I'Yis  rr^sSk:  js.   .äie»  Sie 
ehaupten,   ^wir  könnten    lie  ¥at:nc  i*a  ^^  .t^t:a^  lad  V^^^eucü» 
n  den  Grenzen  des  Versiaaccs  lijz-lc&zalccü.*  -sr:^^  ica  sivbi  ^*äiecü;- 
in  zugeben  kann.    Denn  ▼ir*  tks  tt^-it.  r;  yi-"*:e  ?öca  x^;«rr  ci^ü 
lozähligen  doch  wenigsrezä  -iiz,  Mczäc*.:  ±ic>ec .  ier  Ärd  3l:(  vtter 
lacht  begabt  zdgte:  es  käzji   i^ioc  J-t-ier  s::  Äcs  erfk^reit«  c&9^ 
ar,  welche  Kräfte  er  accii  *;if»'-=nce  -  j-ec-fc  Z^evk  cxvh  aJohi  eJ^ 
reichen   kann^  nnd  wer  daran  z^-Azvilz.  :x:^   sich  j^IS^:  ^^r<LiV:\ 
Mrie  oft  aach  dann,   wem  tr  Sfänc  ixkIsic  KraA  auil^h^ri«   dW 
Leidenschaften  trotz  des  Vcrscances  seine  Veraumt  Kr^üe^iv    s^ 
Verden  aber  sagen,  daec  es.  wenn  wir  darin  weniger  leisten ^  nu-hi 
daher  kommt,  weil  es  nns  anmöglich  ist.  sondern  weil  xvir  uk'^hi 
den  hinreichenden  Fleiss  anwenden.     Ich  antworte  hiomuf^   lia^« 
wenn   es   möglich   wäre,    unter   so   Tieltn  Tausenden   wenigAien^ 
Sner  gefunden  würde.    Aber  unter  allen  Men^'hen  i^t  niohi  Kiiier 
dagewesen,  noch  ist  jetzt  einer  da,  der  sich  zu  rtlhinen  wai»ie,  cnt 
sey  Dicht  in  Irrthümer  verfallen.    Was  für  sicherere  Kr\vt*ise  \kH\\\\ 
man  dafür  beibringen,  als  die  Beispiele  selbst?   Wenn  es  Meiii^xi 
Menschen  gäbe,  würde  es  doch  einen  gel)eu,  da  es  nun  aber  ^i\v 
keinen  giebt,  so  giebt  es  auch  keinen  Beweis  diifilr.    8io  wenleii 
wiederum  entgegnen,  wenn  es  möglich  ist,  dass  ich  diiihiroh,  iInm 
ieh  mein   Urtheil   zurück-,   und  den  Willen  in  den  (Jreiixeii  iIca 
Verstandes  halte,  einmal  bewirken  ksnn,  dass  ich  niehl  irre^  v^m 
lun  konnte  ich  bei  Anwendung  derselben  Sorgfalt  (lieber  niciii  im 
4ier  bewirken?  Ich  erwidere:  Ich  kann  nicht  sehen,  dünn  wir  Ucuiv 
10 viele  Kräfte  haben ,  um  immer  darin  zu  verharren:  einmHJ  Kctiin 
^  in  einer  Stunde,  wenn  ich  alle  Kraft  auspHiine,  v'uwti  Wcy 
^Qd  zwei  Meilen  zurücklegen,  aber  ich  kann  das  nicht  iiniiirr  lc>l»ic>it, 
^0  kann   ich  mich  mit  höchster  Anstrengung  einmal  \or  dem  In 
hnme  bewahren,  aber,  um  es   immer  zu  leisU^n,   frhlfh  mir  du- 
Gräfte.     Es   scheint  mir  klar,  dass  der  erbte  Mt'nM-h,  ul.^  c-i  »\i¥ 
ler  Hand  jenes   vollkommenen   Künstlers  Lervorj^in^ .    mit  jf  tun 
Cräften  begabt  war,  dass  er  aber  (wie  ich  hi«'riii  mit  Jhiu-n  uU*r- 
-inatimme)  durch   nicht  hinlänglichen  Gebr«u<-h   «.»der  durch  Miss- 
>Tauch  jener  Kräfte  den  vollkommenen  Zustund  verloren  habe,  um 
las  zu  leisten I,  was  er  früher  nach  Willkür  vermochte.     Vad  das 
^ürde  ich  durch  viele  Gründe  bestätigen,  wenn  es  nicht  zu  weil- 
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schweifig  wäre.    Und  in  diesem  Punkte,  glaube  ich  auch,  beruht 
die  ganze  Wesenheit  der  heiligen  Schrift ,  welche  desshalb  von 
uns  in  Ehren   gehalten  werden  muss,  da  sie  uns  das  lehrt,  was  - 
unser   natürlicher  Verstand  so    klar   bestätigt,  nämlich  dass  der  . 
Fall  aus  unserer  ersten  Vollkommenheit  durch  unsere  Unklughdt  = 
geschehen  sej.    Was  ist  also  nöthiger,  als  die  Berichtigung  jenea   - 
Falles?  Und  den  gefallenen  Menschen  zu  Gott  zurückzufahren,  ist    ~ 
auch  der  einzige  Zweck  der  heiligen  Schrift.  - 

Das  zweite  ist,  dass  Sie  in  den  Principien  Th.  1,  Lehrsatz  15  - 
behaupten:    ,,Die  Dinge  klar  und   bestimmt  zu  erkennen,  wide^   ^ 
streite  der  Natur  des  Menschen,^  woraus  Sie  zuletzt  den  Schlass 
ziehen:  „„es  sey  viel  besser,  den  Dingen,  selbst  den  verworren- 
sten beizupflichten  und   die  Freiheit  auszuüben,  als  immer  unent-  '^ 
schieden  d.  h.  auf  der  tiefsten   Stufe   der  Freiheit   zu   bleiben.**  : 
Diesen  Schluss  zuzugeben,  hindert  mich  die  Unklarheit,  denn  das  y 
zurückgehaltene  Urtheil  erhält  uns  in  demselben  Zustand,  in  dem  = 
wir  vom  Schöpfer  erschaffen  sind.     Dingen   aber  verworren  bei- 
stimmen, heisst  nichtverstandenen  Dingen  und  eben  so  leicht  dem  V 
Wahren ,    als   dem    Falschen   beistimmen.     Und   wenn    wir,    wie  1 
Descartcs  irgendwo  lehrt,  jene  Ordnung  im  Beistimmen  nicht  bei-  * 
behalten,  welche  Gott  zwischen  unserem  Verstände  und  unserem    ; 
Willen  festgestellt  hat,  dass  wir  nämlich  nur  dem  klar  Erkannten 
beistimmen  sollen,  so  sündigen  wir,  wenn  wir  auch  dann  zufällig 
auf  das  Wahre  gerathen,  dennoch,  weil   wir  das  Wahre  nicht  in 
jener  Ordnung,  welche  Gott  wollte,  auffassen;   und  so  wie  dem- 
zufolge die  Zurückhaltung  von  dem  Beistimmen   uns  in  dem  Zn- 
stande erhält,   in  welchen   wir  von  Gott  gesetzt  sind,    so  macht 
auch    eine   verworrene   Beistimmung   unsern   Zustand    schlechter, 
denn  sie  legt  den  Grund  zum  Irrthume,   wodurch  wir  dann  den' 
vollkommenen  Zustand   verlieren.     Aber  ich  höre  Sie  sagen:  Ist 
es  nicht  besser,  dass  wir  uns  vollkommener  machen,  selbst  durch 
Beistimmung  zu  verworrenen  Dingen,  als  dass  wir  durch  Nicht- 
beistimmung  immer  auf  der  ^tiefsten  Stufe  der  Vollkommenheit  und 
Freiheit  bleiben?   Aber  ausserdem,  dass  wir  dieses  geleugnet  und 
gewissermassen  gezeigt  haben,  dass  wir  uns  nicht  besser,  sondern 
schlechter  gemacht  haben,  scheint  es  uns  auch  unmöglich  und  so  . 
zu  sagen  ein  Widerspruch,  dass  Gott  seine  Erkenntniss  der  von 
ihm  selbst  bestimmten  Dinge  weiter  ausdehne,  als  diejenige  ist, 
die   er   uns   gegeben    hat,  ja  dass  Gott  alsdann  die  vollständige 
Ursache    unserer  Irrthümer   in  sich  begreife.    Auch  steht  diesem 
nicht  entgegen,   dass  wir  Gott  nicht  anklagen  können,   dass  er 
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QDS    mehr   übertrage,    als  er  uns  tibertrug;  denn  hierzu  war  er 
uicht  gehalten.    Es  ist  zwar  wahr,  dass  Gott  nicht  gehalten  ist, 
mehr  zu  geben,  als  er  gegeben  hat;  aber  die  höchste  Vollkommen' 
heit  Gottes    bringt   es  auch  mit   sich,   dass  ein  aus  ihm  hervor- 
gehendes Geschöpf  keinen  Widerspruch  in  sich  habe,  so  wie  dann 
za  folgen  scheint.    Denn  nirgends  in  der  erschaffenen  Nulur,  ausser 
in  unserem  Verstände,  finden  wir  das  Wissen;  zu  welchem  anderen 
Zwecke    wäre   uns   derselbe  gegeben,   als  um  Gottes  Werke  zu 
betrachten  und  zu  erkennen.    Und  was  scheint  augenscheinlicher 
hieraus   zu   folgen,   als  dass  es  eine  Ueberc*nstimmung  zwischen 
den  zu  erkennenden  Dingen  und  unserem  Verstände  geben  muss? 
Wenn    ich   Ihren    Brief  in  Betreff  des   eben  Gesagten  nach 
meiner  zweiten  Hauptregel  prüfte ,  würden  wir  noch  mehr,  als  bei 
der  ersten,    von   einander  abweichen.    Denn   mir  scheint  (wenn 
ich  irre,  zeigen  Sie  mir  den  rechten  Weg),  dass  Sie  der  heiligen 
Schrift  nicht  jene  unfehlbare  Wahrheit  und  Göttlichkeit  zuschrei- 
ben, die  nach  meiner  Ueberzeugung  darin  ist.    Es  ist  zwar  wahr, 
dass  Sie,  wie  Sie  sagen,  glauben,  dass  Gott  die  Dinge  der  heili- 
gen Schrift  den  Propheten  geoffenbart  hat,  aber  nur  auf  eine  so 
nnTollkommene  Weise,  dass  es,  wenn  es  geschehen  ist,  wie  Sie 
aonehmen,    einen  Widerspruch    in   Gott  einschlösse.    Denn  wenn 
Gott  sein  Wort  und  seinen  Willen   den  Menschen  offenbart  hat, 
80  hat  er  es  ihnen  zu  einem  bestimmten  Zwecke  und  zwar  klar 
geoffenbart    Wenn  nun  die  Propheten  aus  jenem  Worte,  welches 
de  empfangen  hatten,  ein  Gleichniss  gebildet  hätten,  so  hätte  Gott 
es  entweder  gewollt   oder   nicht   gewollt.     Wenn  er  ea  gewollt 
hätte,  dass  sie  daraus  ein  Gleichniss  bilden  sollten,  d.  h.  dass  sie 
Yon  seinem  Sbne  abirrten,  so  wäre  Gott  die  Unsaohe  dieses  Irr- 
thums,  und  er  würde  etwas ,  was  ihm  entgegen  wäre,  wollen; 
wenn  er  es  nicht  gewollt  hätte,   so  war  es  unmöglich,  dass  die 
Propheten  das  Gleichniss  daraus  bildeten,    üeberdem  ist  es  glaub- 
lich, dass,  wenn  man  voniusselzt,  Gott  habe  sein  Wort  den  Pro- 
pheten g^eben,  er  es  ihnen  so  gegeben  hat,  dass  sie  beim  Em- 
pfang desselben   nicht   geirrt    haben;   denn  Gott  musste   bei  der 
Offenbarung  seines  Wortes  doch  einen  bestimmten  Zweck  hal^n. 
Er  kann  sich  aber  nicht  <ien  Zweck  vorsetzen,   die  Menschen  in 
Irrthum  zu  führen,  denn  das  wäre  in  Golt  ein  Widerspruch.    Aiwh 
konnte  der  Mensch  nicht  gegen  «len  Willen  Gottes  irrm^    rlmn 
das  kann   Ihnen   zufolge    nicht   geschehen;    ausser  dieKem   Allrrn 
kann  man  ▼on  jenem  höchst  vollkommenen  Gotte  nie.lif  j/Innf-i n, 
er  erhübe,  dass  seinem  Wort.e,  das  er  den  Propliefrii  promluM 
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von  den  Propheten,  um  es  dem  Volke  zu  erklären,  ein  anderer 
Sinn  beigelegt  würde,  als  Gott  wollte.  Denn  wenn  wir  annehmen, 
dass  Gott  den  Propheten  sein  Wort  überlassen  habe,  behaupteo 
wir  zugleich,  dass  Gott  den  Propheten  auf  ausserordentliche  Weise 
erschienen  sej  oder  mit  ihnen  gesprochen  habe.  Wenn  nun  die 
Propheten  aus  diesem  überlieferten  Worte  ein  Gleiclmiss  bilden 
d.  h.  ihm  einen  andern  Sinn  beilegen,  als  Gott  ihm  beigelegt  haben 
wollte,  so  hätte  Gott  sie  das  gelehrt.  Es  ist  auch  sowohl  in  Rüak- 
sieht  auf  die  Propheten  unmöglich ,  als  in  Rücksicht  auf  Gott  ein 
Widerspruch,  dass  die  Propheten  einen  andern  Sinn  hätten  haben 
können,  als  Gott  wollte,  dass  sie  haben  sollten. 

Dass  Gott  sein   Wort  so  geoffenbart  habe,  wie  Sie  woUen, 
beweisen  Sie  zu  wenig,  dass  er  nämlich  nur  Heil  und  Yerderbeo 
geoffenbart,  bestimmte  Mittel  zu  diesem  Zwecke  verordnet  habe; 
und  dass  Heil  und  Verderben  nur  die  Wirkungen  der  verordnetai 
Mittel  seyen.    Denn  wahrlich,  wenn  die  Propheten  Gottes  Wort 
in  diesem  Sinne  empfangen  hätten,  welche  Gründe  hätten  sie  ge- 
habt, ihm  einen  andern  Sinn  zuzuschreiben?  Sie  liefern  aber  auch 
keinen  Beweis,  wodurch  Sie  uns  überführten,  diese  Ihre  Meinung 
über  die  Propheten   gelten  zu  lassen.     Wenn  Sie  aber  glauben,* 
der  Beweis  sej  der,  dass  sonst  jenes  Wort  viele  Un Vollkommen- 
heiten und  Widersprüche  in  sich  schlösse,  so  sage  ich,  dass  dieses 
blos  gesagt,  nicht  aber  bewiesen  werde.    Und  wer  weiss,  wenn 
beide  Sinnesarten  vorgebracht  würden,  welche  von  beiden  die  ge- 
ringeren UnVollkommenheiten  in  sich  schlösse?  Endlich  war  es  dem 
höchstvollkommenen  Wesen  wohl  bekannt,  was  das  Volk  begreifen 
konnte,   und  welches  die  beste  Methode  war,   nach  welcher  das 
Volk  unterrichtet  werden  musste.  —  Was  den  zweiten  Satz  Ihrer 
ersten  Frage  betrifit,  so  fragen  Sie  sich  selbst,  warum  Gott  d^n 
Adam  verbot,  vom  Baume  zu  essen,  da  er  doch  das  Gegentheil 
beschlossen  hatte;  Sie  antworten  aber,  dass  der  an  Adam  ergan- 
gene Befehl   blos   darin   bestehe,   dass  nämlich  Gott  dem  Adam 
offenbarte,  das  Essen  vom  Baume  sej  Ursache  des  Todes,  so  wie 
er  uns  durch  die  natürliche  Vernunft  offenbart,  dass  das  Gift  tödt- 
lieh  sej.   Wenn  man  annimmt ,  dass  Gott  dem  Adam  etwas  unter- 
sagt habe,  was  sind  dann  die  Gründe,  dass  ich  mehr  an  die  Art 
des  Verbotes  glaube,  welche  Sie  angeben,  als  an  die,  welche  die 
Propheten  anfiihren,  denen  Gott  selbst  die  Art  des  Verbotes  ge- 
offenbart hat?   Sie  werden  sagen,  mein  Grund  für  das  Verbot  ist 
natürlicher  und  desshalb  mehr  der  Wahrheit  und  Gott  fmgemessen. 
Aber  das  Alles  leugne  ich.    Ich  begreife  auch  nicht,  dass  Gott 
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UDS   dareh   des   nat&rSchec  Terstand  ßf^offt^iiliurt   fmt^    fia«-»    Mii 
tödtlich  ist.  nsd  ich  sehe  die  GrüDdt-  nicht,  wcniun*}!  irh  je  %v(iM«<t« . 
AtkSM  etwas  gift^  sej.  wenn  icii  xiiclii   di«    I»<»m.'tj  Wirkung«*!!  rlcps 
Giftes  bei  Andern  gesdieo  und  ^eiiüri  häti«..   I>ai»  ll<!ri.<ir'h<!rj  ^  wnl 
de  das  Gift   nicht   kennen,    anwitweiiu   üuvr)j^  <-M<'ji  uii'J  ni f.ÜH'U^ 
lehrt   ans   die   t&giiche  £rfahruii|:.    Bk*  w«^ü«fi  ^ii;.'<,7..   wf-nn  di<- 
Menschen  wüssten,  dase  jeuet  Giii   ini.  w«  y^urfj*  *s  ,utth  mich 
nicht  verborgen  sevu,  dass  ee  b<»Bt  i«i     lai-  lunv/r-*  *:#«t.  dw« 
Niemand  Eenntniss  vom  Gilt  hat  iKkr  iiiili«;i  Lum..  v«?  /,Ar.;,r  ge- 
sehen   oder   gehört   hat,    da«^  sicli  Jemuur-   üur«;t   '>«x  if^icnutu 
davon  Schaden  zugefügt  liabe:  uud  i\*ti\\w:h  vj;  u^a  Jl,.  ax..  Cs%^ 
wir  bis  auf  diesen  Tag  niemaifc;  jtfin.'iH'ii  nufr  i'*;ii*ir:  uk.'^:..   \%.^ 
sich  Jemand  durch  den   Gebraucii   u«H«**iiii*:i    i'.<Hi':/ia'>«r   ;h.v.    « 
irUrden  wir  es  nicht  nur  audi  jetzt  uivii>  v.i^M*:!.    v./iiv«r.'   '«  %'v- 
obne  Furcht   zu    unBcmi    eigeuei.   h'.-iidu«:!    u^riruu';;««:;      r  .*    v  - 
solche  Wahrheiten  tüglich  leriic:!.  kuiumjj. 

Was  erfreut  in  dieseni  Leuei'  uvi    fvi/kt    üh«   ^'rw'^.%tx  i   :,,  ^- 
mehr,  als  die  Betrachtuug  .jeuer  voIhi(irn»i«;)»«n  w',:i,v,»^.* .        , 
80  wie  er  sieh  mit  deaj  VoJlK.üiiii«*;iiiiK'i    i/***^;!«;-.;'     <•    ^  ^    . 
auch   das  Vollkommeußlt.    "war    i\    h*'i   Jj*t^';s     .rii^r^'  ".,:     ■-  - 
Verstandes    fallen   Juinii.    jj    wci    •r:.Ui.*;.*'i.      ,v.     -r.-^^    ».^ 
Leben  nichts,  wafc  ici:  m;:  .k:i«?  ?  r*:uv   -.'r*i,4>4*. -=•■     rr,  •-.  . 
ihr   kann    ich    vom   niiiJUiiiMs«»*;i   'irr-.ü.-  *;.:.-r*-:'       '..  _    y^. 
bringen  i)  aber  aucii  zuü»^i5i    ^«n   'ira*^-  ---•.,  .    -r.-- ^.-      , 
Bebe,   dasfc    so    V >*;>*:*    ii*^ii»^z    -'i-v./';-^.     '  ^rit    ^     .. 
Trauer  stiiifc  ici   aw?:  uii   jirAk^-  :.--r.v.jr     ->    ..      ^...  ./. 
theurer  aic  aar  LfUt::   ii>:    üh*    t-     •»« '     •.•.>^t»    .^.  ...       v^«-  ■ 
danerii   unt  ,it2ir.   Ooi.iit«;iii,*j:    t:      jr.- j*-^  .- 

imä   vorLi/eilirtss^Änci*:;  ^.•».•^i#       •     ■■*- 
bückt:  o*a.  avK  -!r-^•arK    kmi-':*^    «s 

UnC     jffllt      l**l-ili'^       Uli'       'fii^'-.^jr.       ^     ^^..  i,-.. 
BD    vkT»    i'Ji:     i?»'*' H^      li'..-     •  .-*-      ■^-^^.      ,,,.- 

Tdiiii"    2ii*jj:i-     iTiJ'.     i  .'.;■  •*;      •^•-  ■ 
MÖiauuic  L*^m*i:i;   ^^e*-      */«       "-.» 
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Zustande  im  Anschauen  der  höchst  vollkommenen  Oöttlichkeit  e^ 
freuen  werde.    Wahrlich,  mag  auch  diese  Hoffnung  sich  dereinst 
als  falsch  erweisen ,  so  macht  sie  mich  doch  glückselig,   60  lange 
ich  hofle.    Das  ist  das  Einzige,  was  ich  mitOebeten,  Flehen  und   f 
ernstem  Verlangen  von  Gott  bitte  und  bitten  werde  (könnte  man   | 
doch   dazu   noch   mehr   beitragen!),   so   lange   mein   Geist  diese  f 
Glieder  regiert:  dass  es  ihm  gefallen  möge,  mich  durch  seine  Oflte  ' 
80  glückselig  zu  machen,  dass,  wenn  sich  dieser  Körper  auflöst,   ' 
ich  ein  erkennendes  Wesen  bleibe,  um  jene  vollkommenste  Gott-   " 
lichkeit  anzuschauen,  und  wenn  ich  dieses  nur  erlange,  so  ist  es   r 
mir  gleich,  wie  man  hier  glaubt,  wovon  man  einander  überzeugt,  j 
ob  etwas  auf  den  natürlichen  Verstand  sich  gründet  und  von  dem-  [ 
selben  begriffen  werden  kann  oder  nicht.   Das,  das  allein  ist  mein   | 
Wunsch,  mein  Verlangen,  mein  beständiges  Gebet,  dass  Gott  diese 
Gewissheit  in  meiner  Seele  bekräftige,  und  wenn  ich  sie  besitM, 
(weh  mir  Unglückseligem,  wenn  ich  derselben  beraubt  w(Jrde!) 
meine   Seele   vor  Verlangen    ausrufe:   wie   der  Hirsch  nach  den 
Wasserbächen  lechzet ,  so  verlangt  meine  Seele  nach  dir,  o  leben- 
diger Gott!  0,  wann  wird  der  Tag  kommen,  da  ich  bei  dir  sejo 
und  dich  anschauen  werde!    Wenn  ich  nur  dieses  habe,  dann  bin 
ich  im  Besitze  meines  ganzen  Seelenstrebens  und  Verlangens.  Weil 
aber  unser  Thun  Gott  missfllllt,  so  sehe  ich,  Ihrer  Ansicht  zufolge, 
jene  Hoffnung  nicht.    Ich   sehe  auch  nicht  ein,  dass  Gott  (wenn 
man  von   ihm  in  menschlicher  Weise  sprechen  darf)  uns,  wenn 
er  an  unserm  Thun  und  Lobpreisen  kein  Vergnügen  hat,  hervor- 
gebracht  und    erhalten   hätte.    Wenn  ich  aber  in  Ihrer  Meinnog 
mich  irre,  so  bitte  ich  um  Ihre  Erklärung.    Doch  ich  habe  mich 
und  vielleicht  auch  Sie,  länger  als  gewöhnlich  aufgehalten;  weil 
ich  aber  sehe,  dass  das  Papier  zu  Ende  geht,  will  ich  schliessen. 
Von  all  diesem  bin  ich  begierig,  die  Lösung  zu  sehen.    Vielleicht 
habe  ich  hie  und  da  einen  Schluss  aus  Ihrem  Briefe  gezc^en,  der 
vielleicht  nicht  Ihre  Meinung  eeyn  wird;    doch  wünsche  ich  dar- 
über Ihre  Erklärung  zu  hören. 

Jüngst  war  ich  mit  der  Erwägung  gewisser  Attribute  Gk)tte8 
beschäftigt,  wobei  mir  Ihr  Anhang  von  nicht  geringem  Nutsen 
war.  Ich  habe  ihren  Sinn  nur  etwas  weitläufiger  entwickelt,  der 
mir  nur  Beweise  zu  geben  scheint,  und  darum  bin  ich  über  die 
Behauptung  in  der  Vorrede  erstaunt,  dass  Sie  nicht  selbst  jener 
Ansichten  seyen,  sondern  verbunden  gewesen  seyen,  ihrem 
Schüler  versprochenermassen  die  cartesische  Philosophie  zu  leh- 
ren und  eine  bei  weitem  andere  Meinung  sowohl  über  Gott,  als 
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über  die  Seele,  besonders  über  den  Willen  der  Seele  hegten.  Ich 
sehe  auch  in  jener  Vorrede  die  Bemerkung,  dass  Sie  diese  meta- 
physischen Betrachtungen  in  Kurzem  ausführlicher  herausgeben 
werden 9  beides  erwarte  ich  sehnlich,  denn  ich  hoffe  etwas  Beson- 
deres davon.  Meine  Gewohnheit  ist  es  aber  nicht,  Jemanden  mit 
Lobsprttchen  zu  erheben.  Ich  habe  dieses  mit  aufrichtigem  Herzen 
und  rückhaltsloser  Freundschaft  gesehrieben,  wie  Sie  es  in  Ihrem 
Briefe  verlangt  haben,  und  mit  der  Absicht,  die  Wahrheit  ans 
Lieht  zu  bringen.  Entschuldigen  Sie  die  gegen  meine  Absicht 
allzu  grosse  Weitschweifigkeit  Wenn  Sie  mir  auf  diesen  Brief 
antworten,  werden  Sie  mich  ausserordentlich  verbinden.  Ich  bin 
Dicht  dagegen,  wenn  Sie  mir  in  der  Sprache,  in  der  ich  erzogen 
bin,  schreiben  wollen,  oder  in  einer  andern,  wenn  es  nur  lateinisch 
oder  französisch  ist;  diese  Antwort  jedoch  bitte  ich  Sie  in  der- 
selben Sprache  zu  schreiben,  weil  ich  Ihren  Sinn  in  derselben  gut 
▼erstand,  was  vielleicht  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  der  Fall 
wäre.  So  werden  Sie  mich  verbinden  und  ich  werde  seyn  und 
bleiben 

Ew.  Wohlgeboren  ergebenster  Diener 

W.  van  Blycnbcrgh. 
Dortrecht,  16.  Januar  16G5. 

Nachschrift  In  Ihrer  Antwort  wünschte  ich  ausführlicher 
darüber  belehrt  zu  werden,  was  Sie  unter  ,,Negation  in  Gott^ 
verstehen. 


U.  Brief. 

Spinoza  an  W.  van  Blyenbergh. 

Mein  Herr  und  Freund! 

Als  ich  Ihren  ersten  Brief  las,  glaubte  ich,  das«  unsere  Mei- 
nungen beinahe  übereinstimmten,  aber  aus  dem  zweiten,  den  ieii 
den  21.  d.  M.  erhalten  habe,  sehe  ich,  dass  dieses  sieh  ganz  miderri 
verhalte,  und  dass  wir  nicht  nur  darüber,  was  weit  aus  den  crHteii 
Principien  hergeholt  werden  muss,  sondern  auch  üIxt  diese  l'rin- 
cipien  selbst  uneins  sind^  so  dass  ich  kaum  glaube,  dass  wir  uns 
durch  Briefwechsel  einander  werden  belehren  können.  Denn  ieJi 
sehe,  dass  Sie  keinen  Beweis,  und  wäre  er  auch  nach  den  Ge- 
setzen des  Beweises  der  gediegenste,  gelten  lassen,  der  niciit  zu 
derjenigen  Auslegung  stimmt,  die  entweder  Sie  selbst  oder  andere 
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Ihnen  nicht  unbekannte  Theologen  der  heil.  Schrift  geben.    Wenn 
Sie  aber  annehmen,  dass  Gott  durch  die  heil.  Schrift  klarer  and  , 
wirksamer  spricht,  als  durch  das  licht  des  natürlichen  Verstandes, 
welches  er  uns  auch  gegeben  hat  und  beständig  durch  seine  gött- 
liche Weisheit  fest  und  unverdorben  erhält,  so  haben  Sie  triftige  , 
Gründe,  ihren  Verstand  den  Ansichten  zuzuneigen,  welche  Sie  der 
heil.  Schrift  beilegen,  ja  ich  selbst  könnte  es  nicht  anders  thuo. 
Was  mich  aber  betriflft,  weil  ich  offen  und  ohne  Umschweif  ge-  ; 
stehe,  die  heil.  Schrift  nicht  zu  verstehen,   obwohl  ich  mehrere 
Jahre  darauf  verwendet  habe,  und  weil  es  mir  nicht  entgeht,  dass 
ich,  wann  ich  einen  festen  Beweis  erlangt  habe,  nicht  in  solche 
Gedanken  verfallen  kann,  dass  ich  je  an  demselben  zweifeln  könne, 
so  beruhige  ich  mich  vollkommen  bei  dem,  was  mir  der  Verstand 
zeigt,  ohne  alle  Besorgniss,  dass  ich  mich  in  dieser  Sache  getäuscht 
habe,  noch  dass  die  heil.  Schrift,  obwohl  ich  sie  nicht  erforsche, 
ihm  widersprechen  könne,  weil  die  Wahrheit  der  Wahrheit  nicht 
widerstreitet,  wie  ich  schon  früher  in  meinem  Anhange  (das  Ka- 
pitel kann  ich  nicht  nennen,   denn  ich  habe  das  Buch  hier  auf 
dem  Lande  nicht  bei  mir)  klar  gezeigt  habe;  und  wenn  ich  die 
Frucht,  die  ich  bereits  aus  dem  natürlichen  Verstände  gewonnen 
habe,  auch  einmal  als  falsch  erkennen  würde,  so  würde  sie  midi  .; 
glücklich  machen,  weil  ich  geniesse  und  das  Leben  nicht  in  Trauer 
und  Seufzen,   sondern   in  Ruhe,   Freude  und  Heiterkeit  zu  ve^    | 
bringen  trachte,  und  ich  dadurch  sofort  um  eine  Stufe  höher  steige,    i 
Ich  erkenne  indessen  an  (was  mir  die  höchste  Genugthuung  und  J 
Seelenruhe  gewährt),  dass  Alles  durch  die  Macht  des  höchst  voll-   * 
kommenen  Wesens  und  seinen    unveränderlichen   Rathschluss  80    % 
geschieht. 

Um  jedoch  zu  Ihrem  Briefe  zurückzukehren,  sage  idi  Ihnen,   ^ 
dass  ich  Ihnen  von  ganzem  Herzen  bestens  danke,   dass  Sie  mir    ; 
Ihre  gegenwärtige  Art  zu  philosophiren  eröffnet  haben ,  doch  da-    i 
für,  dass  Sie  Derartiges,  wie  Sie  aus  meinem  Briefe  ziehen  wollen,    j 
mir  andichten ,  habe  ich  Ihnen  keinen  Dank.   Welchen  Grund,  ich    i 
bitte  Sie,  hat  Ihnen  mein  Brief  gegeben,  um  mir  solche  Meinun- 
gen anzudichten,  dass  nämlich  die  Menschen  den  Thieren  gldoh 
sejen,  dass  die  Menschen  nach  Art  der  Thiere  sterben  und  unte^ 
gehen ,  dass  unsere  Werke  Gott  missfallen  u.  s.  w.  (obgleich  ^ 
in  diesem  letzten  Punkte  durchaus  uneins  sind,  weil  ich  Sie  anders 
nicht  begreife,  als  dass  Sie  meinen,  Gott  erfreue  sich  an  unaern 
Werken,  wie  Einer,  der  seinen  Zweck  erlangt  hat,  darüber,  dass 
die  Sache  nach  Wunsch  erfolgt  ist).    Was  mich  betrifft,  habe  ich 
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gewiss  klar  gesagt,  dass  die  Gerechten  Gott  verehren  und  durch 
beständige  Verehrung  vollkommener  werden,  Gott  zu  lieben;  heisst 
das,  sie  den  Thieren  gleich  machen,  oder  dass  sie,  wie  Thiere,  zu 
Grande  gehen,   oder  endlich,   dass  ihre  Werke  Gott  missfallen? 
Wenn   Sie   meinen  Brief  mit  grösserer  Aufmerksamkeit  gelesen 
hätten,  so  hätten  Sie  klar  erkannt,  dass  unsere  Meinungsverschie- 
denheit blos  darin  liegt,  nämlich  ob  Gott  als  Gott,  d.  h.  an  sich 
genommen,  ohne  dass  ihm  menschliche  Attribute  beigel^t  wer- 
den,  die  Vollkommenheiten,   welche   die  Gerechten  empfangen, 
ihnen   mittheile   (wie   ich   annehme),   oder  als   Richter,   welches 
letztere  Sie  meinen  und  desshalb  verwerfen,  dass  die  Grottlosen, 
weil  sie  nach  Gottes  Rathschluss  thun ,  was  sie  können ,  Gott  eben- 
so wie  die  Frommen   dienen.    Aber  nach  meinen  Worten  folgt 
das  doch   keineswegs,   weil  ich  Gott  nicht  als  Richter  einführe, 
and  daher  schätze  ich  die  Werke  nach  der  Beschaffenheit  des 
Werkes,  nicht  aber  nach  dem  Vermögen  des  Wirkenden,  und  der 
dem  Werke  folgende  Lohn  folgt  ihm  so  noth wendig,  als  aus  der 
Natur  des  Dreiecks  folgt,  dass  dessen  drei  Winkel  zweien  rechten 
gleich  sejn  müssen.    Und  das  wird  jeder  einsehen,  der  nur  dar- 
auf achtet,  dass  unsere  höchste  Glückseligkeit  in  der  Liebe  zu 
Gott  besteht,  und  dass  diese  Liebe  nothwendig  aus  der  Erkenntniss 
Gottes,  die  uns  so  sehr  empfohlen  wird,  fliesst.    Das  aber  kann 
allgemein  ganz  leicht  bewiesen  werden,  wenn  man  nur  auf  die 
Natur  des  göttlichen  Rathschlusses  aufmerksam  ist,   wie  ich  in 
meinem  Anhange  erklärt  habe.    Aber  ich  gestehe,  dass  Alle,  die 
die  göttliche  Natur  mit  der  menschlichen  vermengen,  diess  einzu- 
sehen sehr  untauglich  sind. 

Ich  war  Willens,  diesen  Brief  hier  zu  endigen,  um  Ihnen  nicht 
weiter  mit  Dingen  zur  Last  zu  sejn,  die  nur  (wie  aus  dem  ganz 
ergebenen  Zusätze  am  Ende  Ihres  Briefes  klar  ist) ,  zu  Sdierz  und 
Gelächter  dienen,  aber  zu  nichts  frommen.  Um  jedoch  nicht  Ihre 
Bitte  ganz  abzuweisen,  will  ich  weiter  fortfahren,  um  die  Worte 
Negation  und  Beraubung  zu  erklären,  und  in  Kürze  das  berOhrea, 
was  nothwendig  ist,  um  den  Sinn  meines  vorigen  Briefes  deaÜioliar 
za  entwickeln. 

Ich  sage  demnach  zuerst,  dass  Beraubung  nicht  der  Akt  dOB 
Beraubens  ist,  sondern  nur  der  einfache  und  reine  Mangel) -der 
an  sich  nichts  ist;  denn  es  ist  nur  ein  Verstandeeding  oder  ein 
Denkmodus,  den  wir  bilden,  wenn  wir  Sachen  mit  einander 
gleichen.  Wir  sagen  z.  B.,  der  Blinde  ist  des  Gerichte*  bäniir 
weil  wir  uns  ihn  leicht  als  sehend  vorstellen,  sej  e8,<d4ii 
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Phantasievorstellung   daher   entsteht,    dass   wir  ihn   wie   Andere 
sehen,  sey  es,  dajss  wir  seinen  gegenwärtigen  Zustand  mit  seinem 
früheren,  da  er  sah,  vergleichen,  und  wenn  wir  diesen  Mann  auf 
diese  Weise  betrachten,  nämlich  unter  Vergleichung  seiner  Natur 
mit  der  Natur  Anderer  oder  mit  seiner  früheren,  dann  behaupten 
wir,  das  das  Sehen  zu  seiner  Natur  gehöre,  und  desshalb  sagen 
wir,  er  sej  dessen  beraubt    Aber  wenn  man  Gottes  Rathschluss 
und  dessen  Natur  betrachtet,  so  können  wir  von  jenem  Menschen 
ebensowenig,  als  von  einem  Steine  behaupten,   er  sej  des  Ge- 
sichtes beraubt,   weil  zu  jener  Zeit  jenem  Menschen  nicht  mehr 
ohne  Widerspruch  das  Sehen  zukommt,    als  dem   Steine;    „weil 
nicht  mehr  zu  jenem  Menschen  gehört  und  sein  ist,  als  das,  was 
der  göttliche  Verstand  und  Wille  ihm  ertheilt  hat.^     Und  dess- 
halb ist  Gott  nicht  mehr  die  Ursache  von  dem  Nichtsehen  Jenea, 
als  von  dem  Nichtsehen  des  Steines  \  was  eben  eine  reine  Negation 
ist    „So  auch,  weim  wir  auf  die  Natur  des  Menschen,    der  von 
dem  Triebe  der   Wollust  geleitet   wird,  achten  und  den  g^en- 
wärtigen  Trieb  mit  jenem,  welchen  die  Gerechten  haben,  oder  mit 
dem,  welchen  er  sonst  selbst  hatte,  vergleichen,  so  behaupten  wir, 
jener  Mensch  sej  des  besseren  Triebes    beraubt,  weil  wir  dann 
von  ihm  urtheilen,  dass  ihm  der  Trieb  nach  Tugend  zukonune^ 
Das  können  wir  nicht  thun,   wenn  wir  auf  die  Natur  des  gött* 
liehen  Rathschlusses  und  Verstandes  achten,  denn  in  diesem  Be- 
tracht gehört  jeuer  bessere  Trieb  nicht  mehr  zur  Natur  jenes  Men- 
schen in  jener  Zeit,  als  zur  Natur  des  Teufels  oder  des  Steines;^ 
und  desshalb  ist  in  diesem  Betracht  der  bessere  Trieb  nicht  Be- 
raubung, sondern  Negation.    So  dass  Beraubung  demnach  nichts 
Anderes  ist,  als  etwas  an  einer  Sache  verneinen,  wovon  wir  ur- 
theilen, es  gehöre  zu  ihrer  Natur,  und  Negation  nichts  Anderes, 
als  etwas  an  einer  Sache  verneinen,  weil  es  nicht  zu  ihrer  Natur 
gehört;  und  daraus  ergiebt  sich,  wesshalb  der  Trieb  Adams  nadi 
irdischen  Dingen  nur  in  Rücksicht  auf  unseren,  nicht  aber  auf 
Gottes  Verstand  böse  war;  denn  wusste  auch  Gott  Adams  ver- 
gangenen und  gegenwärtigen  Zustand,  so  erkannte  er  doch  dess- 
wegen  nicht,  dass  Adam  seines  vergangenen  Zustandes  beraubt 
sej,   d.  h.  dass   der  vergangene  zu   seiner  Natur  gehöre,  denn 
dann  hätte  Gott  etwas  gegen  seineu  Willen  d.  h.  gegen  seinen 
eigenen   Verstand   erkannt     Wenn   Sie    diess    recht   verstanden 
hätten  und  zugleich  auch,   dass  ich  jene  Freiheit,   welche  Des- 
cartes  dem  Geiste  zuschreibt,  nicht  zugebe,  wieL.  M.  in  der  Vor- 
rede in  meinem  Namen .  bezeugt  hat,  so  würden  Sie  in  meinen 
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Marien  aoeh  inefaft  den  geriogsten  liViderapruch  fisdeB.  Aber  kh 
3he,  da88  idi  Wd  besBer  getihan  haben  wttrde^  wenn  iok  iu  meinem 
raten  Briefe  mit  den  Worten  des  Deeeartee  geantwortet  und  ge- 
igt bitte,  nftmUch,  dass  wir  nicht  wissen  können^  wie  unsere 
Mheit  nnd  Alles,  was  Ton  ihr  abhttngt,  mit  Gottes  Vorsehung 
od  Freiheit  fibereinstimme  (wie  ich  im  Anhange  an  mehreren 
^ten  getfaan  habe),  so  dass  wir  aus  GK>ttes  Sehöpftii>g  keinen 
^Widerspruch  in  unserer  Freiheit  finden  klVnnen,  weil  wir  nicht 
uBsen  können,  wie  Gott  die  Dinge  geschaffen  hat,  und  (was  das- 
slbe  ist)  wie  er  sie  erhftlt  Ich  glaubte  aber,  dass  Sie  die  Vor- 
xle  gelesen  hätten  und  ich,  wenn  ich  nicht  aus  meiner  Inneren 
^eberzeugung  antwortete,  gegen  die  Pflidit  der  Freundachatt  attu- 
igen  würde,  die  idi  von  Herzen  anbot  Doch,  das  hat  uichtu 
of  sich. 

Weil  ich  jedoch  sdie,  dass  Sie  den  Sinn  des  Descartas  bia 
»tzt  nicht  recht  begriffen  haben,  so  bitte  icii  auf  folgende  awei 
Punkte  Acht  zu  geben: 

1)  dass  wedfflr  idi  noch  Desoartes  je  gesagt  haben,  es  gehOrc 
II  unserer  Natur,  dass  wir  unsem  Willen  in  den  Greuzau  des 
erstandes  halten  sollen,  sondern  nur,  dass  Gott  uns  einen  be- 
rmzten  Verstand  und  einen  unbegrenzten  Willen  gegeben  bat, 
sdoch  so,  dass  wir  nicht  wissen,  zu  welchem  Zwecke  er  uua 
esehaffen  hat;  femer,  dass  der  solchermassen  uuiiegreuKte  odcA* 
dlkoomiene  Wille  uns  niefat  nur  volikommeuer  maeiit,  aoudiirii 
ach,  wie  ich  Ihnen  in  Folgendem  sagen  werde,  ömm  er  uns  audi" 
ihr  nothwendig  ist 

2)  Dass  unsere  Fr^^eit  weder  in  irgend  einer  Zuf&Uigkeit 
och  in  einer  Unentschiedeuheit  beruht,  souderu  iu  dor  Art  am' 
qahung  oder  Verneinung,  su  dass  wir,  je  weniger  uueuUehieden 
ir  eine  Bache  t^jaheu  oder  verueiueu,  desto  freier  sind.  Z.  U. 
eon  Gottes  Natur  uns  liekanni  ist,  so  lolgt  die  Ueimuptung,  ^lum 
Ott  da  ist,  so  nothwendig  aus  unserer  Natur,  als  es  aus  4ka' 
atur  des  Dreiecks  folgt,  dass  dessen  drei  Winlusl  /^weicij  recJitün 
Idch  aind,  und  doch  sind  wir  niemals  mehr  frei,  alü  wenn  wu- 
twBS  auf  solche  Weise  behuupteu.  Weil  aber  diijM:  NoUim^cii 
igkeit  nichts  Anderes  ist.  als  Gottes  Kaüischlu«,,  wk:  udi  iu 
teinem  Anhange  kiar  gesM^gt  habe,  so  iumn  man  durau^  ^nwmtmi- 
lassen  erkenncoj .  wie  wir  eine  bache  frei  thuu  und  dereAi  Uitauün-, 
od,  trotzdem.,  dass  wir  sie  uotliweudigerweib«'  und  uacli  GutU:» 
■4W4ilm«  thufi.  Diesfe.,  sage  ich.  itönueu  wir  gewissermsMeii 
STstdien,  wenn  wir  etwas  bejuiteu,  was  wir  klar  und  bestimmt 
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begreifen,  sobald  wir  aber  etwas,  was  wir  nicht  klar  und  bestimmt 
fassen,  behaupten,  d.  h.  wenn  wir  leiden,  dass  der  Wille  die 
Grenzen  unseres  Verstandes  überschreitet,  dann  können  wir  jene 
Nothwendigkeit  und  Gottes  Rathschlüsse  nicht  so  begreifen,  son- 
dern eben  unsere  Freiheit,  welche  unser  Wille  stets  in  sidi  sohliesst 
(in  weldiem  Betrachte  unsere  Werke  allein  gut  oder  böse  genannt 
werden).  Und  wenn  wir  dann  unsere  Freiheit  mit  Gk)ttes  Bath- 
sehluss  und  fortwährendem  Erschaffen  zu  vereinen  suchen,  ▼e^ 
mengen  mir  das,  was  wir  klar  und  bestimmt  erkennen,  mit  dem, 
was  wir  nicht  begreifen,  und  desshalb  versuchen  vidr  es  vergebens. 
Es  genügt  uns  also  zu  wissen,  dass  wir  irei  sind,  und  dass  wir 
so  seyn  können,  trotz  des  Rathschlusses  Gk)ttes,  und  dass  wir  die 
Ursache  des  Bösen  sind,  weil  keine  Handlung  anders,  als  nur  in 
Rücksicht  auf  unsere  Freiheit  böse  genannt  werden  kann.  So  weh 
in  Betreff  des  Descartes,  um  zu  beweisen,  dass  dessen  Worte 
von  dieser  Seite  keinen  Widerspruch  leiden. 

Nun  komme  ich  zu  dem,  was  mich  betrifft,  und  will  zuerst 
kurz  den  Nutzen  zeigen,  der  aus  meiner  Meinung  erwöchst,  die 
hauptsächlich   darin  besteht,   dass  nämlich   unser  Verstand  dem 
götüichen  Wesen  Geist  und  Körper  ohne  allen  Aberglauben  an-    , 
heimstellt,  und  dass  ich  nicht  leugne,  dass  Gebete  uns  sehr  nttti- 
lich  sind.    Denn  mein  Verstand  ist  zu  klein,  um  alle  Mittel  sa 
bestimmen,   die  Gott  hat,   um  die  Menschen  zur  liebe  zu  ihm 
d.  h.  zum  Heil  zu  führen,  so  dass  diese  Meinung  so  weit  entfernt 
ist,  schädlich  zu  werden^,  dass  sie  im  Gegentheile  denen,  die  nicht 
von  Vorurtheilen  und  kindischem  Aberglauben  befangen  sind,  das    ;. 
einzige  Mittel  ist,  zur  höchten  Stufe  der  Glückseligkeit  zu  gelangen.    Z 
Ihr  Ausspruch  aber,  dass  ich  die  Menschen  dadurch,  dass  idi  sie    . 
von  Gk>tt  so  abhängig  mache,  desshalb  den  Elementen,  Pflamsen    ,, 
und  Steinen  gleichstelle,  beweist  hinlänglich,  dass  Sie  meine  Mei- 
nung ganz  verkehrt  verstehen  und  Dinge,  die  sich  auf  den  Ver 
stand  beziehen,  mit  der  Einbildungskraft  vermengen^  denn  hätten 
Sie  mit  dem  blossen  Verstände  begriffen,  was  es  heisse,  von  Gott 
abhangen,  würden  Sie  gewiss  nicht  denken,  dass  die  Dinge,  so- 
fern sie  von  Gott  abhangen,  todt,  körperlich  und  unvollkonunen 
sejen  (wer  hat  je  von  dem  höchst  vollkommenen  Wesen  so  niedrig 
zu  reden  gewagt),  Sie  würden  im  Gegentheile  begreifen,  dass  sie 
gerade  desshalb  und  insofern  sie  von  Gott  abhangen,  vollkommen 
sind,  so  dass  wir  diese  Abhängigkeit  und  diese  nothwendige  Wi^ 
kung  am  besten  durch  den  Rathschluss  Gottes  verstehen,  wenn 
wir  nicht  auf  Klötze  und  Pflanzen,  sondern  auf  die  am  mdsten 
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rstandesfUiigen  und  YoUkommensien  enchaffcnen  Dinge  Acht 
t>en,  wie  aus  dem,  was  wir  oben  unter  2.  Ober  den  Sinn  des 
scartes  bemeikt  haben,  klar  erhellt,  worauf  Sie  hfttien  auftnerk- 
n  eeyn  sollen. 

Ich  kann  auch  nicht  verschwdgen,  dsss  ich  mich  gar  sehr 
rttber  verwundere,  dass  Sie  sagen,  wenn  Oott  das  Vergehen 
^t  bestrafte  (d.  h.  als  Richter  mit  einer  solchen  Strafe,  die  das 
srgehen  selbst  nicht  auflegt-,  denn  nur  das  ist  unsere  Pragel), 
dcher  Grund  sollte  mich  hindern,  dass  ich  nksht  Jedwedes  Ver- 
echen  mit  Begierde  voll  bringe?  G^ewiss,  wer  jenes  nur  (was 
1  von  Ihnen  nicht  hoffe)  aus  Furcht  vor  Strafe  unterllsst^  der 
ndelt  auf  keine  Weise  aus  Liebe  und  übt  durchaas  nicht  Tugend 
s.  Was  mkh  betrifft,  so  unterlssse  ich  sie  oder  bestrebe  mich, 
3  zu  unterlassen,  weil  sie  ausdrücklich  meiner  liemnderen  Natur 
iderstreiten  und  mich  voo  der  Liebe  und  Erkenntniss  OeHes  ent- 
men  würden. 

Wenn  Sie  femer  ein  wenig  auf  die  mensr'hlkhe  Natur  geachtet 
od  die  Natur  des  gMüehen  KathschhiMes.  wie  ich  sie  in  dem 
nhange  erklärt  habe,  btgrißen  und  endKeh  gewosst  hfitten,  wie 
ioe  Sache  abgeleilet  «erden  moss.  beror  man  tarn  Hfhlammiz 
ommt.  so  hitteo  äie  mtthi  m  le^blbin  ges««ft.  dasn  diese  Me»- 
oDg  uns  den  KMmk  «.  ».  w.  gieichsteite.  und  mcht  m  viele 
^idersinnigkeiten.  die  sne  sieh  eiT^hil/Jen.  mir  aneediehtet 

Auf  jene  becdea  Ptekte.  ^  Sie.  wie  Sie  «tagen,  ^he  Sie  im 
lirer  zweiten  Reeet  weiti»r  gehen,  nieht  h^grertfen  k^nen.  aal- 
rorte  ich  1)  4w»  Owis^i».  am  Ihren  Sehtnan  zu  SMciiea.  genagfL 
88B  Sie  n&Rlieh.  w^nn  r*ie  nur  auf  Fnre  Natur  anAnerkMiw  9m6. 
riahren.  Sie  kf^annen  Ihr  Crrhi>il  xnrflekhaiMn :  wenn  Sie  aber 
Igen,  dass  Sie  nicht  «n  «eh  «^hst  "»rühren,  dam  wir  heute  m^ 
iel  Macht  aber  «tie  V<>rnunlt  inne  haben,  daw  wir  dien  inww^r 
jrtsetzea  kTitinti»!.  m\  v^r»»  das  üaeh  (>r^^m%  •»hensr^viel.  sh« 
SSB  wir  heute  niehc  4ehen  W<^nnf»»n.  daw  wir.  <«>  lanw  wh*  da 
iod,  immer  denkende  W.»jipn  ipyn  <^fiiT  die  Natur  ^»w*«  A^ptsk^r^ 
en  W«aena  behaiten  werden,  -vq«  ^ewiw  <?in«>n  Widerffpr*K»h  in 
idi  entiiAlt 

In  Betreff  -ie»  zweiten  «kse  'vh  mit  r>rN»j«ii« .  d«»««  «^onji  \**)f 
ntem  Willen  nicht  iher  die  Gr^^w^n  in«^T*»s»  >^hr  }v««/'hr!inHf"n 
^erstandea  ausdehnen  ;<nnnfen.  -vir  .i*w»h***  -»iprid  j^^v^  "itffloii 
nd  CS  nicht  in  Jinserer  .MTa^^ht  ^#»hAn  '▼'ir^l*»  r»»iT  '^innn  nv-r.,..! 
trod  xa  eaen  vier  nur  einpn  .^hriH  -or^'-irfi«  /»?  er/.>if.ri  r*A,*r 
HD  sn  stehen,  denn  Ailea  ist  im^pw!««  iivl  •/M!  Oofn^f nn 


350 


Ich  gehe   nun  zu  Ihrer  zweiten  Regel  über   und   behaupte, 
dass  ich  zwar  glaube,  dass  ich  diejenige  Wahrheit,  die  Sie  in  der 
Schrift  befindlich  glauben,  ihr  nicht  zutheile  und  doch  glaube,  ihr 
so  viel,   wenn  nicht  mehr  Autorität  zuzuschreiben,   und  dass  ieh 
mich  weit  vorsichtiger  als  Andere  hüte,  ihr  gewisse  kindische  nod 
widersinnige  Meinungen  anzudichten,   was  eben  Niemand  lakkaa 
kann,  als  wer  die  Philosophie  recht  versteht  oder  göttliche  Offen- 
barungen hat;  so  dass  mich  die  Erklärungen,  die  die  gewöhnlichen 
Theologen  von  der  Schrift  beibringen,  sehr  wenig  berühren,  be- 
sonders, wenn  sie  von  jenem  Schlage  sind,   dass  sie  die  Schrift 
immer  nach  dem  Buchstaben  und  dem  äussern  Sinn  nehmen,  und 
nie  habe  ich  ausser  den  Sozinianern  einen  so  plumpen  Theologen 
gesehen,  der  nicht  begreift,  dass  die  heil.  Schrift  sehr  häufig  in 
menschlicher  Weise  von  Gott  spricht  und  ihren  Sinn  durch  Gldoh- 
nifise  ausdrückt;  und  was  den  Widerspruch  betrifft,  den  Sie  (we- 
nigstens nach  meiner  Meinung)  vergebens  zu  zeigen  suchen,  so 
glaube  ich,   dass  Sie  unter  Gleichniss  überhaupt  etwas  Anderes, 
als, man  gewöhnlich  annimmt,  verstehen,  denn  wer  hat  je  gehört) 
dass  wer  seine   Begrifife   durch  Gleichnisse   ausdrückt,   sich  ?on 
seinem  Sinne  entferne?    Als  Micha  dem  König  Aghab  sagte,  er 
habe  Gott  auf  seinem  Throne  sitzen  und  die  himmlischen  Heer- 
scharen zur  Hechten  und  Linken  stehen  und  Gott  sie  fragen  sdien, 
wer  den  Aghab  verführte^  so  war  dieses  gewiss  ein  Gleichniss,  wo- 
durch der  Prophet  das  Wesentliche  genügend  ausdrückte,  was  er 
bei  dieser  Gelegenheit  (die  nicht  dazu  war,  um  erhabene  Lehr- 
sätze der  Theologie  zu  lehren),  im  Namen  Grottes  verkünden  musste, 
so  dass  er  in  keiner  Weise  von  seinem  Sinne  sich  entfernte.    So 
haben  auch  die  übrigen  Propheten  auf  diese  Weise  das  Wort  (jottes 
auf  Befehl  Gottes  dem  Volke  verkündet,  als  durch  das  beste  Mittel, 
nicht  aber,   als  ob  es  dasjenige  habe  sejn  sollen,   welches  Gott 
verlangte,   um   das   Volk   zum   Hauptziel   der   Schrift   zu    leiten, 
welches  nach  dem  Ausspruche  Christi  selbst  darin  besteht,   Gott 
über  Alles  und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben.    Die 
erhabenen  Spekulationen,   glaube  ich,   berühren   die  Schrift   gar 
nicht.    Was  mich  betrifft,  so  habe  ich  aus  der  heil.  Schrift  keine 
ewigen  Attribute  Gottes  gelernt  noch  lernen  können. 

Was  aber  das  fünfte  Argument  betrifit  (d^tös  nämlich  die 
Propheten  Gottes  Wort  in  solcher  Weise  verkündet  haben,  weil 
die  Wahrheit  der  Wahrheit  nicht  entgegen  ist),  so  bleibt  nichts 
übrig,  als  dass  ich  (wie  Jeder,  der  die  Methode  des  Beweiseos 
versteht y  urtheilen  vdrdj  beweise,   dass  die  Schrift,    wie  sie  ist, 
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Sottes  wahres  geoifenbartes  Wort  sey.  EBevon  kann  ich  den  ma- 
hematischen  Beweis  nur  durch  göttliche  Offenbarung  haben.  Und 
lanim  habe  ich  gesagt,  ich  glaube,  aber  nicht,  ich  weiss  es 
uf  mathematische  Weise,  dass  Alles,  was  Oott  den 
*ropheten  u.  s.  w.,  weil  ich  fest  glaube,  aber  nicht  mathematisch 
reiss,  dass  die  Propheten  die  vertrautesten  Räthe  und  treuen  Ab- 
[esandten  Gottes  gewesen  sind ;  so  dass  in  dem ,  was  ich  behauptete, 
lurchaus  kein  Widerspruch  ist,  während  man  im  Oegeotheti  auf 
ler  andern  Seite  nicht  wenige  findet 

Das  Üebrige  Ihres  Briefes,  nämlich  wo  Sie  sagen:  „endlich 
«msste  das  höcht  vollkommene  Wesen"  u.  s.  w.,  sodann,  was  Sie 
jegen  das  Beispiel  vom  Gift  beibringen,  und  endlich,  was  sich 
auf  den  Anhang  und  das  darauf  folgende  bezieht,  hat,  sage  ich, 
keine  Berührung  mit  dieser  gegenwärtigen  Frage. 

Die  Vorrede  des  L.  M.  betreffend,  so  wird  in  ihr  gewiss  zu- 
gleich gezeigt,  was  Cartesius  noch  hätte  beweisen  müssen,  um 
einen  gründlichen  Beweis  von  dem  freien  Willen  zu  bilden,  und 
hinzugefügt,  dass  ich  eine  entgegengesetzte  Meinung  hege,  und 
wie  ich  sie  hege;  was  ich  seiner  Zeit  vielleicht  zeigen  werde.  Für 
jetzt  aber  habe  ich  dazu  keine  Lust. 

An  das  Werk  über  Cartesius  habe  ich  weder  gedacht  noch 
mich  weiter  darum  bekümmert,  nachdem  es  in  holländischer  Sprache 
erschienen  ist,  und  zwar  nicht  ohne  Grund,  den  anzuführen  hier 
ZQ  lang  wäre.    Es  bleibt  mir  daher  nichts  weiter  zu  sagen,   als 

ich  n.  s.  w. 


35.  Brief. 

Wilhelm  van  Blyenbergh  an  Spinoza. 

Mein  Herr  und  werther  Freund! 

Ihren  Brief  vom  28.  Januar  habe  ich  sdner  2jeit  erhalten; 
indere  Beschäftigungen  neben  meinen  Studien  haben  mich  abge- 
lalten,  früher  darauf  zu  antworten,  und  weil  er  hie  und  da  voll 
charfen  Tadels  ist,  wusste  ich  kaum,  was  ich  davon  urtheilen 
ollte,  denn  in  Ihrem  ersten  Briefe  vom  5.  Januar  hatten  Sie  mir 
o  edelherzig  Ihre  Freundschaft  von  Herzen  angeboten,  mit  der 
{ethenernng,  dass  Ihnen  nicht  nur  der  zu  jener  Zeit  geschriebene, 
ondem  auch  die  nachfolgenden  Briefe  äusserst  angenehm  seyn 
worden,  ja  Sie  baten  mich  freundlich^  Ihnen  alte  ^Vssw^tofe^  ^&fc 


S52 


ich  noch  machen  könnte,  frei  darzul^en,  wie  ich  auch  in  meinem 
Briefe  vom  16.  Januar  etwas  zu  weitschweifig  gethan  habe^  dar- 
auf erwartete  ich  eine  freundliche  und  belehrende  Antwort,  Ihrer 
Aufforderung  und  Ihrem  Versprechen  gemäss,  habe  aber  im  Gegeor 
theile  eine  solche  erhalten,  die  nicht  besonders  viel  Freundschaft 
verspüren  lässt,  nämlich:  „dass  keine  Beweise,  selbst  die  Stark- 
asten bei  mir  gelten,  dajss  ich  den  Sinn  des  Gartesius  nicht  fasse, 
„dass  ich  die  geistigen  Dinge  zu  sehr  mit  den  irdischen  vermenge 
„u.  s.  w.,  so  dass  wir  uns  nicht  länger  einander  in  Briefen  belehren 
„könnten.^ 

Hierauf  antworte  ich  freundlich,  dass  ich  fest  glaube,  dass  Sie 
das  oben  Genannte  besser  als  ich  verstehen  und  mehr  gewöhnt 
sind,  körperliche  Dinge  von  den  geistigen  zu  trennen,  denn  in 
der  Metaphysik,  die  ich  erst  anfange,  haben  Sie  die  höchste  Stufe 
erstiegen,  und  desshalb  nahm  ich,  um  mich  zu  belehren.  Dir 
Wohlwollen  in  Anspruch,  glaubte  aber  nie,  dass  ich  mit  meinen 
freimüthigen  Entgegnungen  einen  Anstoss  verursachen  würde.  Ich  J 
sage  Ihnen  von  Herzen  meinen  besten  Dank,  dass  Sie  sich  ndt  4 
Abfassung  Ihrer  beiden  Briefe,  besonders  des  letzten,  so  viel  Mühe 
gegeben  haben.  Ich  habe  Ihren  Sinn  aus  dem  letzteren  klarer, 
als  aus  dem  ersteren  verstanden,  und  nichts  desto  weniger  kann 
ich  nicht  beistimmen,  wenn  nicht  die  Schwierigkeiten,  die  ich  noeh 
darin  finde,  gehoben  werden.  Und  diess  kann  auch  keine  Ursache 
zum  Anstoss  abgeben;  denn  es  zeigt  von  einem  Fehler  in  unserm 
Verstände,  wenn  wir  der  Wahrheit  ohne  die  nothwendige  Grund* 
läge  beistimmen.  Mögen  Ihre  Begriffe  wahr  sejn,  so  darf  ich 
ihnen  doch  nicht  beistii^men,  so  lange  noch  einige  Gründe  der 
Dunkelheit  oder  des  Zweifels  in  mir  vorhanden  sind^  wenn  auch 
die  Zweifel  nicht  aus  der  aufgestellten  Sache,  sondern  aus  der 
UnvoUkommenheit  meines  Verstandes  entständen.  Und  da  Ihnen 
diess  hinlänglich  bekannt  ist,  so  dürfen  Sie  es  nicht  übel  nehmen, 
wenn  ich  wieder  einige  Entgegnungen  mache.  Ich  muss  diess  so 
machen,  so  lange  ich  eine  Sache  nicht  klar  begreifen  kann,  denn 
es  geschieht  zu  keinem  andern  Zwecke,  als  die  Wahrheit  zu  finden, 
nicht  aber,  um  ihre  Meinung  gegen  ihre  Absicht  zu  entstellen,  und 
desshalb  bitte  ich  Sie  auf  diess  Wenige  um  freundliche  Antwort 

Sie  sagen:  „Zum  Wesen  einer  Sache  gehört  weiter  nichts, 
„ab  das,  was  der  göttliche  Wille  und  die  göttliche  Macht  ihr  ge- 
„stattet  und  wirklich  zugetheilt  hat,  und  wenn  wir  auf  die  Natur 
„eines  Menschen,  der  sich  vom  Triebe  der  Wollust  leiten  läset, 
„Acht  geben   und   seinen  gegenwärtigen  Trieb   mit  demjenigeD, 
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„das  in  den  Gerechten  ist^   oder  mit  dem^   das  er  selbst  sonst 
chatte,    vergleichen,   so  behaupten  wir,   dass  jener  Mensch  des 
^besseren  Triebes  beraubt  sej,  weil  wir  dann  von  ihm  urtheilen, 
^dass  ihm  der  Trieb  der  Tugend  zukomme,  was  wir  nicht  thun 
^können ,  wenn  wir  auf  die  Natur  des  göttlichen  Rathschlusses  und 
fVerstand^  Acht  haben,  denn  in  diesem  Betrachte  gehört  jener 
sbeBsere  Trieb  eben  so  wenig  zur  Natur  jenes  Mensehen  zu  jener 
,Zeit,  als  zur  Natur  des  Teufels  oder  des  Steines,  u.  s.  w.   Denn 
{Wusste  auch  Gott  den  vergangenen  und  gegenwärtigen  Zustand 
sAdams,  so  erkannte  er  doch  desshalb  nicht,  dass  Adam  des  ver- 
„gangenen  Zustandes  beraubt  sej,  d.  h.  dass  der  vergangene  zu 
I  ,)6einer  gegenwärtigen  Natur  gehöre  u.  s.  w.^  Aus  diesen  Worten 
scheint  klar  zu  folgen,  dass  nach  Ihrer  Ansicht  nichts  Anderes 
zur  Wesenheit  gehört,  als  was  eine  Sache  in  dem  Momente,  wo 
äe  aufgefasst  wird,  besitzt,  das  heisst,  wenn  mich  das  Verlangen 
lUich  Vergnügen  erfüllt,  so  gehört  jenes  Verlangen  in  dieser  Zeit 
sa  meiner  Wesenheit,  und  wenn  es  mich  nicht  erfüllt,  so  gehört 
Jones  NichtVerlangen  zu  meiner  Wesenheit  in  dem  Momente  des 
IGchtverlangens,  woraus  unfehlbar  folgt,  dass  ich  dann  in  Rück- 
acht auf  Gott  eben  so  viel  Vollkommenheit  in  meinen  (nur  grad- 
weise sich  unterscheidenden)  Werken  einsehliesse,  wenn  ich  von 
Begierde  nach  Wollust  erfüllt  bin,  wie  wenn  ich  nicht  davon  er- 
feilt  bin,  wenn  ich  alle  Arten  Laster  begehe,  wie  wenn  ich  Tu- 
g^  und  Grerechtigkeit  übe.    Denn  zu  meiner  Wesenheit  in  jenem 
Zeitpunkte  gehört  nur  so  viel  als  ich  thue;  denn  ich  kann  nach 
Ihrem  Satze  nicht  mehr  und  nicht  weniger  thun,  als  ich  wirklich 
•n  Vollkommenheit  erhalten  habe,  weil  die  B^erde  nach  Wollust 
imd  nach  Verbrechen  in  jenem  Zeitpunkte,  wo  ich  sie  ausübe,  zu 
mriner  Wesenheit  gehört,  und  ich  in  diesem  Zeitpunkte  jene  We- 
senheit, nicht  aber  eine  grössere  von  der  göttlichen  Macht  erhalte. 
Die  göttliche  Macht  fordert  also  nur  solche  Werke.  Und  so  scheint 
ans  Ihrem  Satze  klar  zu  folgen,   dass  Gott  die  Verbrechen  auf 
eine  und  dieselbe  Weise  wolle,  wte  er  das  will,  was  Sie  mit  dem 
Worte  Tagend  aingejchnea.    Setzen  wir  nun,  dass  Oott  als  Gott, 
nicht  aber  als  Richter  den  Frommen  und  Gottlosen  eine  solche 
und  so  viel  Wesenheit  schenkt,  als  er  will,  dass  sie  hervorbringen 
soDten;  weldie  Gründe  giebt  es,  dass  er  nicht  das  Thun  des  Einen 
auf  diesdbe  Weise  will,  wie  das  des  Andern?   Denn  weil  er  einem 
Jeden  zu  aeiuem  Thun  die  Beschaffenheit  ertheilt,  so  folgt  schlechter- 
diDgB,  duB  er  vcm  denen,  welchen  er  weniger  geschenkt  hat,  auf 
diesdbe  Weise  eben  so  viel  verlangt,  als  von  denen,  welchen  er 
»•  23 


354 


mehr  g^ben  hat,  und  folglich  erheid^ht  ^üt  in  Rflckcädit  tat 
steh  selbert  eine  grossere  oder  kleinere  VoUkOüimeDheit  tuM« 
Werke,  Begierde  nach  Wollttdten  und  nach  Tugenden  auf  gteidie 
Weise;  so  dass  der,  welcher  Verbrechen  vollbringt,  noffiwenäigi 
dieselben  vollbringen  muss,  weil  nichts  Anderes  zu  sdner 'augen- 
blicklichen Wesenheit  gehOrt,  sowie   der,  welcher  Tüg^  Hbt,]^ 
desslialb  die  Tugend  übt,  weil  Gk)ttes  Macht  woHte,  fiasss  dtelielB 
seiner  augenblickHdien  Wesenheit  g^öre.    Wiederutii  äbbeinfmir 
Gott  die  Verbreche  gledchermassen  und  auf  dieselbe  Weite,  Utk 
die  Tugenden,  tu  wollen,  insofern  er  aber  beides  wiH,  ist 'er  w- 
wohl  von  diesem  als  von  jenem  die  Ursache,  und  sie  niüssbn  Hü 
insofern  angenehm  seyn.    Und  das  von  Gott  sich  vor^usteOen,  iit 
doch  gewalgt.  —  Sie  sagen,  wie  ich  sehe,  dass  die  RecbtschaffiäidB 
Gott  verehren;  aber  aus  Ihren  Schriften  ei'känne  ich  niciits  Al* 
deres,  als  dass  Gott  dienen  nur  heisst,  solche  Werke  tbun,  Hk 
Gott  wollte,  dass  wir  thun  sollten;  dasselbe  erkennen  Sie'ätA^ 
den  Gottlosen  und  Wollüstigen  zu;  was  ist  also,  in  Rücksiöht  I3ll( 
Gott,   für   ein  Unterschied  zwischen   der  Verehrung   der  BöÄ- 
schaffenen  und  Ungerechten?     Sie  sagen  auch,   dass  die  %6(tt> 
schaffenön  Gk)tt  dienen  und  durch  diess  Dienen  beständig  r(A- 
kommener  werden;  aber  ich  begreife  nicht,  was  Sie  unter  iMi 
„vollkommener  werden^  verstehen,  noch  was  das  „bestSaffig 
vollkommener  werden^  bezeichnet.     Denn  sowohl  die  Gott- 
losen als  die  Rechtschaffenen  erlangen  ihre  Wesenheit  und  Erlial- 
tung   oder    fortwährende   Erschaffung   von  Gott   als  Gk)tt,  nicU 
aber  als  Richter,  und  befolgen  beide  auf  dieselbe  Weise  seinen  j 
Willen   nach  Gottes  Rathschluss.     Was  kann  also  in   Rffcksieiit  i 
auf  €k>tt  zwischen  beiden  fdr  ein  Unterschied  sejn?    Denn  te  t 
„beständig   vollkommener   werden^   fliesst  nicht  aus  der  ^ 
Handlung,   sondern  aus  dem  Willen  Gk)ttes,   so  dass,   weim  iffie  i 
Gottlosen  durch  ihre  Werke  unvollkommener  werden,  diess  täM  ; 
aus  ihren  Werken,  sondern  allein  aus  dem  Willen  Gt)tte8  SieäMt;  : 
und  beide  befolgen  nur  den  Willen  Gtottes.  Es  kann  also  nidieBte 
beiden,  in  Rücksicht  auf  Gott,  keinen  Unterschied  gebcsn.    Was 
smd  also  für  Gründe,  dass  diese  durch  ihr  Handeln  beständig  toH- 
kommener,  jene  aber  schlechter  werden? 

Jedoch  scheinen  Sie  aber  den  Unterschied  zwischen  dem 
Handeln  Dieser  und  dem  Handeln  der  Andern  darein  zu  legen, 
dass  dieses  Handeln  mehr  Vollkommenheit  in  sich  schliesst,  ds 
jenes.  Hierin  steckt,  wie  ich  zuversichtlich  glaube,  Ihr  oder  Aein 
Irrthum ,  denn  man  kann  in  Ihren  Schriften  keine  Regel  %ideD, 
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tmk  welcher  man   eine  Saohe  mehr  oder  minder  vollkommen 
Beiiii^  ale  wann  sie  mehr  oder  weniger  Wesenheit  hat.    Wenn 
nan  diem  die  Regel  ^der  Vollkommenheit  ist,  so  sind  also  die  Yer- 
bfechen  in  Kücksioht  auf  Gott  ihm  ebenso  angenehm,    als  die 
Werke  der  Rechtschaffenen,  denn  Grott  will  dieselben  als  Gott, 
d.  h.  ia  Rücksicht  auf  sidi,  auf  dieselbe  Weise,  wdl  -beide  aus 
dem  Rathschlusse  Gottes  fliessen.    Wenn  diess  die  einsige  Regel 
der  Verkommenheit  ist,  so  können  Irrthttmer  nur  undgentlieh  so 
geoamit  werden.    In  Wirklichkeit  aber  giebt  es  keine  Irrthümer, 
keine  Verbrechen;  und  AUes,  was  ist,  umfasst  nur  jene  und  eine 
«dcke  Wesenheit,  wie  sie  Gt>tt  gegeben  hat,  welche  immer,  wie 
m  sxiGb  sejn  mag,  eine  Vollkommenheit  in  sich  schliesst    Ich 
§estdie,  dass  ich  diess  nicht  klar  begreifen  kann,  und  Sie  mögen 
Jttr  yergeben,  wenn  ich  frage,  ob  zu  tödten  Gott  ebenso  gefällt, 
als  Almosen  geben?    Ob  einen  Diebstahl  begehen,  in  Rücksicht 
auf  Gott,  ebenso  gut  ist,  als  gerecht  sejn?    Wenn  Sie  es  ver- 
ndnen,  was  haben  Sie  für  Gründe?  wenn  Sie  es  bejahen,  was 
and  fbr  mich  für  Gründe  vorhanden,  durch  die  ich  mich  bewegen 
hasan  kann,  diese  Handlung,  die  Sie  Tugend  i^ennen,  lieber  als 
ome  andere  zu  verrichten?    Welches  Gesetz  verbietet  diess  mehr 
als  jenes?    Wenn  Sie  es  das  Gesetz  der  Tugend  selbst  nennen, 
«Q  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  keines  bei  Ihnen  finde, 
mA  welchem  die  Tugend  zu  regeln  und  woran  sie  zu  erkennen 
wSie:  denn  Alles,  was  ist,  hängt  unzertrennlich  von  dem  Willen 
fiottes  ab,  und  folglich  ist  diess  und  jenes  gleicherweise  tugend- 
haft.   Ich  begreife  auch  nicht,  was  Ümen  Tugend  oder  Tugend- 
gfisetz  ist;  daher  verstehe  ich  auch  Ihre  Behauptung  nicht,  daas 
wir  ans  Liebe  zur  Tugend  handeln  müssen.  Sie  sagen  zwar,  dass 
8fe  Verbrechen  und  Laster  unterlassen,  weil  sie  Ihrer  bescHidern 
Natur  widerstreiten  und  Sie  von  der  Gotteserkenntniss  und  Liebe 
entferoen;  aber  darüber  finde  ich  in  allen  Ihren  Schriften  weder 
dne  B^el  noch   einen  Beweis.    Ja,   mögen  Sie   mir  verzeihen, 
wenn  ich  sage,  dass  das  Entgegengesetzte  daraus  folge.  Sie  unter- 
lassen das,  was  ich  Laster  nenne,  weil  es  Ihrer  besondem  Natur 
widerstreitet,  nicht  aber,  weil  es  Laster  in  sich  &sst^   Sie  unter- 
lassen es,  wie  man  eine  Speise,  vor  welcher  unsere  Natur  Ekel 
hat,  stehen  lässt    Gewiss,  wer  das  Böse  unter! ässt,  weil  seine 
Natur  Abscheu   davor  hat,   wird  sich  wenig  seiner  Tugend   be- 
rOhmen  könn^il 

Bier  kann  nun  wieder  die  Frage   aufgeworfen  werden,   ob, 
weqn  »  eine  Seele  gäbe ,  deren  besonderer  Natur  es  nicht  wider- 
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stritte,  sondern  mit  der  es  sich  vertrüge,  Wollust  and  Verbreehea 
aoszuüben^  ob,  sage  ich,  ein  Beweggrund  zur  Tagend  voriumdeD 
ist,  der  sie  zur  Uebung  der  Tugend  und  Unterlassung  des  Bösen 
bestimmt?  Aber  wie  kann  es  geschehen,  dass  Jemand  die  Be- 
gierde nach  Wollust  verlöre,  da  seine  Begierde  zu  dieser  Zeit  cft 
seiner  Wesenheit  gehört  und  er  sie  jetzt  eben  erhalten  hat  und 
nicht  aufgeben  kann?  Ich  sehe  auch  diese  Folgerung  nicht  io' 
Ihren  Schriften,  dass  nämlich  jene  Handlungen,  die  ich  mit  dem 
Namen  von  Verbrechen  bezeichne,  Sie  von  der  Erkenntniss  und 
Liebe  Gottes  abbringen:  denn  Sie  haben  nur  den  Willen  OtoiHa 
ausgeführt  und  konnten  nichts  weiter  thun,  weil  zur  FeststeQong 
Ihrer  damaligen  Wesenheit  vom  göttlichen  Willen  imd  der  gOtt- 
lidien  Macht  nichts  weiter  gegeben  war.  Wie  macht  Sie  eine» 
beschränkte  und  abhängige  Handlung  von  der  göttlichen  Liebe  ab- 
irren? Abirren  ist  verworren  und  unabhängig  sejn,  und  das  ist 
nach  Ihnen  unmöglich,  denn  ob  wir  diess  oder  jenes,  ob  wirmdi^ 
oder  weniger  Vollkommenheit  äussern,  so  emp&ngen  wir  es  m 
unserem  Sejn  für  diese  Zeit  unmittelbar  von  Gott;  wie  könnet 
wir  also  abirren?  oder  ich  fasse  nicht,  was  man  unter  Irrthnn 
versteht  Aber  doch  muss  hierin,  hierin  sage  ich,  allein  die  Ui^ 
Sache  meines  oder  Ihres  Irrthums  liegen. 

Hier  möchte  ich  vieles  Andere  sagen  und  fragen:  1)  ob  A 
mit  Verstand  begabten  Substanzen  auf  andere  Weise  als  die  leib* 
losen  von  Gott  abhangen,  denn  wenn  auch  die  Verstandeswese^ 
mehr  Wesenheit  in  sich  begreifen,  als  die  leblosen,  sollten  nidit 
beide  Gott  und  den  Rathschluss  Gottes  zu  ihrer  Bewegung  te 
Allgemeinen  und  zur  Erhaltung  solcher  Bewegung  im  Besondeni 
nöthig  haben  und  folglich,  in  so  weit  sie  abhangen,  nicht  atf 
eine  und  dieselbe  Weise  abhangen? 

2)  Weil  Sie  der  Seele  die  Freiheit  nicht  einräumen,  die  3ir 
Descartes  beigelegt  hat,  was  der  Unterschied  zwischen  der  Ab* 
hängigkeit  der  mit  Verstand  begabten  und  der  seelenlosen  Sub- 
stanzen ist;  und  wenn  sie  keine  Willensfreiheit  haben,  wie  Sie  ei  j 
sich  denken,  dass  sie  von  G^tt  abhangen?  und  auf  welche  Welse  \ 
die  Seele  von  Gott  abhangt?  j 

3)  Ob  nicht,  da  ja  unsere  Seele  nicht  mit  jener  Freiheit  he-  \ 
gabt  ist,  unsere  Handlung  eigentlich  die  Handlung  Gottes  und  unser  | 
Wille  eigentlich  der  Wille  Gottes  ist?  j 

Ich  könnte  noch  Anderes  mehr  fragen,  aber  ich  möchte  so  ; 
viel  nicht  von  Ihnen  zu  verlangen  wagen:  nur  auf  das  Vorhe^  i 
gehende  erwarte  ich  in  Kurzem  Ihre  Antwort,  ob  ich  vieUdoU 


367 


luiüh  dieses  Mittel  Ihre  Meinung  besser  verstehe,  um  später  dar- 
bet  mit  Ihnen  persönlich  wdter  zu  verhandeln. 

Denn  wenn  ich  Hure  Antwort  erhalten  haben  werde,  reise  ich 

leh  Leyden  und  werde  Sie,  wenn  es  Urnen  angenehm  ist,  auf 

ar  Durohreise  begrüssen.    Mich  hierauf  verlassend,  wünsche  ich 

nen  wohl  »i  leben  und  sage  Ihnen  von  Herzen,  dass  ich  verbleibe 

Dortrecht,  den  19.  Febr.  1665. 

Ihr  ergebenster  Diener 
Wilh.  van  Bljenbergh. 

N.  8.  In  übergrosser  Eile  habe  ich  folgende  Frage  «iiuni- 
halt^i  vergessen:  ob  wir  das,  was  uns  sonst  begegnen  würde, 
eht  durch  unsere  Klugheit  verhindern  können? 


36.  Brief. 

Spinoza  an  Willt  van  BlyenberglL 

Mein  Herr  und  Freund! 

Ich  habe  in  dieser  Woche  zwei  Briefe  von  Ihnen  erhalten; 
ST  letztere  vom  9.  März  diente  blos  dazu,  um  mir  über  den 
steren  vom  19.  Februar,  der  mir  von  Schiedam  geschickt  ward, 
ftcfaricht  zu  geben.  In  dem  ersteren  beklagen  Sie  sich,  wie  ich 
he,  dass  ich  gesagt  habe,  „bei  Ihnen  könne  kein  Beweis  Statt 
^äea^  u.  s.  w. ,  als  ob  ich  diess  in  Rücksicht  auf  meine  Gründe, 
iss  sie  Ihnen  nicht  sogleich  genügt  haben,  gesagt  hätte,  was  von 
onem  Sinne  weit  entfernt  ist;  ich  hatte  dabei  Ihre  dgenen  Worte 
1  Auge,  die  so  lauten:  „Und  wenn  es  sich  nach  langem  Forschen 
Ife,  dass  mein  natürliches  Wissen  mit  diesem  Worte  entweder 
i  streiten  schiene,  oder  nicht  genug  u.  s.  w.,  so  hat  jenes  Wort 
i  mir  so  grosse  Autorität,  dass  die  B^iffe,  die  ich  klar  zu 
greifen  meine,  mir  eher  verdächtig  sind  u.  s.  w.^  Ich  habe  also 
IT  Ihre  Worte  kurz  wiederholt,  und  glaube  desshalb  nicht,  dass 
li  in  irgend  Etwas  Ursache  zum  ^rne  gegeben  habe,  um  so 
ehr,  da  idi  jenes  als  Grund  anführte,  um  unsere  grosse  Mei- 
mgsverschiedenheit  zu  zeigen. 

WeU  Sie  femer  am  Ende  Ihres  zweiten  Briefes  geschrieben 

itten,  Sie  hofiten  und  wünschten  nur,  dass  Sie  im  Glauben  und 

der  Hoffimng  verharren  mögen,  und  dass  das  Uebrige,  wovon 

ir  uns  gegenseitig  über  den  natürlichen  Verstand  belehren,  Ihnen 

leiehgOltig  sqr,  so  bedachte  ich  bei  nur  selbst,  und  bedenke  noch, 
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d&88  Ihnen  meine  Briefe  von  keinem  Nutien  sejft  wttrdei,  tnA 
dass  ich  desshalb  besser  thäte,  meine  Studien  (die  ich  tonst  » 
lange  zn  unterbrechen  genöthigt  bin)  nicht  Über  Dinge  zu  Tomadh 
lässigen,  die  keine  Frucht  bringen  können.  Und  das  wid^spiiaU 
auch  nicht  meinem  ersten  Briefe,  weil  idh  Sie  dort  als  reintfi 
Philosophen  betrachtete,  der  (wie  nicht  wenige,  die  sidi  fttr  Qair 
sten  halten,  zugeben)  keinen  andern  Probierstein  der  Wahrheit  hat,  ^ 
als  den  natürlichen  Verstand,  nicht  aber  die  Theologie.  Doch  Sie 
haben  mich  hierüber  eines  Andern  belehrt  und  zugleich  gezdgt, 
dass  der  Grund,  auf  welchem  ich  unsere  Freundadiaft  aufzubauen 
Willens  war,  nicht  so  gelegt  sej,  wie  ich  glaubte. 

Was  endlich  das  Uebrige  betrifft,  so  kommt  dies«  meistov 
so  beim  Disputiren,  so  dass  wir  desshalb  die  Grenzen  der  Huma-  i 
nität  nicht  zu  überschreiten  brauchen,  und  desshalb  will  ich  allei  £ 
Derartige  in  Ihrem  zweiten  Briefe,  sowie  in  diesem,  wie  nicfat 
bemerkt  übergehen.  Diess  übei"  Ihfe  Gereiztheit,  um  zu  zeigen, 
dass  ich  keine  Ursache  dazu  gegeben,  und  dass  ich  noch  y\A 
weniger  nicht  ertragen  könne,  dass  man  mir  widerspricht.  Nim 
wende  ich  mich  dazu,  Ihren  Einwürfen  abermals  zu  antworten: 

Ich  behaupte  also  erstlich,  dass  Gott  schlechthin  und  wirklieh 
die  Ursache  von  Allem  ist,  was  Wesenheit  hat,  was  es  auch  sej» 
mag.    Wenn  Sie  nun  beweisen  können,  dass  das  Böse,  der  Ich 
thum,  die  Verbrechen  u.  s.  w.  etwas  sind,  was  eine  Wesenheit 
ausdrückt,  so  werde  ich  Ihnen  durchaus  zugeben,  dass  Gott  di» 
Ursache  der  Verbrechen,  des  Bösen,  des  Irrthums  u.  s.  w.  mfk  ', 
Ich  glaube  hmlänglich  gezeigt  zu  haben,  dass  das,  was  die  Fem  j 
des  Bösen,  des  Irrthums,  des  Verbrechens  setzt,  nicht  in  etwn   j 
besteht,  was  eine  Wesenheit  ausdrückt,  und  man  also  nicht  sagen   ] 
kann,  dass  Gott  die  Ursache  davon  sey.   Nero's  Muttermord  z.  Bt, 
soweit  er  etwas  Positives  begriff,  war  kein  Verbredien,  dann  dia 
äussere  That  vollbrachte  auch  Orestes  und  hatte  ebenso  die  Ab- 
sicht, seine  Mutter  zu  tödten,  und  doch  wird  er  nicht  angeklagt, 
wenigstens  nicht  so  wie  Nero.   Was  war  also  Noro's  Verbrechea? 
Kein  anderes,  als  dass  er  durch  diese  That  sich  als  undankb«, 
unbarmherzig  und  ungehorsam  zeigte.    Es  ist  aber  gewiss,  daas 
nichts  hievon  eine  Wesenheit  ausdrückt,  und  also  Gott  auch  Hiebt 
die  Ursache  davon  war,  wenn  er  auch  die  Ursache  der  Handlung 
und  der  Absicht  des  Nero  war. 

Ferner  möchte  ich  hier  bemerken,  dass  wir,  wenn  wir  philo- 
sophisch sprechen,  uns  keiner  theologischen  Phrasen  bedienen  dürfen. 
Denn  weil  die  Theologie  hie  und  da  und  nicht  ohne  Gnmd  Gott 
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als  voUkommeoen  Menschen  darstellt,  so  ist  es  desshalb  in  der 
Theologie  bequem,  zu  sagen:  Gott  wünsche  etwas,  Gott  weide 
ron  AbfltiQheu  gegen  die  Werke  der  Gottlosen  erfüllt  und  freue 
ach  über  die  Werke  des  Rechtschaffenen^  in  der  Philosophie  aber, 
vo  wir  klar  b^eifen,  diuss  maa  jene  Attribute,  die  den  Menschen 
ollkommen  machen,  eben  so  wenig  Gott  beilegen  und.  zuschreiben 
Ann,  als  wenn  man  das,  was  den  Elephanten  oder  Esel  vollkom- 
nen  macht,  dem  Menschen  beilegen  wollte  —  dort  finden  diese  und 
hnliche  Worte  I^einen  Platz,  und  man  darf  sie  dort  nicht  ohne 
lie  h<}chste  Verwirrung  unserer  Begriffe  gebrauchen;  darum  kann 
Dan,  philosophisch  gesprocheh,  nicht  sagen:  Gott  verlange  von 
femanden  etwas.,  oder  es  sej  ihm  etwas  verhasat  oder  angenehm, 
l^nn  das  sind  lauter  menschliche  Attribute,  die  bei  Gott  nicht 
Uatt  haben. 

Ich  möchte  endlich  noch  bemerken,  dass,  obwohl  die  Werke 
1er  Rechtschaffenen  (d.  L  derer,  die  eine  klare  Vorstellung  von 
3ott  haben,  nach  welcher  alle  ihre  Werke,  sowie  auch  ihre  Ge- 
lanken sich  bestimmen)  und  der  Gottlosen  (d.  h.  derer,  die  keine 
Vorstellung  von  Gott  haben,  sondern  nur  Ideen  von  irdischen 
Diogen,  nach  welc];ien  sich  ihre  Werke  und  Gedanken  b^timmen), 
und  endlich  Alles  dessen,  was  ist,  aus .  Gottes  ewigen  Gesetzen 
und  Rathschlüssen  nothwendig  fliessen  und  beständig  von  Grott 
abhängen,  sie  doch  nicht  nur  den  Graden  nach,  sondern  auch  in 
d^  Wesenheit  von  einander  verschieden  sind;  denn  wenn  auch 
eine  Maus  ebenso  wie  ein  Engel,  und  ebenso  die  Lust  wie  die 
Unlust  von  Gott  abhängen,  so  kann  doch  eine  Maus  nicht  von  der 
Art  des  Engels  und  die  Unlust  nicht  von  der  der  Lust  seyn. 

Hiemit  denke  ich  Ihren  Einwürfen  (weim  ich  sie  recht  ver- 
standen habe,  denn  bisweilen  bin  ich  im  Zweifel,  ob  die  Schluss- 
sftts^,  welche  Sie  daraus  ziehen,  nicht  von  dem  Satse  selbst  ab- 
weicben,  welchen  Sie  zu  beweisen  unternehmen)  g^antwQftef  zu 
haben. 

Doch  (las  wird  sich  klarer  zeigen,  wenn  ich  cl^  fu^^el^m^i 
FragCQ  von  dieser  Grundlage  aus  beantworte.  Die  eratQ  |f|i;  cih 
d(^  Tödten  Gott  ebenso  genehm  ist,  als  Almosen  erth^ilmi  ^ 
andere  ist:  ob  Stehlen,  in  Rücksicht  auf  Gott,  ebenso  gn^  i/^  4 
gerecht  seyn;  die  dritte  eqdlich  ist:  ob,  wenn  es  eine  I^|fel9gl^ 
deren  besonderer  Natur  es  nicht  widerstritte,  sondern  mi^  dfl^  ^ 
sich  vertrüge,  den  Lüsten  zn  fröhnen  und  Verbrechen  ^ß  liqg^^fim 
ob  es  in  ihr,  sage  ioh,  eben  Beweggrund  der  Tagend  g^b^«  der 
sie  das  Gute  %u  thun  und  das  Bö^e  zu  unterlassen  bj^ti^qnflb 
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Auf  die  erste  Frage  antworte  ich,  dass  ich  (philoBophisdi  ge- 
sprochen) nicht  weiss,  was  Sie  mit  den  Worten,  ^Gk>tt  gendun 
seyn,''  wollen.  Wenn  Sie  fragen,  ob  Gtott  diesen  nicht  hasse, 
jenen  aber  liebe,  ob  Einer  Gott  Schimpf  angethan,  ein  Anderer 
ihm  seine  Greneigtheit  bezeugt  habe,  so  antworte  ich  Nein.  Wenn 
aber  die  BVage  ist,  ob  Menschen,  die  tödten  und  Almosen  Te^ 
theilen,  gleich  gut  und  vollkommen  sind,  so  antworte  ich  wieder 
mit  Nein. 

Auf  die  zweite  entgegne   ich:   wenn   das   Gute   in  Rück- 
sicht auf  Gott   erfordern  soll,    dass  der  Gerechte  Gk)tt  etwas 
Gutes  leistet,  und  der  Dieb  etwas  Böses,  so  antworte  ich,  im 
weder  der  Gerechte  noch  der  Dieb  in  Gott  Freude  oder  Verdnw 
verursachen  kann;  wenn  aber  gefragt  wird,  ob  jene  beiden  Werke, 
soweit  sie  etwas  Reales  und  von  Gott  Verursachtes  sind,  glddi 
vollkommen   sind,   so  sage  ich:   wenn  wir  blos  auf  die  Werke 
achten  und  auf  solche  Weise,  so  kann  es  geschehen,  dass  bdde 
gleich  vollkommen  sind.    Wenn  Sie  demnach  fragen,  ob  derDid) 
und  der  Gerechte  gleich  vollkommen  und  glückselig  sind,  so  ant^ 
Worte  ich  Nein;  denn  unter  dem  Gerechten  verstehe  ich  den,  der 
beständig  wünscht,  dass  Jeder  das  Seine  besitze,  und  dieses  Ver- 
langen, beweise  ich  in  meiner  (noch  nicht  herausgegebenen)  Ethik, 
leitet  bei  den  Frommen  nothwendig  seinen  Ursprung  aus  der  klaren 
Erkenntniss  her,  die  sie  von  sich  selbst  und  von  Gott  haben.   Und 
weil  der  Dieb  kein  Verlangen  der  Art  hat,  so  ist  er  nothwendig 
der  Eenntniss  Gottes  und  seiner  selbst  d.  h.  des  Obersten,  was 
uns  Menschen  glücklich  macht,  baar.   Wenn  Sie  aber  weiter  fragen, 
was  Sie  bewegen  könne,  lieber  dieses  Werk,  welches  ich  Tugend 
nenne,  als  ein  anderes  zu  thun,  so  sage  ich,  dass  ich  nicht  wissen 
kann,  welches  von  seinen  unendlichen  Wegen  Gott  sich  bedient, 
um  Sie  zu  diesem  Werke  zu  bestimmen.    Es  könnte  seyn,  dass 
Gott  Ihnen  klar  die  Vorstellung  seiner  eingeprägt  hat,  dass  Sie 
aus  Liebe  zu  ihm  die  Welt  ganz  vergessen  und  die  anderen  Men- 
schen, wie  sich  selbst,  lieben,  und  es  ist  offenbar,  dass  eine  solche 
Seelen  Verfassung  allen  anderen,  die  man  böse  nennt,  widerstreitet 
und  desshalb  nicht  in  einem  Subjekte  seyn  kann.    Femer  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  Grundlagen  der  Ethik  zu  erklären,  ebenso  wenig, 
wie  alle  meine  Worte  zu  beweisen,  weil  ich  es  nur  damit  zu  thun 
habe,  Ihre  Fragen  zu  beantworten  und  sie  von  mir  abzuwenden 
und  fernzuhalten. 

Was  endlich  die  dritte  Frage  betriflPt ,  so  setzt  sie  einen  Wider- 
spruch voraus,  und  es  schien  mir  so,  wie  wenn  Jemand  fragte: 
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wenn  68  rieh  mit  Jemandes  Natur  besser  vertrüge,  dass  er  sich 
selbst  aufhänge,  ob  es  Bew^^nde  gäbe,  dass  er  sich  nicht  auf- 
ifioge.  Gesetzt,  es  sej  mdgHch,  dass  es  eine  solche  Natur  gäbe, 
80  behaupte  ich  dann  (wenn  ich  auch  den  freien  Willen  zugäbe 
oder  nicht  zugäbe),  dass,  wenn  Jemand  sieht,  er  könne  bequemer 
am  Galgen  leben,  als  wenn  er  an  seinem  Tische  sitzt,  dieser  ganz 
thfiricht  handehi  würde,  wenn  er  sich  nicht  aufhinge,  und  dass 
der,  weldier  klar  sähe,  dass  er  durch  Ausfährung  eines  Verbre- 
chens in  der  Tliat  ein  vollkonatmneres  und  besseres  Leben  oder 
mdir  Wesenheit,  als  durch  den  Tugendwandel,  gemessen  kann, 
eben&Ils  thöricht  wäre,  wenn  er  jenes  nicht  thäte.  Denn  die  Yer- 
breehtti  wären,  in  Rücksicht  auf  eine  solche  verkehrte  menschliche 
Natur,  Tugend.  Die  andere  Frage,  die  Sie  am  Ende  Ihres  Briefes 
bogeftigt  haben,  will  ich  nicht  beantworten,  weil  wir  in  einer 
Stunde  tausend  dergleichen  fragen  könnten  und  doch  nie  zum 
Abschlüsse  einer  einzigen  kämen,  und  weil  Sie  selbst  nicht  so  sehr 
auf  Antwort  dringen.    Für  jetzt  sage  ich  nur  u.  s.  w. 


37.  Brief. 

Wilhelm  van  Blyenbergh  an  Spinoza. 

Mein  Herr  und  Freund! 

Als  ich  die  Ehre  Ihrer  Gegenwart  hatte,  erlaubte  mir  die  Zeit 
nicht,  sie  länger  zu  gemessen,  und  noch  viel  weniger  gestattete 
mir  mein  Gedächtniss,  Alles  das,  was  wir  im  Gespräche  abge- 
handelt haben,  festzuhalten,  obwohl  ich,  sobald  ich  Sie  verlassen 
hatte,  alle  meine  Gedächtnisskräfte  sammelte,  um  das  Gehörte  zu 
behalten.  Idi  ging  daher  zum  nächsten  Orte  und  versuchte  Ihre 
Meinungen  zu  Papiere  zu  bringen;  aber  da  machte  ich  die  Erfah- 
rung, dass  ich  wirklich  nicht  den  vierten  Theil  der  behandelten 
Dinge  behalten  hatte;  so  dass  Sie  mich  entschuldigen  müssen,  wenn 
ich  Ihnen  noch  einmal  nur  über  jene  Dinge,  worin  ich  Ihren  Sinn 
entweder  nicht  gut  verstanden  oder  nicht  gut  behalten  habe,  be- 
schwerlich MLe.  Ich  wünschte  Gelegenheit  zu  erhalten,  Ihnen 
cBese  Mühe  durch  irgend  eine  Gefälligkeit  zu  vergelten. 

Das  erste  war:  wie  ich  bei  Lesung  Ihrer  Principien  und  Ihrer' 
metaphysischen  Gedanken  erkennen  kann,  was  Ihre  und  was  der 
Descartes  Ansicht  ist 
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Das  sweite:  ob>  ea  äg^tiiich  geaproehea  oinoa  IniQumv  ^«h^ 
und  \nifin  er  bestellt. 

Pas  dritte:  mit  welchem  Garun<ibe  Sie  behaupten,  das^  fs  k^inoa 
fireiea  WiUeii  gebe. 

Yierlieas:  yw^h  Sie  unter  cbesen  Worten  yersteiKai^^ ,  ^  Ij.  IL 
in  Varmk  Kamen  in  der  Vorrede  gesohriehen  bat:  ^llfagegep  gie^ 
unser  Autor  «war  am,  dass  es  in  der  ^Uir  eim  denkeii4e>  Sub^tiW 
gebe,  er  leugnet  aber,  dass  sie  die  Wesenbi^  den  miQPpehlieh^ 
Gpeistes  ausma^^;  yielmebr  behauptet  er,  daj^  wi^  die  ^^u^^dimvig, 
80  anch  das  Denken,  unbegrenzt  sey:  wie  daher  der  loaiisehlifh^ 
Kdrper  nicht  s(Meohthin,  sondern  nv  auf  gewisse  Weise  €)ioe 
na^  den  Gieset^eix  der  ajtvigedelviten  üllatur  durch  £!^w^;uiig  ^ 
JRulie  bestimmte  Auadebnung  sej,.  se  sey  ^ueh  dßr  Geist  oder^  ^ 
menschliche  Seele  nicht  acbteohthin ,  sondern  nur  na^  öm  (pi&i^ttßf^ 
der  denkeuden  DIatur  ein  durch  VorsteUungen  auf  g^fwisa^  WfW9 
beetknmtes  Penken,  woiraus  gesch^osaen  wird,  dmsa  ec  notfa^w^q«^ 
da  ist,  sobald  der  menscU^e  Ki^rp^r  dazuseyn  aoflingk^ 

Hieraus  scheint  zu  folgen,  dass,  wie  der  menschliche  Körper 
aus  Tausenden  von  Körpern  zusammengesetzt  ist,  so  auch  der 
menschliche  Geist  aus  Tausenden  von  Gedanken  bestehe,  und  wie 
sich  der  menschliche  Körper  \i^  ^e  Tausende  Körper,  aus  denen 
er  zusammengesetzt  wurde,  wieder  auflöst,  so  löse  sich  auch  unser 
Geist,  sobald  d^  Körper  aufhört,  in  so  vielfache  Gedanken,  aus 
welchen  er  bestand,  auf^  und  sowie  die  aufgelösten  Theile  unseres 
menschlichen  Körpers  nicht  mehr  vereint  bleiben,  sondern  andere 
Körper  sicii^  in  sje  eindrängen,  so  scheint  auch  zu  folgen,  dass, 
weuA.  unser  Geist  aufgelöst  ii^,  jene  unzähligen  Gedanken,  avHi 
denen  er  bestand,  nicht  weiter  verbunden,  sondern  getrenu^  sind* 
Und  wie  die  aufgelösten  Körper  zwar  Körper  bleiben,  aber  k^e 
menschlichen,  so  werde  auch  unftere  denkende  Substanz  zwar  vom 
Tode  so  aufgelöst,  dass  die  Gedanken  oder  die  denkenden  Sub- 
stanzen bleiben,  nicht  aber  so  wie  i^re  Wesenheit  war,  als  sie 
menschlicher  Geist  genannt  wurden.  Daher  scheint  es  mir,  als 
ob  Sie  annähmen,  dass  sich  die  denkende  Substanz  des  Menschen 
verändere  und  wie  Körper  auflöse,  dass  sogar  einige  auf  diese 
Art,  wie  Sie,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  von  den  Gottlosen  be- 
haupteten, gänzlich  zu  Grunde  geben  und  gar  keinen  Gedanken 
fUr  sich  übrig  behalten.  Und  wie  Descartes  nur  voraussetzt,  der 
Geist  sey  eine  ausschliesslich  denkende  Substanz,  so  setzen  auch 
Sie  und  L.  M.,  wie  mir  scheint,  es  grösstentheils  voraus,  daher 
ich  Ihren  Sinn  in  diesem  Punkte  nicht  klar  begreife. 


DsB  fJOnlle  kt:  da»  Sie,  sowohl  in  miseni  Geapriche,  ak 
I  Hnem  letzten  Briefe  Tom  iX  Ibis  befaanpten,  ans  der  klaren 
rkenntoiBS  Gottes  and  onsrer  sdbst  enft^vinge  die  BcsUndigkritj 
omit  wir  wOnsehea,  dass  jeder  das  Ccmbo  ftr  mh  habe.  SBer 
abt  aber  noch  zu  eifcliren,  auf  weldie  Weise  die  ErkenntnisB 
»ttes  und  unserer  sdbst  den  besUndigeo  Willen  in  nns  eneoge, 
BS  Jeder  das  Seinigo  besiise,  d.  k  auf  wekhtm  Weg«  jeaes  ans 
r  EriienntaiBB  CMtes  ffiesse  oder  vm  YcrbiBde,  dw  Tiagaai  wm 
l^oi  and  jene  Werke  so  lassen,  die  wir  Laster  nsnaoi;  nnd 
bet  es  komme  (da  ja  TMim  und  Stehlen  naeh  Bmen  eteraa 
»so  PositiveB  als  Almosen  geben  in  och  sehfiesst),  warum  einen 
«d  ToDbfingsn  nicht  so  viel  Vollkommenheit,  WcksfHgkeit  oad 
nibigirag,  ak  das  Almosengebea,*  in  öch  begrcÜBL  Sie 
Heieht  sagen,  wie  in  Il»em  letalen  Briefe  Tom  ISi  Uli 
80  Frage  aar  Ethik  gehOie  and  dort  von  Ihnen  behandelt  wmda; 
ieh  abor  ohne  Beieaehtong  dieser,  wie  aoch  der  vmhaigehandan 
Igen  Ihren  Sinn  nieht  begreifen  kam,  ohne  dam  Widatsinnig» 
len  ahrig  Uieben,  die  idi  nicht  aasgleichen  kann,  so  bitte  ich 
»  freondBchaftlieh,  mir  etwas  aasfUirlidier  dtfOber  in  antworten 
i mir  ein%e haoptsidiliche Definitionen,  Heischosit» nnd  A¥iome, 
ranf  sich  Ihre  Ethik  und  besonders  diese  Untersaehnng  sMtat) 
anstellen  nnd  deotlich  au  madien.  Sie  werdod  sich  TieHeicht 
tehnlcfigen,  w^  Sie  die  Mfihe  abschiedet,  aber  ieh  bitte  Sisk 
nigstens  diessmal  meinem  Wnnsdie  an  willfehren,  weil  ich  ohne 
Lösung  der  letzten  Frage  Ihren  Sinn  nie  werde  recht  begreifen 
men.  Idi  wOnsehe,  dass  ich  Ihre  Mflhe  durch  eine  QefUligkeit 
fgeltmi  könnte.  Ich  wage  Ihnen  nicht  eine  Frist  von  mw^i  oder 
li  Wochen  yorauschreiben ,  ich  wünsche  nur,  dam  1^  mir  tot 
er  Rdse  nadi  Amsterdam  hierauf  eine  Antwort  geben«  Sie 
rden  mich  duich  diese  Gefälligkeit  äusserst  yerbiuden^  nnd  ich 
rde  adgen,  dass  idi  Inn  und  bldbe,  mein  Herr, 

Ihr  zu  jeder  Dienstleistung  sehr 
bereitwilliger 

Wilh.  van  Blyenbergh. 

Dortrecht,  den  27.  März  1665. 
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38.  Brief. 

I 

3 

Spinoza  an  WilL  van  BlyenbergL  | 

Mein  Herr  und  Freund!  ; 

■ 

Ala  ich  Ihren  Brief  vom  27.  März  erhielt,  stand  ich  gerade  j 
im  Begriffe,  nach  Amsterdam  zu  reisen;  ich  liess  ihn  daher,  ab 
ich  ihn  zur  Hälfte  gelesen,  zu  Hause  zurück,  um  Ihnen  nach 
meiner  Rückkehr  zu  antworten,  weil  ich  glaubte,  dass  er  nicbto 
als  Fragen,  die  sich  auf  die  erste  Streitfrage  bezögen,  enthielte.  ^ 
leh  fand  jedoch  später  beim  Durchlesen,  dass  sein  Inhalt  ein  gaoi  ] 
anderer  sej,  und  dass  Sie  nioht  nur  den  Beweis  von  dem,  was  * 
ich  in  der  Vorrede  meiner  geometrischen  Beweise  zu  den  carte- 
sischen  Principien  blos  zu  dem  Ende  schreiben  liess,  um  Jedem 
meine  Ansieht  darzulegen,  nicht  aber,  um  sie  zu  beweiseo  und 
die  Menschen  davon  zu  überzeugen,  scmdem  dass  Sie  auch  einea 
grossen  Theil  der  Ethik  verlangen,  die  sidi,  wie  Jedem  bekannt 
ist,  auf  die  Metaphysik  und  flijsik  gründen  muss.  Idi  konnte 
midi  desshalb  nicht  dazu  bringen,  Ihren  Fragen  Genüge  zu  thnn,  ^. 
sondern  wollte  die  Gelegenheit  abwarten,  wo  ich  l%e  persönlich 
aufs  Freundschaftlichste  Utten  könnte,  von  dem  Verlangten  abzu* 
stehen,  Ihnen  den  Grund  meiner  Weigerung  angäbe  und  endlich 
zeigte,  dass  sie  zur  Lösung  unserer  ersten  Streitfrage  nichts  bei- 
tragen, sondern  im  Gegentheil  grösstentheils  von  der  Lösung  jenes 
Streites  abhangen.  Es  ist  also  keineswegs  der  Fall,  dass  meine 
Ansicht  in  Betreff  der  Nothwendigkeit  der  Dinge  ohne  jene  nidit 
b^riffen  werden  kann,  weil  diese  in  der  That  nicht  b^priffea 
werden  können,  bevor  jene  Ansicht  im  Voraus  verstanden  wird. 
Ehe  sich  aber  Gelegenheit  darbot,  erhielt  ich  in  dieser  Woche  ein 
anderes  Briefchen,  das  einige  Unzufriedenheit  wegen  meines  allsi 
langen  Zögems  zu  zeigen  scheint  Und  daher  hat  mich  die  Noth- 
wendigkeit gezwungen,  diess  Wenige  an  Sie  zu  schreiben,  um  Sie 
von  meinem  Vorsatze  und  Beschlüsse,  wie  ich  nun  gethan  habe, 
zu  benachrichtigen.  Ich  hoffe,  Sie  werden  nach  Erwägung  der 
Sache  von  selbst  von  Ihrer  Bitte  abstehen  und  mir  dennoch  Ihre 
Wohlgeneigtheit  erhalten.  Ich  werde  meinerseits  nach  meinen 
Kräften  in  Allem  zeigen,  dass  ich  bin  u.  s.  w. 

Voorburg,  3.  Juni  1665. 


m.  Brief. 
f^ilngiB  an  *" ""  ^. 

HochgeehrteBter  Berr! 

. . .  Ben  BevvoB  tod  lier  Emheii  Got;t«s.  nftmKch  <l«irAiTs.  i^tins 
täat  Katar  noÜJWCudigCB  BMeyn  in  «ich  «o.hliesK'.  'vi^loh^n  ^ 
um  Bnr  TBriangten  mid  ich  zum  mein^ren  fpemiM^t  Hube,  bwhe  jfh 
\m  jetEt  wegen  anderweüiger  Besehftft^ng  nicht  whioken  kennen. 
Dn  alao  dazu  zn  gelBngen.  mache  ich  fo^pßnde  VomiwetritT^ron : 

1)  Dbbb  die  wahre  Definition  einee  jeden  Dinfpes  nicht»:  Andcronw 
ib  die  endacbe  lüatiir  deB  definirteo  Dinges  in  «ich  MhlioNM^.  Und 
hieraiiB  folgt 

2)  Da»  kerne  Definition  eine  Vielheit  oder  eine  g^r^xHiiwe  7mh\ 
TOD  lodmdnen  entfa&lt  oder  aasdrückt«  da  me  nichtv  Anderem  aU 
die  Natur  des  Dinges^  wie  ee  an  »ch  i^.  enthalt  nnd  miffdrfit^kt. 
Ke  Definition  des  Draiecka  achKesst  k.  B.  niehtn  Andei\^  in  nrh. 
als  die  einfache  Natur  des  Dreiecks ,  aber  nicht  eine  ft^^-iwe  Zahl 
TOD  Dreiecken;  wie  die  Definition  des  Oeisten,  dann  er  ein  denk  im 
des  Wesen  ist,  oder  die  Definition  Gottes^  dnsu  er  ein  voHknmmp 
nes  Wesen  ist,  nichts  Anderes^  als  die  Natnr  f\pn  UpSMph  nnd 
Gottes  in  sich  schliesst,  aber  nicht  eine  gewfime  Ziiihl  vnti  CffH^tiMii 
oder  GM^ttem. 

3)  Dass  es  von  jedem  daseyenden  Dtnf^e  ttn(hii'i'ttHt|(  l•^t^ 
positive  Ursache  geben  muss,  wodurch  es  du  \ni, 

4)  Dass  diese  Ursache  entwedfjr  in  t\\t*  Nntiir  iitid  ht  »Mk  llr« 
finition  des  Dinges  selbst  (weil  nämlich  flnn  llfi«««trf  fff  ««-Irit^^  Muht» 
gdiört  oder  sie  nothwendig  in  sich  fichlf«»««! ;  of|«*r  nninif^hnWi  '!«*« 
Dinges  gesetzt  werden  muM. 

Aus  diesen  Voraassc^ungen  Pilf/^i..  *}f^..  '^^f*u  )u  'l^f  ^hh^t 
eine  gewisse  Anzahl  tod  Indin^iMflri  da  iM.  «^  •^if**»  't*\^-t  tn^htf*tf' 
Ursachen  geben  mnia.  w^W*  ^mfi^.  '»•*  vf^>  -rf6/f<wf  tr^f^h  ^ft^i. 
sere  nodi  ebne  g«iiig«r»:  Aüwn^.  -y'/fr  |*y?Vv?vA^  Wr>/fV/"jf/-^ 
kcHmten-  Weasi  z.  K.  »  ^«r  Waj<  t^\^'Ffi>^  lf*'V»'*V^  ^  »r«*A/ 
(die  idi  no*  TfraioÖKiff  %*!er  V*7rv'tr*v««)r  ^»^  /«v^I^ak  y*^  v*  ^v. 

v^riuiaiiene«    ^v^it»»>t*in«iy     j/*,   ©*•  a*    '^<^v*   /'i/ 
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38.  Brief. 

Spinoza  an  WilL  van  BlyenbergL  j 

4 

Mein  Herr  und  Freund! 

Ala  ich  Ihren  Brief  vom  27.  März  erhielt,  stand  ich  gerade  i 
im  Begriffe,  nach  Amsterdam  zu  reisen^  ich  liess  ihn  daher,  ab 
ich  ihn  zur  Hälfte  gelesen,  zu  Hause  zurück,  um  Ihnen  nach  i 
meiner  Rackkehr  zu  antworten,  weil  ich  glaubte,  dass  er  nicbto 
als  Fragen,  die  sich  auf  die  erste  Streitfrage  bezögen,  enthielte,  «j 
leh  fand  jedoch  später  beim  Durchlesen,  dass  sein  Inhalt  ein  gams 
anderer  sej,  und  dass  Sie  nicht  nur  den  Beweis  von  dem,  was 
ieh  in  der  Vorrede  meiner  geometrischen  Beweise  zu  den  carte- 
sischen  Principien  blos  zu  dem  Ende  schreiben  Uess,  um  Jedem  J 
meine  Ansieht  darzulegen,  nicht  aber,  um  sie  zu  beweisen  und  j 
die  Menschen  davon  zu  überzeugen,  sondern  dass  Sie  auch  einea 
grossen  Theil  der  Ethik  verlangen,  die  sich,  wie  Jedem  bekannt 
ist,  auf  die  Metaphysik  und  Physik  gründen  muss.  Idi  konnte 
midi  desshalb  ni(^t  dazu  bringen,  Ihren  Fragen  Genüge  zu  thnn, 
sondern  wollte  die  Gelegenheit  abwarten,  wo  ich  l%e  persönlieh 
aufs  Freundsdiaftliohste  Utten  könnte,  von  dem  Verlangten  abzu- 
stehen, Ihnen  den  Grund  meiner  Weigerung  angäbe  und  endlich 
zeigte,  dass  sie  zur  Lösung  unserer  ersten  Streitfrage  nichts  bei- 
tragen, sondern  im  Gegentheil  grösstentheils  von  der  Lösung  jenes 
Streites  abhangen.  Es  ist  also  keineswegs  der  Fall,  dass  meine 
Ansicht  in  Betreff  der  Nothwendigkeit  der  Dinge  ohne  jene  nidit 
begriffen  werden  kann,  weil  diese  in  der  That  nicht  b^priffea 
werden  können,  bevor  jene  Ansicht  im  Voraus  verstanden  wird. 
Ehe  sich  aber  Gelegenheit  darbot,  erhielt  ich  in  dieser  Woche  ein 
anderes  Briefchen,  das  einige  Unzufriedenhdt  wegen  meines  allsu 
langen  Zögerns  zu  zeigen  scheint  Und  daher  hat  mich  die  Noth- 
wendigkeit gezwungen,  diess  Wenige  an  Sie  zu  schreiben,  um  Sie 
von  meinem  Vorsatze  und  Beschlüsse,  wie  ich  nun  gethan  habe, 
zu  benachrichtigen.  Ich  hoffe,  Sie  werden  nach  Erwägung  der 
Sache  von  selbst  von  Ihrer  Bitte  abstehen  und  mir  dennoch  Ihre 
Wohlgeneigtheit  erhalten.  Ich  werde  meinerseits  nach  meinen 
Kräften  in  Allem  zeigen,  dass  ich  bin  u.  s.  w. 

Voorburg,  3.  Juni  1665. 
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3».  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 

Hochgeehrtester  Herr! 

. . .  Den  Bewds  von  der  Einhdt  Gottes,  nämlich  daraus,  dass 
eme  Natur  nothwendiges  Daseyn  in  sich  schliesse,  welchen  Sie 
on  mir  verlaugten  und  ich  zum  meinigen  gemacht  habe,  habe  ich 
is  jetzt  wegen  anderweitiger  Beschäftigung  nicht  schicken  kOnnen. 
m  also  dazu  zu  gelangen,  mache  ich  folgende  Voraussetzungen: 

1)  Dass  die  wahre  Definition  eines  jeden  Dinges  nichts  Anderes, 
8  die  einfache  Natur  des  definirten  Dinges  in  sich  schliesse.  Und 
eraus  folgt 

2)  Dass  keine  Definition  eine  Vielheit  oder  eine  gewisse  Zahl 
m  Individuen  enthält  oder  ausdrückt,  da  sie  nichts  Anderes,  als 
e  Natur  des  Dinges,  wie  es  an  sich  ist,  enthält  und  ausdrückt 
ie  Definition  des  Dreiecks  schliesst  z.  B.  nichts  Anderes  in  sich, 
8  die  einfache  Natur  des  Dreiecks ,  aber  nicht  eine  gewisse  Zahl 
m  Dreiecken;  wie  die  Definition  des  Geistes,  dass  e»  ein  denken- 
»  Wesen  ist,  oder  die  Definition  Gk)ttes,  dass  er  ein  vollkomme- 
SS  Wesen  ist,  nichts  Anderes,  als  die  Natur  des  Geistes  und 
ottes  in  sich  schliesst,  aber  nicht  eine  gewisse  Zahl  von  Gdstem 
ier  Göttern. 

3)  Dass  es  von  jedem  daseyenden  Dinge  nothwendig  eine 
Msitive  Ursache  geben  muss,  wodurch  es  da  ist 

4)  Dass  diese  Ursache  entweder  in  die  Natur  und  in  die  De- 
ütion  des  Dinges  selbst  (weil  nämlich  das  Daseyn  zu  seiner  Natur 
ihört  oder  sie  nothwendig  in  sich  schliesst)  oder  ausserhalb  des 
Inges  gesetzt  werden  muss. 

Aus  diesen  Voraussetzungen  folgt,  dass,  wenn  in  der  Natur 
tie  gewisse  Anzahl  von  Individuen  da  ist,  es  eine  oder  mehrere 
rsachen  geben  muss,  welche  gerade  diese  und  weder  eine  grös- 
re  noch  eine  geringere  Anzahl  von  Individuen  hervorbringen 
)nnten.  Wenn  z.  B.  in  der  Welt  zwanzig  Menschen  da  wären 
ie  ich  zur  Venneidung  aller  Verwirrung  als  zugleich  und  als  die 
sten  in  der  Natur  vorhandenen  annehme),  so  ist  es  nicht  hin- 
ichend ,  die  Ursache  der  menschlichen  Natur  im  Allgemeinen 
lizusuchen,  um  den  Grund  anzugeben,  wesshalb  zwanzig  da  sind, 
•ndem  es  ist  auch  der  Grund  aufzusuchen,  warum  nicht  mehr 
id  nicht  weniger  als  zwanzig  Menschen  da  sind.  Denn  nach  der 
itten  Voraussetzung  ist  von  jedem  Menschen  Grund  und  Ursache 
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anzugeben,  warum  er  da  ist  Diese  Ursache  kann  aber  nach  der 
zweiten  und  dritten  Voraussetzung  nicht  in  der  Natur  des  Men- 
schen selber  enthalten  eeyn^  denn  die  ^/rahre  Definition  des  Men- 
schen enthält  nicht  die  Zahl  von  zwanzig  Menschen.  Sonach  muss 
es  nach  der  vierten  YorausBetraing  eine  Ursache  von  der  Existenz 
dieser  zwanzig  Menschen  und  folglich  ton  jedem  «inzelaen  beson- 
ders 'ftUMerhalb  d^aaelben  geben.  Hieraus  kana  man  .gaoz  aUge^ 
nciiiiBdiliesseiD,  dass  Alles,  was  man  als  iü  Tieliaehor  Zahl  daseyend 
begte&ft,  nothwendig  von  äusaeren  Ursachen  und  nicht  durch  ^ 
Kraft  seiner  eigenen  Natur  henrorgebraebt  wird.  Weä  Mheac  (muok 
der  Voraussetzung)  das  noihwendige  ßasejn  our  Ntilur  Gottes  ge- 
hört, so  miKs  aane  wahre  Defiaition  auch  das  noliiweiidige  Daseyn 
in  sich  schliessen  und  desshalb  muss  aus  seiner  wahren  Definition 
sein  netbwendiges  Daseyn  rgeschloBsen  werden.  Aus  seiner  wahroi 
Definition  kann  aber,  wie  ich  «ohon  TGvher  aus  dmr  zweiten  uai 
dritten  Voraussetzung  bewiesen  habe,  das  notbwendige  Das^ 
vieler  Götter  nicht  geschlossen  werden.  Es  folgt  atoo  blos  4u 
Daseyn  eines  «inzigen  Gk)ttes.    W.  z.  b.  w. 

Diess,  hochgeehrtester  Herr,  «ohien  nur  zur  Zeit  die  ibeate 
Metibode,  um  den  aufgestditen  Satz  zu  beweisen,  loh  habe  'disü 
vovdem  anders  bewiesen,  indem  ich  die  Unterscheidung  «wischen 
Wesen  und  Daseyn  dabei  anwandte,  weil  ich  aber  das,  was  8k 
mir  angegeben  haben,  im  Auge  habe,  so  wollte  ich  Ihnen  lidisr 
diese  schicken;  ich  hoffe,  dass  sie  Ihnen  genügend  seyn  wird,  und 
Ihres  Urtheils  hierüber  gewilrtig,  verbleibe  ich  indess  idto. 
Voorburg,  1.  Januar  1666. 


40.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Was  mir  in  JDwem  Briefe  vom  10.  Febr.  noch  in  gewweer 
Weise  dunkel  war,  haben  Sie  in  Ihrem  letzten  vom  30.  Mto  TjO^ 
trefflich  ans  Licht  gesetzt.  Da  ich  nun  weiss,  was  eigen^ch  Jbre 
Ansicht  ist,  will  ich  den  Stand  der  Frage,  so  wie  Sie  ihn  fiuHeo, 
stellen:  ob  es  nämlich  nur  ein  Wesen  giebt,  das  aus  seioer  Ma4^^ 
voUkoramenheit  oder  Kraft  besteht;  was  ich  nicht  nur  bebaiip^ 
sondern  auch  zu  beweisen  auf  mich  nehme,  und  zwar  daraus,  ds0^ 
seine  Natur  das  nothwend^  Daseyn  in  sich  aoUiesst,  obglsi^ 


W7 


tan  fim  aobr  ^obM  3tw  »ian  \inOimh  yvvMit»»  ^v^u;  ivä  ^ui^«. 

€»en  kam.  U«  abo  mr  ^irttif  a«  ^«<^i;viii^Mi^^  ^nUI;  w>^  >v^W\ 
HR  danhBB.  wvM»  EjwHg^twdlteu  <MAk  W«i«v^m^  skiMi  ^\4t^i^VM^v^' 
ttBejn  ÖDBciiiiefisl,  haben  nu^^  ui^mlMi: 

1)  £b  mos  ewig  wtq;  deiiu  wimiii  mhmi  ihu^  v4^^  )H>||4m4(\- 
auer  bdlegle^  so  begrifle  uMin  jem»»  WtMtiu  MUMmitiHllt  vlv^v  U> 
renzten  Daner  als  nicht  dasevMMi  iuiw  hIm  «mii  MwhihiM,  liim  tu« 
dthwendiges   Daseyn   nicht   oinaohlieMt,    wa«    b0<uiii'    MitHMlHnM 
iderstreitet. 

2)  Es  mass  einfach^  aber  nicht  aim  'llmilaii  »iiMHMiiM»M||»*aiiM 
^.  Denn  dieTheile,  die  es  znmtnun^mtiifjtiii .,  tutiMUm  1I14  MnMii 
nd  Erkenntniss  nach  früher  sctyci,  aki  du«)  wn«  4.tinMiiiii^h^ttm*U^ 
it,  was  bei  dem,  das  seiner  Natur  nsi'ii  <twi|f  Ut.  iii«4il  ^i#M  f)/«4iwi 

3)  Es  kann   nicht  als   btf:gr«;fiKt.    MifjdMh  $tttp  mU   ^htHnUhit 
egriffen  werden.    Denn  wenn  di^  Huiut  y-tttm  ^ytzfuUn  Uf  »m/^^ 
rare  nnd  auch  als  befmnzl  \^n(t^^  «^«»#4*:    ^t  w<Mi)A  yii4tK  U^iü» 
naBerhalb  8<^eber  Gmizei  a^t  «Milkt  4***:^4h>i  (^/)|üm.     ott^.  am«« 
iDs  semer  Defiaibj«.  '•)^:^enski^ai^. 

4)  Es  miasE  ^onteL.vkr  4^1      I^«3ms.    «»«mc  4«  tt^ASMi^gi«    y/jM^^ 

0Chv<=29GS9  l^a^ri    ^ia»£<T '!'*■, TL      «mK    y^a^*     x^^/hM^^    '^i:.;^w   >^ni« 
xs  lZiIer*r    tSsW:^:    ;^':    .'.-^«ec     i#e^44&^     •'•><<«^^        ^>.     ^^^lAi    ^vr. 

L    "TT     -til^Sl-      >r?i?rji>"r       ^*  cöc       i-'j       ■..-,■  ./.  «.^ .^.^  ^ ,  >*;^     / 
ü'.-rfl      T  — if--.  V  .        j^ri>a.r         •.        vt.i'-         *"  «««-^.«^    --»^        /^  ^.  vwV  > 
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6)  Weil  es  sodann  blos  aus  der  YoUkommenhdt  kommen  kann, 
dass  dn  Wesen  aus  seiner  Machtvollkommenheit  und  Kraft,  da  ist, 
so  folgt,  vorausgesetzt,  dass  ein  Wesen,  das  nicht  alle  Yollkom- 
menbeiten  ausdrückt,  seiner  Natur  nach  da  ist,  dass  wir  auch 
dasjenige  Wesen  als  daseyend  voraussetzen  mOssen,  das  alle  Voll- 
kommenheiten in  sich  fasst.  Denn  wenn  ein  mit  geringerer  Macht 
aui^estattetes  aus  seiner  Machtvollkommenheit  da  ist,  um  wie  viel 
mehr  ein  anderes,  das  mit  grösserer  Macht  ausgestattet  ist 

Um  endlich  zur  Sache  zu  kommen,  so  behaupte  ich,  dass  es  ; 
nur  ein  einziges  Wesen  geben  kann,  dessen  Dasejn  zu  seiner  Natur  ^ 
gehört,  nämlich  blos  das  Wesen,  das  alle  Vollkommenheiten  in  i 
sich  hat,  und  das  ich  Gott  nennen  will.  Denn  wenn  man  m  j 
Wesen  setzt,  zu  dessen  Natur  das  Daseyn  gehört,  so  darf  diess 
Wesen  keine  Unvollkommenbeit  in  sich  enthalten,  sondern  es  moM 
alle  Vollkommenheit  ausdrücken  (nach  dem  unter  5.  Bemerkten), 
und  desshalb  muss  die  Natur  jenes  Wesens  zu  Gott  gehören  (d^ 
wir  nach  Bemerkung  6.  auch  als  daseyend  annehmen  müssen), 
weil  er  alle  Vollkommenheiten,  aber  keine  Un Vollkommenheiten  in 
sich  hat.  Es  kann  auch  nicht  ausserhalb  Gk)tt  daseyn,  denn  wenn 
es  ausserhalb  Gott  da  wäre,  so  wäre  ein  und  dieselbe  I^atur,  die 
ein  nothwendiges  Daseyn  in  sich  schliesst,  zweifach  da,  was  nach 
dem  vorhergehenden  Beweis  widersinnig  ist  Also  ausser  Gott, 
giebt  es  nichts,  sondern  Gott  allein  ist  es,  der  ein  nothwendigeB 
Daseyn  einschliesst.    Was  zu  beweisen  war. 

Diess  ist  es,  hochgeehrtester  Herr,  was  ich  Ihnen  jetzt  zum 
Beweise  für  diese  Sache  darzulegen  weiss.  —  Ich  wünsche,  Ihnen 
beweisen  zu  können,  dass  ich  bin  etc. 

Voorbarg,  den  10.  April  1666. 


P 


41.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Auf  Ihren  Brief  vom  19.  Mai  konnte  ich  Hindemisse  halber 
nicht  schneller  antworten.    Weil  ich  jedoch  daraus  entnehme,  dasB  ^ 
Sie  Ihr  Urtheil  über  die  von  mir  überschickte  Beweisführung  io    \ 
Bezug  auf  den  grössten  Theil  aufschieben  (wie  ich  glaube,  wegen    • 
der  Dunkelheit,  die  Sie  darin  finden),  will  ich  den  Sinn  derselben 
hier  deutlicher  zu  erklären  suchen. 

i 
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Zuerst  habe  ich  also  die  ^vier  Eigenschaften  angezählt,  die 
n  Sejendes,  das  aus  seiner  Machtvollkommenheit  oder  Kraft  da 
t,  haben  muss.  Diese  vier  und  die  übrigen  ihnen  ähnlichen  habe 
ifa  in  der  ftlnft;en  Bemerkung  in  eine  zusammengefosst.  Sodann 
abe  ich,  um  alles  zum  Beweise  Nöthige  blos  aus  der  Yoraus- 
3tzung  abzuleiten,  in  der  sechsten  aus  der  gegebenen  Voraus- 
ßtzung  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen  gesuchl,  und  daraus  end- 
.ch,  dass  ich,  wie  bekannt,  nichts  weiter,  als  den  einfachen  Wort- 
mn  voraussetzte,  das,  was  gesucht  wurde,  erschlossen. 

Diess  war  kurz  meine  Aufgabe,  diess  mein  Ziel.  Nun  will 
eh  den  Sinn  jedes  einzelnen  Gliedes  ftir  sich  besonders  auseinander 
egen  und  zuerst  mit  den  vorausgeschickten  Eigenschaften  beginnen. 
Bei  der  ersten  finden  Sie  keine  Schvnerigkeit,  und  sie  ist,  wie 
uieh  die  zweite,  nichts  Anderes,  als  ein  Axiom.  Denn  unter  ein- 
hob  verstehe  ich  blos,  was  nicht  zusammengesetzt  ist,  möge  es 
nun  aus  Theilen,  die  von  Natur  verschieden,  oder  aus  anderen, 
die  von  Natur  übereinstimmen,  zusammengesetzt  seyn.  Der  Beweis 
ist  gevnss  allgemein. 

Den  Sinn  der  dritten  Bemerkung  (in  Bezug  darauf,  dass,  wenn 
das  Wesen  —  Denken  ist,  es  im  Denken,  wenn  aber  Ausdehnung, 
es  in  der  Ausdehnung  nicht  als  begrenzt,  sondern  blos  als  unbe- 
grenzt b^riffen  werden  kann)  haben  Sie  vollkommen  aufgefesst, 
obgleich  Sie  den  Schluss  nicht  auffassen  zu  können  behaupten, 
der  doch  blos  darauf  beruht,  dass  es  ein  Widerspruch  ist.  Etwas, 
dessen  Definition  Daseyn  einschliesst  oder  (was  dasselbe  ist)  Da- 
seyn behauptet,   unter  der  Negation    des  Daseyns  zu  b^eifen. 
Und  weil  b^renzt  nichts  Positives,  sondern  blos  eine  Abwesenheit 
des  Daseyns  eben  dieser  Natur,  die  als  begrenzt  b^riffen  wird, 
kzeichnet,  so  folgt,  dass  das,  dessen  Definition  Daseyn  behauptet, 
nicht  als  b^renzt  begriffen  werden  kann.    Wenn  z.  B.  der  Aus- 
druck  Ausdehnung   ein   nothwendiges  Daseyn   einschliesst,   so 
wird  man  eben  so  wenig  Ausdehnung  ohne  Daseyn,  als  Ausdehnung 
ohne  Ausdehnung  begreifen  können.  Wenn  man  diess  so  annimmt, 
80  wird  es  auch  unmöglich  seyn,  eine  begrenzte  Ausdehnung  zu 
begreifen.    Denn,  wenn  man  sie  als  begrenzt  auffasste,  so  mflsste 
^  durch  ihre  eigene  Natur,  nämlich  durch  die  Ausdehnung  be- 
grenzt werden,   und  diese  Ausdehnung,   durch  die   sie  b^renzt 
Würde,  müsste  unter  der  Negation  des  Daseyns  aufgeiasst  werden, 
Was  nach  der  Voraussetzung  dn  offenbarer  Widerspruch  ist 

In  der  vierten  Bemerkung   wollte  ich  blos  zeigen,   dass  ein 
solches  Wesoi  weder  in  Theile  von  gleicher^  noch  ia  TVisä^fe  ^^^ 

Spinoza.  U.  ^ 


870 


verschiedener  Natur  getheilt  werden  kann,  sey  es,  dass  die,  welche 
von  verschiedener  Natur  sind,  ein  nothwendiges  Dasejn  oder  nidit 
enthalten.  Denn,  sagte  ich,  wenn  dieses  letztere  Statt  ftnde,  : 
könnte  es  zerstört  werden,  weil  ein  Ding  zerstören,  so  viel  häsä^  i 
als  es  wieder  in  solche  Theile  auflösen,  dass  keiner  von  ihnfli  ^ 
allen  die  Natur  des  Ganzen  ausdrückt;  fUnde  aber  das  ersteie  Statt,  i 
so  widerstritte  diess  den  drei  bereits  erklärten  Eigenschaften.         ) 

In  der  fünften  habe  ich  blos  vorausgesetzt,  dass  die  Vdl-  i 
kommenheit  in  dem  Seyn ,  und  die  Unvollkommenhdt  in  der  B»*  I 
raubung  des  Seyns  bestehe.  Ich  sage  „in  der  Beraubung^,  denn  ^ 
obgleich  ^  B.  die  Ausdehnung  von  sich  das  Denken  n^irt,  lo  I 
ist  gerade  diess  doch  keine  Unvollkommenheit  an  ihr.  Diess  aixK)  "- 
wenn  ihr  nämlich  die  Ausdehnung  entzogen  wlirde,  mOsste  in  ihr  i 
eine  Unvollkommenheit  anzeigen,  wie  es  wirklich  gesdiehen  wQidi,  $ 
wenn  sie  begrenzt  wäre,  gleidierweise,  wenn  sie  ohne  Dawis,^ 
Lage  etc.  wäre.  ^ 

Die  sechste  geben  Sie  schlechthin  zu,  und  doch  sagen  flh^  | 
dass  Ihre  Schwierigkeit  ganz  stehen  bleibe,  warum  es  nämlich  wM  1 
mehrere  für  sich   dasejende  und   doch  von  Natur   verschiedeofi  | 
Wesen  geben  könne,  wie  Ausdehnung  und  Denken  verschiedeii 
sind  und  doch  wohl  durch  ihre  eigene  Machtvollkommenheit  b^  : 
stehen  können.    Ich  kann  hieraus  nichts  Anderes  entnehmen,  tb 
dass  Sie  es  in  einem  ganz  andern  länn,  als  ich,  fassen.   Ich  glaiibe 
zu  durchschauen,   in  welchem  Sinne  Sie  es  auf&ssen,   dooh  m 
nicht  die  Zeit  zu  verlieren,  will  ich  blos  meinen  Sinn  erklfifOL 
Ich  sage  also  in  Betreff  der  sechsten  Bemerkung:  wenn  wir  Etwas 
setzen,  das  in  seiner  Art  blos   unb^enzt  und  vollkommen  ist, 
so   sey   es  aus  eigner  Machtvollkommenheit  da,  wdl   audi  das 
Dafieyn  des  schlechthin  unbegrenzten  und  vollkommenen  Wesens 
wird    zugestanden    werden    müssen;    und    dieses   Wesen    nenne 
ich  Gfott    Wenn  wir  z.  B.  den  Satz  aufstellen  wollen^  daas  die 
Ausdehnung   oder  das  Denken  (von   denen  jedes  in  seiner  Art 
d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  vollkonunen  seyn  kann) 
durch  eigene  Machtvollkommenheit  da  sey,  so  wird  man  aueh  des 
Daseyn  Grottes,  der  schlechthin  vollkommen  ist,  d.  h.  das  Dnseji 
des  schlechthin  unbegrenzten  Wesens  zugestehen  müssen.    Bkhd^ 
was  ich  eben   gesagt  habe,   will  ich  bemerken,   was  das  Wort 
Unvollkommenheit  heisst:  es  bezeichnet  nämlich,  dajss  einem  Dfaige 
etwas  fehle,  was  doch  zu  seiner  Natur  gehört    Die  Ausdehnmv 
kann  z.  B.  blos  rücksichtlich  der  Dauer,  Lage,  Quantität  onToIl- 
kommen  genannt  werden^  weil  sie  nämlidi  nicht  länger  dauert) 
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sil  sie  ihre  Lage  nicht  beibehält,  oder  weil  sie  nicht  grösser  wird ; 
i  kaxm  aber  niemals  unvollkommen  genannt  werden,  weil  sie 
2ht  denkt,  da  ihre  Natur  nichts  Derartiges  erheischt,  welche  blos 

der  Ausdehnung  d.  h.  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  besteht. 

dieser  Beziehung  blos  kann  sie  begrenzt  oder  unbegrenzt,  voll- 
»mmen  oder  unvollkommen  genannt  werden.  Und  da  die  Natur 
)tte8  nicht  in  einer  gewissen  Art  des  Wesens  besteht,  sondern 

dem  Wesen,  das  schlechthin  unbegrenzt  ist,  so  erheischt  auch 
ine  Natur  alles  das,  was  das  Seyn  vollkommen  ausdrückt,  weil 
tust  seine  Natur  begrenzt  und  mangelhaft  wäre.  Hieraus  folgt 
so,  dass  es  blos  ein  Wesen,  nämlich  Gott,  geben  kann,  das 
urch  eigene  Kraft  da  ist  Denn  wenn  wir  z.  B.  setzen,  dass  die 
usdehnung  Dasejn  einschliesst,  so  muss  sie,  um  ewig  und  unbe- 
renzt  zu  seyn,  durchaus  keine  Unvollkommenheit,  sondern  Voll- 
ommenheit  ausdrQcken  ^  und  sonach  wird  die  Ausdehnung  zu  Gott 
ehören  oder  etwas  sejn,  was  auf  irgend  eine  Weise  die  Natur 
lottes  ausdrückt,  weil  Gott  ein  Wesen  ist,  das  nicht  blos  in  einer 
ewissen  Rücksicht,  sondern  das  schlechthin  in  seiner  Wesenheit 
nb^eozt  und  allmächtig  ist.  Und  diess,  was  hier  (Ihrem  Wun- 
ohe  gemäss)  von  der  Ausdehnung  gesagt  wird,  wird  von  allem 
em  gelten  müssen,  was  wir  als  ein  solches  setzen  wollen.  Ich 
iehe  also,  wie  in  meinem  vorigen  Briefe,  den  Schluss,  dass  nichts 
usser  Gott,  sondern  Gott  allein  durch  seine  Machtvollkommenheit 
esteht  Ich  glaube,  dass  diess  hinreichen  wird,  um  den  Sinn  des 
origen  zu  erklären,  damit  werden  Sie  nun  auch  besser  darüber 
rtheilen  können. 

Damit  könnte  ich  scUiessen;  da  ich  mir  aber  neue  Schalen 
am  Glasschleifen  machen  lassen  will,  so  möchte  ich  Ihren  Rath 
ierüber  hören.  Ich  sehe  nicht  ein,  was  wir  dabei  gewinnen,  wenn 
ie  Gläser  convex-concav  geschliffen  werden.  Vielmehr  sind  offen- 
er planconvexe  Gläser  besser, 
trenn  ich  anders  richtig  gerech- 
tet habe.  Nehmen  wir  nämlich 
ler  Bequemlichkeit  halber  das 
Serechnungsverhältniss  wie  3 
u  2  an  und  setzen  wir  die  Buch- 
itaben in  beistehender  Figur,  ^txi 
vie  Sie  sie  in  Huygens  kleiner  Dioptrik  .cnj^ 
nach  aufgestellter  Gleichung 


NI  oder  z  =  |/|za-r*" 
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Hieraus  folgt,  dass  ftlr  x  =  0  der  Werth  Yon  z  =  2  seyn  wiid, 
welches  der  grösste  Werth  ist,  den  z  annehmen  kann.    Setzt  maa 

3  43 

X  =  x*,  so  hat  man  ^^  =  05  oder  etwas  mehr.    Diess  gilt  für  die 

Voraussetzung,  dass  der  Strahl  BI  keine  zweite  Brechung  erleidei,  1 
wenn  er  aus  dem  Glase  nach  I  fährt.  Wir  woUen  nun  aber  aa-  ^ 
nehmen,  er  würde,  wenn  er  aus  dem  Glase  föhrt,  in  der  ebenen  -■ 
Fläche  BF  gebrochen  und  zwar  nicht  nach  I,  sondern  nach  R  bis,  ? 
die  Linien  BI  und  BR  werden  dann  in  demselben  Verhältniss  stdien,  } 
wie  die  Brechung ,  also  nach  der  Voraussetzung  sich  wie  3  so  2  • 
verhalten.  Folgen  wir  dann  dem  Gange  der  Gleichung,  so  ergiebt<£ 

sich  N  R  =  [/^z^  —  X*  —  [/^l  —  x*.    Setzen  wir  nun  wieder,  wie  » 

früher  x  =: 0,  so  ist  NR  =  1,  d.  h.  dem  Halbmesser  gleich.    Iit :: 

3  20         1 

aber   x=-r-,   so  istNR  =  25+5Q-     ^®^""^  ergiebt  sieb,  _ 

dass  die  Brennweite  kleiner  als  die  vorhergehende  ist,  wiewoU  £ 
der  optische  Tubus  um  den  ganzen  Halbmesser  kleiner  ist,  so  dani ; 
wenn  wir  ein  Teleskop  von  der  Länge  DI  verfertigen  und  defaL 
Halbmesser  =  172    setzen,    während    die  Oeffiiung  BF  diesdbiet 
bleibt,   die  Brennweite  viel   kleiner   ausfallen  wird.     Ausserddh'r- 
habe  ich  gegen  die  convex-concaven  Gläser  noch  das  zu  eiinnolB,  h 
dass  abgesehen  von  der  doppelten  Mühe  und  den  doppelten  EosteA,  = 
die  sie  verursachen,   auch  die  Strahlen,   in  sofern  sie  nicht  alb ' 
nach  einem  und  demselben  Punkte  hingehen,  niemals  senkreolit 
auf  die  concave  Fläche  fallen.    Da  Sie  aber  ohne  Zweifel  £te 
schon  lange   durchdacht  und   genauer  berechnet  und   die  Sadto 
selbst  festgestellt  haben  werden,  so  ersuche  ich  Sie   um  Ihr  Xk- 
theil  und  Ihren  Rath  hierüber. 


42.  Brief. 

Spinoza  an  J.  B. 


Hochgelehrter  Herr,  werthester  Freund!  ^ 

Auf  Ihren  letzten  längst  empfangenen  Brief  konnte  kh}m  , 

jetzt  nicht  antworten,  so  war  ich  von  Beschäftigungen  und  Soigtf  « 

eingenommen,  dass  ich  mich  kaum  endlich  davon  habe  losmaeM  ^ 

können.    Ich  will  jedoch,  da  es  mir  einigermassen  vergönnt  i^  ^^ 

meinen  Geist  zu  sammeln,  meine  Pflicht  nicht  yersäumea«  sooden  :t. 
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imen  zuvörderst  meinen  besten  Dank  für  Ihre  Liebe  und  GteflUligkeit 
^en  mich  ausdrücken,  die  Sie  schon  oft  durch  die  That  und  nun 

mch  durch  Ihren  Brief  in  yoUem  Masse  bewiesen  haben 

Ich  gehe  nun  auf  Ihre  Frage  über,  die  sich  folgendermassen 
verhält:    ^ob  es  nämlich  dne  solche  Methode  giebt  oder  geben 
cann,  mit  der  man  ungehindert  in  der  Erkenntniss  der  höchsten 
[Hnge  ohne  Ueberdross  fortschreiten  könne,  oder  ob,  wie  unsere 
Körper   so  auch  die  Geister  den  Zufallen  unterworfen  sind,  und 
unsere  Gedanken  mehr  durch  den  Zufall  als  durch  bewusste  Me- 
thode  regiert  werden?^     Ich   glaube  hierauf  genügend   zu   ant- 
worten, wenn  ich  zeige,  dass  es  nothwendig  eine  Methode  geben 
moss,  womit  wir  unsere  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen 
Idten  und  miteinander  verketten  können,  und  dass  der  Verstand 
nicht,   wie  der  Körper,   Zufällen  unterworfen  ist    Diess  ergiebt 
adi  aus  dem  Umstände  allein,   dass  eine  einzige  klare  und  be- 
stimmte Wahrnehmung  oder  mehrere  zugleich  schlechthin  Ursache 
einer  andern  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmung  sejn  können. 
Ja,  alle  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen,  die  wir  bilden, 
kfinnen  blos  von  anderen  klaren  und  bestimmten  Wahrnehmungen, 
die  in  uns  sind,   entstehen   und  erkennen  keine  andere  Ursache 
ansserhalb  unserer  selbst  an.    ICeraus  folgt,  dass  die  klaren  und 
bestiamiten  Wahrnehmungen,    die  wir  bilden,   blos  von  unserer 
Haftur  und  ihren  bestimmten  und  feststehenden  Gesetzen  abhangen 
d.  h.  von  unserer  Macht  allein,  aber  nicht  vom  Zufalle  d.  h.  von 
Umchen,  die,  obgleich  ae  auch  nach  bestimmten  und  feststehen- 
den Gesetzen  wirken,  uns  doch  unbekannt  und  unserer  Natur  und 
Macht  fremd  sind.    Was  die  übrigen  Wahrnehmungen  betrifft,  so 
gestehe  ich,  dass  sie  meistens  vom  Zufalle  abhangen.    Hieraus  er- 
hellt also  deutlich,  wie  die  wahre  Methode  beschaffen  seyn  müsse 
und  worin   sie  hauptsfichlich  bestehe:   nämlich  allein  in  der  Er- 
kenntniss des  reinen  Verstandes,  seiner  Natur  mid  GteielMi    Um 
(fiese  zu  erlangen,  muss  man  vor  Allem  swisehen  YcntatadTli 
Phantasie  unterscheiden  oder  zwisdien  den  wahren  Yonü 
Bod  den  übrigen,  nämlich  den  erdichteten,  fckehep,  MMtt 
QQd  durdiaus   allen,  die  blos   vom  Gedäcfatniss  ab] 
im  m  erkennen  ist  es  wenigstens  in  Ben«  Mf 
^t  nöthig,  die  Natur  des  Geistes  nach 
einzusehen,  es  ist  viehnehr  hinreidiend,  die 
Bastes  oder  der  Wahrnehmungen  auf  die  WeiiP 
^  es  Baoo  von  Vendam  lehrt    Mit  diMtap* 
die  wahre  Methode  erklärt  und  naehgeiiit 
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Weg  gezeigt  zu  haben,  auf  dem  man  zu  derselben  gdangi  Idi 
mu88  Sie  jedoch  noch  darauf  auftnerksam  machen,  dass  zu  diesen 
Allem  fleissiges  Nachdenken,  Lust  und  ganz  beharrlicher  Vorsaii 
erforderlich  ist,  und  um  diess  zu  haben,  ist  es  Tor  Allem  not- 
wendig, sich  eine  bestimmte  Art  und  Weise  zu  leben  iestzostelki 
und  ein  bestimmtes  Endziel  vorzuschreiben;  doch  fbr  jetzt  gong  I 
hieron  etc.  J 

Voorburg,  10.  Juni  1666.  ^ 


•i 


42«  Brief-  1 

An  * ** 

(vielleicht  J.  B.  med.  Dr.,  d.  h.  Dr.  J.  Bresser). 

Theurer  Freund! 

"Vielleicht  haben  Sie  mich  ganz  yergessen;  viel  kommt  irs- 
nigstens  zusammen,  das  mir  den  Verdacht  erweckt.    Zuerst,  tb 
ich  abzureisen  im  Begriff,  Ihnen  Lebewohl  sagen  wollte  und  VM 
Ihnen  selbst  eingeladen  Sie  zu  Hause  zu  trefien  glaubte,   erfiibi 
ich,   dass  Sie  nach  dem  Haag  gereist   seyen.     Ich  kehre  naflh 
Voorburg  zurück,  indem  ich  nicht  zweifelte,  dass  Sie  wenigstoM 
da  bei  der  Durchreise  mich  besuchen  würden,  aber  Sie  kehrtca 
in  Grottes  Namen,   ohne  Ihren  Freund  begrüsst  zu  haben,  nach 
Hause  zurück.    Endlich  habe  ich  drei  Wochen  gewartet  und  aadi 
während   dieser   keinen   Brief   Ton   Ihnen   zu   sehen   bekomUMD. 
Wollen  Sie  also  diese  meine  Meinung  von  Ihnen   los  seyn,  lO 
können  Sie  es  leicht  durch  einen  Brief,  worin  Sie  mir  auch  db  ; 
Art,  unseren  brieflichen  Verkehr  einzurichten,   angeben  kflniMD,  < 
über  den  ich  einmal  mit  Ihnen  zu  Hause  geredet  habe.    Imwisolti  ^ 
möchte  ich  Sie  dringend  gebeten  haben,  ja  bei  onserer  FveoBil-  f 
Schaft  beschwöre  ich  Sie,   ernsten  Fieiss   auf  das   Slodiiim  te  ? 
Wahrheit  wenden  zu  wollen  und  der  Ausbildung  des  VentMdü  ' 
und  der  Seele  den  bessern  Theil  des  Lebens  zu  widmen  nieiit  A  ^ 
unterlassen,  jetzt,  so  lange  es  noch  Zeit  ist,  sage  ioh,  üod  d0  j 
Sie   über   den  Verlust  derselben,  ja  Ihrer  selbst  Kkge  fUfltt*   j 
Femer,  um  über  die  Einrichtung  unserer  Gorrespondens  Btwar  K 
sagen,  damit  Sie  mir  um  so  freimüthiger  zu  sohreibeii  wagen,  ^ 
mögen  Sie  wissen,  dass  ich  bisher  den  Verdacht  gdiegt  and  W 
als  sicher  betraditet  habe,  dass  Sie  sich  gewissermaasen  selbst  ob' 
mehr  als  recht  ist,  misstrauen  und  Etwas  m  firagoa  ani'M^ 

I 
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ngea  sich  flchenen;  was  niebt  muih  einem  Gelchitea  aussieht, 
nemt  dch  aber  nicht.  Sie  Qineii  pae'^obet  zu  loben  und  Ihre 
kben  herauttthlejL  Wenn  Sie  aber  ftLcchten  *i>ncea.  don  ich  Ihre 
iefe  Ändern  mittheüe.  denen  .^ie  hernach  zom  G«spdtt  Bejn 
igen,  HO  gebe  ich  Ihnen  dartber  toq  jetzt  an  das  Terapreeheo, 
es  ich  sie  sorgftltig  aufbebra  and  keinefu  äierbtichm  ohne  Ihre 
-laubuies  mittbeilen  werde.  Uster  diesen  Bedit^ongen  können 
e  unsere  Coireepondenz  beginnen,  wie  ^  nicht  etwa  aa  meineff 
iverläsBigkeit  zweifeln,  was  ich  nicht  glaobe.  Ich  erwarte  Ihre 
DSicht  darüber  in  Ihrem  nächsten  Briefe  za  erfahren  und  za- 
eich,  wie  Sie  versprochen  hatten,  einiges  Präparat  tod  lothen 
osen,  obgleich  ich  mich  §chon  besser  befinde.  Nachdem  ich  Ton 
ort  abgereist  war,  habe  ich  einmal  zur  Ader  gelassen,  jedoch  ist 
w  Fieber  oodi  nicht  fort.  Tobwohl  ich  auch  schon  vor  dem 
ideilass  etwas  munterer  war.  der  LuAreründerung  w^«n  glaube 
2h]  Bondem  zwei  oder  dreimal  liabe  ich  an  dreitägigem  Fieber 
;elitteD,  was  ich  Jedoch  endlich  durch  passende  Diät  veitrieben 
md  zum  Henker  geschickt  habe:  ich  weiss  nicht ,  wohin  e»  ge- 
jugen  ist  und  sorge  nur,  dass  es  nicht  wieder  hieher  zurüok- 
lehien  mag. 

Was  den  dritten  Tbeil  meiner  Fhiloeophie  betrifll,  so  werde 
ch  dann  Einiges  entweder  Ihnen,  wenn  Sie  der  Uebereetzer  seyit 
rollen,  oder  unserm  Freunde  de  Vries  in  Kurzem  zuschicken; 
ind  ol^leich  ich  beschlossen  hatte,  nichts  zu  schicken,  bevor  ich 
hu  vollendet  habe,  so  will  ich  Euch  doch  nicht  zu  lange  hin- 
•iten,  well  er  länger  ausgebllen  ist,  als  ich  dachte.  Ich  werde 
Im  bis  zum  achtz^ten  Lehrsatz  ungefähr  schicken. 

lieber  die  englischen  Angel^nheiten  hOre  ioh  viel,  jedooh 
uhte  Gewisses;  das  Volk  argwöhnt  unaufhörlich  alles  Uabele,  und 
Tiemand  weiss  irgend  einen  Grund  aufaufinden,  warom  dl»  Hott» 
ddit  lo^elassen  werde,  aber  die  Saclie  sclieint  noch  i 
lern  Trocknen  zu  seyn,  Itb  fürchte,  die  Unsrigun  ^ 
ind  vorsichtig  eeyn,  jedoch  wird  die  Sache  endlich  i 
ms  sie  im  Schilde  fuhren  und  vorhabeu:  -< 
wenden  möge.  Was  die  Unsrigen  dort  denken  und  < 
«IH  wissen,  verlange  ioh  zu  hOren,  noch  mehr  obor.4 
iUetn,  dass  Sie  meiner  etc. 
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43.  Brief. 

Spinoza  an  J.  v.  IL 

Hochverehrtester  Herr! 

Während  ich  hier  auf  dem  Lande  einsam  lebe,  habe  ich  Ihre 
Frage,  die  Sie  mir  einst  vorgelegt,  bei  mir  überdacht  und  m 
höchst  einfach  gefunden.  Der  allgemeine  Beweis  beruht  auf  der 
Grundlage,  dass  der  ein  gerechter  Spieler  ist,  der  seine  Mögfi<^ 
keit  oder  Aussicht  auf  Gewinn  oder  Verlust  mit  der  seines  Gegam 
auf  gleichen  Fuss  stellt.  Diese  Gleichheit  besteht  in  der  Möglidh 
keit  und  im  Gtelde,  das  die  Gegner  einlegen  und  aufs  Spiel  setzen, 
d.  h.  wenn  die  Möglichkeit  fllr  beide  gleich  ist,  muss  audi  jeder 
gleiches  Geld  einlegen  und  aufs  Spiel  setzen,  wenn  aber  dieMdgf' 
lichkeit  ungleich  ist,  muss  der  eine  um  so  mehr  Gteld  einigen,  als 
seine  Möglichkeit  grösser  ist,  und  dann  wird  die  Aussicht  für  beide 
gleich  und  folglich  das  Spiel  ein  gerechtes  seyru  Denn  wenn  z.  & 
A,  der  mit  B  spielt,  zwei  Aussichten  auf  Gewinn  und  blos  eine 
auf  Verlust  und  dagegen  B  blos  eine  Aussicht  auf  Grewinn  und 
zwei  auf  Verlust  hat,  so  ergiebt  sich  deutlich,  dass  A  für  jede 
einzelne  Möglichkeit  so  viel  aufs  Spiel  setzen  muss,  als  B  für  seine 
aufs  Spiel  setzt,  d.  h.  A  muss  doppelt  so  vid  als  B  aufs  Spiel 
setzen. 

Um  diess  noch  deutlicher  zu  zeigen,  wollen  wir  anndunen, 
drd,  ABC,  spielen  mit  gleicher  Aussicht  miteinander,  und  Jeder 
setzt  die  gleiche  Summe  Geldes  ein,   so  ist  offenbar,   dass,  weil 
Jeder   gleich   viel  Geld   einlegt,   ein  Jeder  blos  ein  Drittel  aaft 
Spiel  setzt,  um  zwei  Drittel  zu  gewinnen,  und  dass,  weil  Jeder 
gegen  zwei  spielt.  Jeder  blos  eine  Aussicht  auf  Gewinn  und  zivei 
auf  Verlust  hat.    Wenn  wir  nun  den  Fall  aufstellen,  dass  dner 
von  diesen  dreien,  nämlich  G,  bevor  das  Spiel  b^innt,  sidi  vom 
Spiel  zurückziehen  will,  so  ist  es  offenbar,  dass  er  wenigstens  das^ 
was  er  eingelegt,  d.  h.  den  dritten  Theil  zurückempfangen  musB^ 
und  dass  B,  wenn  er  die  Aussicht  des  G  erkaufen  und  in  sei'o^ 
Stelle  eintreten  will,  so  viel  einlegen  muss,  als  C  wieder  erhalt^^ 
hat.    Diesem  Geschäfte  kann  sich  A  nicht  widersetzen,  denn   ^ 
ist  für  ihn  einerlei,   ob  er  mit  Einer    gegen  zwei  Möglichkeit^ 
zweier  verschiedenen  Spieler,  oder  ob  er  mit  einem  Spieler  d^ 
Spiel  macht.     Demnach  folgt    hieraus,   dass,   wenn   Eüner    seL^ 
Hand  hinhält,  damit,  wenn  der  Andere  von  zwei  Zahlen  eine  räftJ 
und  er  richtig  räth,  er  eine  gewisse  Sunmie  G^des  gewinne,  od^ 
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am  '«r  -SB  in  flqpMrthBiie  wUkst  Tilh .  (ir  4ie  <^Hi4k  ^iviinie  ^<i>r- 
iL^  doT  die  Shb  jUBMlt^  wkr  4Mn  AMtem  vmImii  ü^  IdWitii ,  ^ifiit 
k^  dmnt  der  AmiBBt  waSs  -tnfte.  Mk\  tine  fwi  ^ht\  SQuMm  fnAi*^ 

d-«^Bk    ^^^Ikk    ^^^B    ^Ba^^i^^H^iBa  '^^■^ik    .^i^^Mii^^Hk   *fi^^^k^^^  J^^^J^^^  jj^M^M^^^h^ 
jm  .nuc  ■bb  jM^/mmK^auo  ^mmws  '^s^^vww?  <ovniffiiir  ■^tt'hitv  k^  ff  iiiiifv 

«Mtatn  AAe  die  Bilfte  d«  «Mtee  ¥«rN€M,  ^  Inf.  iKe  Hilft 
UoBit  and  Sie  JkMKtKkA  filr  iMide  ^loMi-:  ^diMiih  Ist  ^ihmIi  'Vfe 

dsr.^  dsr  qr  oIhmI  Miililllt,,   wti  AiMiSfD 

AndBEü  mm  löer  &Ueii  drsiHiid  vMliefi  NMt^  tflvi  ^^n^  Kf"- 
■■■ne  si  JJ0WJII1I0B  oQ6r  «MiurorvQiiB  <irafnm  MI  vprifornii, 
«m  er  nok  int,  oder  TienMl  tm  fthif  7jiiMeii^  w<>M  yv  ^^ 
haS^hb  gemmen  nd  du  YieiAMke  xtertier^  noll^  nnti  tro  (hrt. 
finuB  falgt)  dMB  ei  den^  der  mim  R^t«  MnhAlt,^  t^rt^rW  frt^ 
IM  einer  eo  Wel  Ibl,  eh  er  wcXh^  rem  vf^ten  ^ht«n  efti«  VAthn, 
voon  er  nor  ftr  80  nel  lUI^  ü%  er  mth^n  >vtll  ^  m  Vfi^l  Hnlv^t 
od  anfr  Spiel  eetit,  eh  die  Aniehl  d«r  Mut«  dun^h  dt«  Rnmmn 
ler  Zahlen  diridiii  «asDitoht  Wenn  ^  «»  II  fltnf  KtdiiHI  ultld, 
od  Jeder  bloe  eimnel  ratben  derf^  «o  bmui^hl  i*t*  h\m  ^U  (t^rti 
f;  des  Andern  aufr  Spiel  tu  «etilen  |  wenn  et*  fWHtHMl  HiMl'tt 
8rf,  dann  mu88  er  2/5  gegen  '/p  de«  Andern  ^  wi»hH  dHtHAl,  <*/^ 
egen  2/5  des  Andern ,  und  «ofinri  ^/^  gt^en  V9  *'^^  7^  K^^^  % 
nfe  Spiel  setzen.  Und  folglich  hri  es  d^M^  Af^  Hn<9H  Aftrfi>fH 
ithen  Itot,  gleich,  wenn  %.  ü,  hUm  V#  Atm  tfAnmhi^  äüt  A^m 
piele  steht,  nm  ^/^  so  gewinnen,  «^  «it»^  HikAti  tHtitfmi^  hA^f 
b  filnf  Ifenseben  jeder  eioMel  ninhm^  wier  tht^  pHltIb  i^^ü 
1.  OetoberieeS. 


AeekrtesiKr  Hetr! 

qi  ■rtwurtuii-  Wea  äieilher  die  ft^^pMk  dA*  r*,<»yfiMft«  »««(fMft' f  »^t 
*»W»,  bebe  ieh  gesehen  wid  t^eMiKn.  P5r  h/^r»*r*M'«f  .f»«  /Vf.»tif( 
^««bdh  dk: Bilder  m  kxtffs^  ^ffmur  (ftler  wW«Wi^  itwd^M««^^ .  ^^<-^v^ 
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Andeia  als  das  Krauen  da  Strahlen,  die  aoa  TeraohiedeneD 
Ponktea  des  (Ajektes  bericommen,  je  nachdem  sie  ach  nimlidi 
latiu  oder  wcD%flr  nahe  beam  Äuge  za  krenien  anfoHgcn ,  so  dan 
er  anf  die  GrilBW  des  Winkels,  den  diese  Strahlen  bilden,  wenn 
äe  «ch  auf  der  Oberflfiche  des  Angee  kreozen,  keine  Bfieksicht 
nimmt.  Und  wiewohi  diese  letzte  Uraache  die  wesenllichBte  ist, 
die  an  den  Teleskt^mn  sn  bemeiken  ist,  ao  scheint  er  sie  denBooh 
gcdisseotlii^  mit  Stillschweigen  flbeigangen  an  haben,  wdl  er,  wie 
ioh  Termathe,  kane  deatliche  VorsteUoDg  ron  dem  Xittel  batta, 
die  Strahlen,  die  von  Tcrsclüedenen  Punkten  parallel  aotgehen,  ia 
ebenso  vielen  anderen  Punkten  eu  vereinigen,  and  deeaw^en  jenen 
Winkel  nicht  mathematisch  bestimmen  kwinte.  Viell^eht  schwiig 
er  auch,  um  niemals  den  Kros  vor  den  anderen  von  ihm  ei^e- 
ßünton  ]ß%nren  vOTzuaiehen.  Der  Kreis  tlbertiifit  nfimUdi  ofan« 
Zwdfel  in  dieser  Benehung  alle  anderen  denkbaren  f^gnren;  dm 
weil  der  Kreis  Überall  dendbe  ist,  n 
hat  er  aodi  Aboall  dieeelbNi  EÜgea- 
sehaftoD.  Wenn  z.  B.  der  Kreis  ABGD 
diese  E^enschaft  lut,  dasa  alle  da 
Aze  AB  parallele  Strahlen,  die  top 
der  Sdte  A  heAoninien,  so  aaf  sei- 
ner Oberflttcbe  gebrochen  werdm,  dui 
sie  noh  nachher  alle  im  Punkte  B  ta- 
einigen,  so  weidoi  auch  alle  der  Axt 
CD  parallele  Strahlen,  die  von  G  iw 
kommen,  so  auf  der  Oberfifiche  ge- 
brochen werden,  dass  «e  imPonkteD  zusammentreffen,  waa  vod 
kdner  «adem  Figur  «ch  sagen  iBsst,  ol^leich  die  Hyperbeln  und 
Ellipsen  nnendliribe  Durohmess»  haben.  Es  verhält  eich  daiier 
die  Sache,  wie  Sie  schreiben;  käme  es  nur  auf  die  Länge  dea 
Angea  oder  des  Teleskopea  an,  so  mOBsten  wir  ungeheuer  grosse 
Femröhie  anfertigen,  ehe  wir  die  G^eosläude  im  Monde  so  deut- 
lich wie  irdische  Gegenstände  sehen  kOnnteu.  Aber,  wie  gesagt, 
kommt  es  hauptsächlich  auf  die  Qröaae  des  Winkels  an,  den  ^e 
von  verschiedenen  Punkten  auagdiendan  Strahlen  anf  der  Ob^^ 
flKche  des  Auges,  wo  sie  sich  kreouD,  bilden,  und  dieser  W||^| 
wird  grösser  oder  kleiner ,  je  nadideai  dUi'V 
im  Fernrohre  mdtr  oder  weniger  VecMill 
den  Bewds  hiefbr  haben  wollen,   ao  Hki 


Tombarg,  den  8.  Hin  UOT. 


45.  Brief. 

Spinoza  an  J.  3. 
Geehrterter  Herr! 

Ihr  lefcstee  Schreiben  vom  14.  diems  habe  ich  ii<di%  ^i^ten, 
Kt  nber  aiu  Teiw^iedeDen  GrOoijeii  verhindert,  es  fräber  m  ht- 
itworten.  Idi  besprach  mich  über  die  Angelegeuhrit  des  Hei- 
:this  mit  Herrn  Toeaius,  der  (nm  nicht  den  gaocen  Verlanf 
iseres  GeeprtlcheB  In  diesem  Briefe  bu  erzfihlen)  nsgemrän  ktohfe, 
.  sich  darüber  Terwnnderte,  dass  ich  ihn  Ober  solche  Poseen  be- 
■gte.  Hierüber  jedoch  mich  hinaussetzend,  begab  ich  mich  tn 
inem  Goldschmied  selbst,  dessen  Name  Brechtelt  ist,  der  das 
Dld  geprüft  hatte,  taeaer  spradi  gans  Hnders ,  als  Herr  Vossius, 
idem  er  versieherte,  dass  das  Gewicht  des  Goldes  während  des 
dun^zens  und  Schadens  gerade  am  so  viel  schwerer  geworden 
7,  als  das  der  Scheidung  w^en  in  den  Schmelzt^el  geworfene 
Über  an  Gewicht  betrug,  so  dass  die  Münui^  bei  ihm  feststand, 
ass  dieses  OoM,  welches  sein  Silber  in  Gold  verwandelt  hatte, 
twas  E^enthUmlidies  in  sich  enthielte.  Und  diess  ist  nicht  blos 
ane  Meinung,  sondern  noch  mehrere  andere  Herren,  die  damals 
ngegen  waren,  best&tigten  diese  Erfahrung.  Sodann  ging  ich  zu 
lelvetins  selbst,  der  mir  sowohl  das  Gold  als  auch  den  Schmelz- 
gel und  dessen  innere,  noch  damals  Übergoldete  Wunde  zeigte, 
lit  dem  Bemerken,  dass  er  kaum  ein  Viertel  von  einem  Gerelen- 
om  oder  einen  Theil  von  einem  Senfkorn  in  das  geschmolzene 
Id  geworfen  habe.  Er  filgte  hinzu,  er  werde  in  Kurzem  den 
eriauf  der  ganzen  Sache  veröffentlichen,  wobei  er  noch  bemerkte, 
■aa  Jwnand  (den  er  ftlr  eben  denselben  hielt,  der  bei  ihm  ge- 
«sen  war)  dieselbe  Operation  zu  Amsterdam  voi^nommen  habe, 
nvon  Sie  ohne  Zweifel  gehört  haben.  Das  ist  Alles,  was  ich 
icMber  erfehren  konnte. 

Der  Verfasser  jener  Abhandlung,  deren  Sie  erwähnen  (worin 
t  sich  rühmt,  er  wolle  beweisen,  dass  die  in  der  dritten  und 
Herten  Meditation  voi^ebracht&n  Gründe  des  Carteeius,  mit  denen 
t  das  Daseyo  Gültes  bew^id,  fatseh  eeyen),  wird  gewiss  mit 
tfneni  eigeneu  Schatten  stRJIeD  lUnd  mehr  sich,  als  Anderen 
hbadeu.  Zwar  ist  allenUagl»  Sk  Ationi  des  CnrteHi» 
■Besen  dunkel,  wie  Moliit'  — ^  - 
■id  wahrer  so  gelautelr  _-^^^__^^__. 
Denken  nicht  grÖiSer^^^^^^^Etelt  d«T  KaV,u.T  i 
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Dasejn  und  Wirken.^    Diese  ist  ein   deuÜidies  und  wahres 
Axiom,  wonach  das  Dasejn  Gottes  sich  aufs  Klarste  und  Wirk- 
samste aus  seiner  Vorstellung  ergiebt     Das   von   Ihnen  gerügte 
Argument  des  erwähnten  Verfassers  zeigt  deutlich  genug,  dass  er 
die  Sache  noch  nicht  verstehe.  Freilich  ist  wahr,  dass  wir,  wenn 
auf  diese  Weise  eine  Frage  in  allen  ihren  Theilen  gelöst  wird, 
Ims  ins  Unendliche  fortgehen  können,  sonst  ist  es  ab^  sehr  thörichi 
Fragt  zum  Beispiel  Jemand,  warum  ein  derartig  bestimmter  Körper 
flieh  bewege,  so  kann  man  antworten,  er  werde  von  dnem  andern 
Körper,  und  dieser  wiederum  von  einem  andern  und  so  ins  Un- 
endliche weiter  zu  einer  solchen  Bew^ung  bestimmt;  das,  sage 
ich,  kann  man  allerdings  antworten,  da  ja  nur  von  der  Bewegung 
die  Rede  ist,  und  wir,  indem  wir  beständig  einen  anderen  Körpor 
setzen,  eine  hinreichende  und  ewige  Ursache  für  diese  Bewegung 
angebe».     Sehe  UAi  aber   ein  an    erhabenen    Gredanken   reidies, 
schön  geschriebenes  Buch  in  den  Händen  eines  ungebildeten  ManneB 
und  frage  ihn,  woher  er  das  Buch  habe,  und  erwiedert  mir  dieser, 
er  habe  es  von  einem  andern  Buche  eines  andern  ungebildeten 
Mannes  abgeschrieben,  der  auch  schön  schreiben  konnte,  und  w 
immer  weiter,  so  giebt  er  mir  keine  genügende  Antwort,  denn 
meine  Frage  betrifit  nicht  blos  die  Grestalt  und  Ordnung  der  Budi- 
Stäben,  worauf  er  blos  antwortet,  sondern  auch  die  G^anken  und 
den   Sinn,    den   ihre  Verbindung  andeutet;   darauf  antwortet  er 
nichts,   wenn   er  so  ins  Unendliche  fortschreitet.    Wie  sieh  diefls 
auf  die  Vorstellungen  anwenden  lässt,  kann  leicht  aus  dem  abge- 
nommen werden,  was  ich  im  neunten  Axiom  der  geometrisch  von 
mir  bewiesenen  Prindpien  der  Cartesischen  Philosophie  erklärt  habe. 
Ich  schrdte  nun  zur  Beantwortung  Ihres  zweiten  Briefes  vom 
neunten   März,  worin  Sie  dne  weitere  Erklärung  über  das,   was 
idi  in  meinem  früheren  Briefe  vom  Kreise  geschrieben  hatte,  ver- 
langen.    Sie  werden  diess  Idcht  dnsehen  können,  wofern  Sie  nur 
bemerken  wollen,  dass  alle  Strahlen,  von  denen  man  voraussetzt, 
dass  sie  parallel  auf  das  vordere  Glas  des  Fernrohrs  fallen,  in  der 
That  nicht  parallel  sind  (da  sie  ja  nur  aus  einem  und  demselben 
Punkte  kommen),   aber  als  solche  betrachtet  werden,   weil  der 
G^enstand  so  wdt  von  uns   entfernt  ist,  dass  die  Oeffiiung  des 
Fernrohrs  im  Verhältniss  zu  der  Entfernung  nur  wie  ein  Punkt 
anzusehen  ist.    Femer  ist  gewiss,  dass  wir,  um  einen  Cregenstand 
ganz  zu   sehen,   nicht  blos  die  Strahlen,   die  aus  einem  Punkte 
kommen,  sondern  auch  alle  anderen  Strahlenk^d,  die  von  allen 
andern  Punkten  herrühren,  nöthig  haben;  wesshalb  de.  auch  in 


881 


eben  so  Tielen  anderen  Brennpunkten,   wo  sie  durch   das  Olas 
gehen,  sich  vereinigen  müssen.    Wiewohl  nun  das  Auge  nicht  so 
genau  gebaut  ist,  dass  alle  aus  verschiedenen  Punkten  eines  Gegen- 
standes herkömmenden  Strahlen  ganz  genau  in  eben  so  vielen  im 
Ai^e  zusammentreffen,  so  ist  doch  ausgemacht,  dass  diejenigen 
Figuren,   welche  das  leisten  können,   allen  anderen  vorzuziehen 
sind.    Da  nun  aber  ein  bestimmtes  Kreissegment  alle  aus  einem 
Punkte  kommenden  Strahlen  in  einen  andern  Punkt  seines  Durch- 
messers  (um   mechanisch    zu   sprechen)   zusammenzudrängen  im 
Stande  ist,  so  wird  es  auch  alle  andern  aus  andern  Punkten  des 
Gegenstandes  kommenden  Strahlen  in  eben  so  viele 
andere  Punkte  zusammendrängen.    Denn  man  kann 
ans  jedem  Punkte  des  Gegenstandes  eine  Linie  ziehen, 
£e  durch   die  Mitte  des  Kreises  geht^   wiewohl  zu 
diesem  Zwecke  die  Oeffiiung  des  Femrohrs  viel  kleiner 
gemacht  werden  muss,  als  sonst  geschehen  würde, 
wenn  man  nur  einen  Brennpunkt  nOthig  hätte,  wie 
Sie  leicht  einsehen  werden. 

Was  ich  hier  vom  Kreise  sage,  kann  nicht  von 
der  Ellipse,  nicht  von  der  Hyperbel,  noch  viel  we- 
niger von  andern  mehr  zusammengesetzten  Figuren 
gelten,  weil  man  nur  eine  einzige  Linie  aus  einem 
einzigen  Punkte  des  Gegenstandes,  die  durch  beide 
Brennpunkte  geht,  ziehen  kann.  Diess  wollte  ich  in 
meinem  ersten  Briefe  hierüber  sagen. 

Den  Beweis,  dass  der  Winkel,  den  die  von  verschiedenen 
Punkten  aui^ehenden  Strahlen  auf  der  Oberfläche  des  Auges 
machen,  grösser  oder  kleiner  wird,  je  nachdem  die  Brennweiten 
mehr  oder  weniger  verschieden  sind,  können  Sie  aus  beistehender 
Figur  abnehmen:  so  dass  ich  nebst  meinem  ergebensten  Grusse 
Ihnen  nur  noch  zu  sagen  habe,  dass  ich  bin  etc. 

Voorborg,  den  25.  März  1667. 


46.  Brief. 

Spinoza  an  J.  J. 

G^hrtester  HerrI 
Hiermit  will  ich  Ihnen  kurz  meine  Erfahrung  über  das  mit- 
theilen, was  Sie  zuerst  mündlich,  dann  brieflich  von  mir  zu  wissen 
wünschten;   daran   schliesse  sich  sodann   die  AuseinandersetEung 
meiner  nunmehrigen  Ansicht. 
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Ich  habe  mit  eine  hölzerne  EUihre  machen  lasaea,  10  Fun 
lang  und  l^/g  Zoll  innerlich  breit  Damit  eetate  ich,  wie  hä- 
etehende  Figur  zeigt,  drei  lothrecht«  Röhren  in  Verlnndung. 

Um   nun  zuvörderst  her- 

auBzuetellen ,  ob  der  Druck 

des  Wseeers  auf  das  ^Xäa- 

cfaen  B  eben  w  stark  se;, 

g  wie  auf  E,  so  verstopfte  ich 

a        bei  A  die  Röhre  M  mit  täueai 
zu  dem  Bude  bereiteten  Stlb- 
ehen.  Dann  verengte  ich  die 

■^^^^^^^         Oefinung  von  B  dermasun, 
dess  sie  eine  kldne  Röhre  wie  C  fosste.  Nachdem  ich  Bonoit  die  ROlue 
mittelst  des  Qe&aata  F  mit  Waeaer  gefüllt  hatte,  so  bemerkte  idh,  n 
welcher  Höhe  dieses  durch  das  Röbrchen  C  anstieg.  Dann  verstopfte     ; 
ich  die  Rohre  B,  nahm  das  Stfibchen  A  weg  and  lieas  das  Waswi     | 
io  die  Röhre  £  fliessen,  die  ich  auf  dieselbe  Weise  wie  B  angepaeit     l 
hatte.    Nachdem  ich  nun  die  ganze  Röhre  wieder  mit  Wasser  tu-     i 
gefüllt  hatte,  &nd  ich,  dass  dasselbe  durch  D  zu  derselben  Habe    | 
ansteige,  wie  durch  G  geschehen  war,  wodurch  ich  mich  lunUng-    | 
lieh  davon  ttbetxeugte,  daes  die  Länge  der  Röhre  gar  nicht  oder    ^ 
doch  nur   sehr  wenig  Qiodermse   gewesen  sey.     Um   indesa  du 
Experiment  genauer  auiuetellea,   so  suchte  iah  zu  ermitteln,  ob 
auch  die  Röhre  £  in  einem  eben  so  kurzen  Zeiträume  wie  B  eiosD 
hierzu  bereiteten  Cubikfuw  füllen  könne.    Zur  Hessong  der  Zeit 
gebrauchte  ich  aber  in  Ermangelung  dner  Pendeluhr  räne  gekrflmmte 
GlasrOhr«  wie  H,  deren  kürzerer  Theil  ine  WasMi 
ging,  wührend  der  l&ngere  frei  in  der  Luft  hing- 
Nach  lUoeen  Vorrichtungen  Hess  ,ioh  das  Waawr 
zuerst  diirch  die  Röhre  B  in  gleichem  Strahle  mit 
derselbe!)  Röhre  fliessen,  bis  der  Cubikfuss  voll 
war.     Dann   untersuchte,  ich  mit   einer   genauen 
Wage,  wie  viel  Wasser  indess  in  die  Schale  L 
gelaufen  war,  und  fknd  dessen  Gewicht  im  Be- 
trage von  4  Unzen.  Hierauf  schloss  ich  die  Röhre 
B  und   liess  das  Wasser  in  einem  mit  der  Röhre 
gldchen  Strahle  durch  die  Röhre  E  in  den  Cubik- 
fuss laufen.    Als  dieser  voll  war,  so  wog  ich  wie 
zuvor  das  Wasser,   das  inzwischen  in  die  Schale 
gelaufen  war,  und  überzeugte  mich,  dass  dessen 
Gewicht  nicht  einmal  um  eine  halbe  Duze  ver* 


3S3 


mehrt  als  jenes  war.    Da  aber  die  Wassemrahlen  sowohl  aus  1> 
wie  aus  E  nicht  immer  in  derselben  Stfirke  geflossen  waren«  jk> 
wiederholte  ich  das  Experiment  nnd  hielt  dazu  so  viel   Wa«ser 
in  Bereitschaft^  als  wir  aus  der  Erfahrung  das  erste  Mal  als  nöüiig 
erkannt  hatten.    Wir  waren  unserer  drei  so  viel  als  miSglich  be- 
sdiSftigt,  und  steUten  das  genannte  Experiment  genauer  ah  xuvor 
an,  jedoch  nicht  so  genau  ^  als  ieh  gewQnsdit  hatte.    Doch  gab 
es  mir  genug  Gfmnd^  diese  Sache  einigermassen  eu  bestimmen; 
da  ich  das  zwdte  Mal  fast  denselben  Unterschied  fand,  wie  das 
erste  Mal.  Die  Sache  also  an  sich  und  diese  Erfahrangen  erwogen, 
muss  ich  schliessen,  dass  der  ron  der  Grösse  der  Röhre  möglicher- 
wdse  herrührende  Untersdiied  nur  im  Anfange  Statt  finde,  d.  h. 
wenn  das  Wasser  eu  laufen  b^nnt;  dass  es  aber,  wenn  es  eino 
kleine  Weile  seinen  Lauf  fortgesetzt  hat,  mit  gleichmfiasiger  Kraft 
durch  die  längste  wie  durch  die  kurze  Röhre  fliessen  werde.    Der 
Grand  hiervon  liegt  darin,  dass  der  Druck  des  höhern  Wassen« 
immer  dieselbe  Kraft  beibehält,  und  dass  es  alle  BeTi*ogung,  die 
eB  mitiheilt,  stets  mittelst  der  Schwerkraft  empfangt;  darum  wini 
es  diese  Bewegung  stets  dem  in  der  Röhre  enthaltenen  Wasser  so 
lange  mittheilen,  als  dieses  in  seiner  Fortbewegung  eben  so  viel 
Schnelligkeit  empfangt,  als  das  höhere  Wasser  ihm  Schwerkraft 
mittheilen  kann.    Denn  gewiss  ist,  dass,  wenn  das  in  der  Röhre 
&  enthaltene  Wasser  in  dem  ersten  Augenblicke  dem  in  der  Röhre 
H  enthaltenen  einen  Grad  von  Schnelligkeit  niittheilt,  es  im  zweiten 
Momente  bei  gleichbleibender  Kraft,  wie  vorausgesetzt  wird,  vier 
Grade  der  Schnelligkeit  demselben  Wasser  mittheilen  wird  und  ho 
ibrt,  so  lange  das  in  der  langem  Röhre  M  befindliche  Wasser  ge- 
rade so  viel  Kraft  empfängt,  als  die  Schwerkraft  des  hohem  in 
der  Röhre  G  eingeschlossenen  Wassers  ihm  mittheilen  kann;  so 
dass  das  durch  eine  vierzigtausend  Fuss  lange  Röhre  laufende 
Wasser  nach  einer  kleinen  Weile  vermöge  des  UoneD  Dfoekn 
des  höheren  Wassers  so  viel  Sdmelligkeit  erlangen  wM.*  Ui'  ü 
erlangte,  wenn  die  Röhre  M  nur  einen  Fosa  lang  wiMb 
welche  das  Wasser  in  der  langem  Röhre  bmidit,  m  i 
Schnelligkeit  zu   empfangen,   hätte  ieh  ennittrin  k|i 
bessere  Instrumente  zu  erlangen  gewesen  w§ntL  ■• 
diess  für  minder  noth wendig,   weil  die  HuptaMhi 
gemacht  ist  etc. 

Voorborg,  den  5.  September  1009. 
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47.  Brief. 

Spinoza  an  J.  J. 

Gteehrtester  Herr! 

Als  mir  Professor  N.  N.  neulich  einen  Besuch  abstattete,  et- 
zählte  er  mir  unter  Anderm,  er  habe  yemommen,  dass  meine 
theologisch -politiBche  Abhandlung  ins  HoUändisehe  übertragen  ynxh 
den  sey,  und  dass  Jemand,  den  er  nicht  beim  Namen  angeben 
konnte,  im  B^riffe  stünde,  sie  drucken  zu  lassen.  Desshalb  e^ 
suche  ich  Sie  sehr,  diess  mit  Eifer  zu  ermitteln  und  wo  möglich 
den  Druck  zu  hintertreiben.  Diess  ist  nicht  blos  meine  Bitte,  mat- 
dem  auch  die  vieler  meiner  Freunde  und  Bekannten,  denen  es 
leid  th&te,  dieses  Buch  verboten  zu  sehen,  wie  ohne  Zweifel  ge- 
schehen wird,  wofern  es  in  holländischer  Sprache  ersdieint  lA 
zweifle  nicht,  dass  Sie  mir  und  der  Sache  diesen  Dienst  Idstea 
werde^. 

Einer  meiner  Freunde  sandte  mir  vor  einiger  Zeit  eine  Ab- 
handlung unter  dem  Titel  „homo  politicus^,  worüber  idi  viel  ge- 
hört hatte.  Ich  las  sie  und  fand  darin  das  gefährlichste  Buch, 
das  Menschen  erdenken  und  ersinnen  können.  Des  Veriassers 
höchstes  Out  sind  Ehrenstellen  und  Geld,  wonach  er  seine  Lehre 
einrichtet  und  die  Mittel  zu  jenem  Zwecke  auseinandersetzt;  indem 
wir  nämlich  innerlich  alle  Religion  von  uns  werfen  und  äusser- 
lich  uns  zu  einer  solchen  bekennen  sollen,  die  unsem  Interessen 
am  mdsten  dient,  indem  wir  ferner  Niemand  Wort  halten  sollen, 
ausser  soweit  diess  seinen  Nutzen  bringt  Ausserdem  erhebt  er  aaft 
Höchste,  zu  heucheln,  zu  versprechen  und  das  Versprochene  nicbt 
zu  halten,  zu  lügen,  falsch  zu  schwören  und  dergleichen  mehr. 
Nachdem  ich  diess  durchlesen  hatte,  gedachte  ich,  g^en  den  Ver- 
fasser indirekt  eine  Schrift  zu  schreiben,  worin  ich  das  höchste 
Gut  behandeln,  sodann  die  unruhige  und  elende  Lage  derjenigen, 
die  nach  Ehrenstellen  und  Reichthum  streben,  zeigen  und  zuktzt 
durch  die  evidentesten  Gründe,  sowie  durch  viele  Beispiele  be- 
weisen wollte,  dass  die  unersättliche  B^erde  nach  Ehrenstellen 
und  Beichthum  den  Untergang  der  Staaten  nothwendig  b^rbei- 
ttibie  und  herbeigefilhrt  habe. 

Wie  viel  besser  und  höher  indess  die  Gedanken  des  Thaies 
von  Milet  sejen,  als  die  des  erwsQinten  Verfassers,  ei^iebt  sieh 
schon  aus  dem  folgenden  Schlüsse.  Alles,  sagte  er,  ist  unter 
Freunden  gemeinschaftlich:  die  Weisen  sind  die  Freunde  der  Gtötter, 


uKt  (ifla  (jtertffff!  zeafin  ^e»:  umi  ^iniön  uio».  iau  '«Vci,ä^u.  x* 
meke  ^äek  mifc  eEDeer  vTone  fsatr  ?u  v^-um  Mauu  '.um  socub^wu 
JtHHBfufft,  imiesL  er  eflierwcBn  ueit  .-^Miiiauui  muihuu:  vciu^uu^v, 
ib  auf  nifririgr'  WeB»   laczmca    rmiiiteus.     ^u    iAju«iUiu*    -ci^iv 

jEJL  de»  fiathÜBiDB'  eefiKoiaicni.  Jeitu  ju;»^  h;u)w  ^X'üüUv«;  ulu 
Boe  Armnth  yosincitax«  ^  erwtaext«  <dr.  VVoui  :8|L\  a«L»»  Vit 
Bgft^  dBflft  ick  liMt  eKwaben  isauu«  v%tt«.  :eu  sucuu»-  »tuAuau4*^ 
nraEtfa.  iudle«  ihr  ajoar  ao  c^nwi^  ^coi '  .kla^  jm«  uh;«»  «x-j^u^ivu^ 
»  TnJHtiiHte-  er  aile  Keitera  iu  i^uift  i9ne«:iH»u»iuiu.  iKua  :i,¥  t^u>-> 
{WHBhngteg  Afittoki^  ruKtci  <ir  var«hiK^«}ihüi«;ii^  ijHm  c«  \mic  ivaa^ 
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g^wptihfft  batiB^  und  ireEachiiJfte  ^isclx  ui  vuivui  v^ui/aj^v^  *uUu-  i-Iii^  n 
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Bug,  da  17.  Mvnar  tim. 
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48.  Brlor. 

L  d.  V.  M.  a  itu  J,  II.  * 

(Med.  Dr.  LhiiiImh'!.  vhm  V»il)ltMi»«»<H  \ 

HochgelehrUsr  llferrl 

Endlich  habe  ich  dnff^tf;  fr^ii:  /«:ll  |f<;vvi^f«fH-«f  imdI 
Ihrem  Verlangen  und  Ihrwj  Wnhtu-it^^h  tshh*^^  ■  illf"i'r  »i  m« 
wünschen  aber,  d«M  ir:h  ÜJ/*i:i#  //^.>/*a:  kh*ih4ti  <«/'.•!  i"- </'  l''i)'  (| 
fiber  das  Buch,  Betitelt;  K-;ii«A*^  »i^-//.>yj//-Wj  *  hh!*ti-  'h»\-, 
und  ich  will  es  nito  iwwii  ä^a  va-c  iti*.'*>-;,  >i.  ^/.  ^^  ■//  •/  ' 
nicht  das  Ejozetfi^  ^Äf«<«iij««LÄA  k^jUJ^i.  t^>4'  •>/•"  "•■/  w<*  /■■■  <■)/ 
des  VerfcsBCfi  fti^r  l>ii^,i  ^  ^i**^  ^';>/^.'♦ ■.....,1..^-   j. 

Ich  w*i»  suüf. .    *vt    ••♦iiCA**-<iE.     » V'/.'    *»■  i*    /' '^      '.  .  i    -.  / 
weldiem  LÄteuaiÄrA  t*  t^jj^     *--«<    -  ^  -        - 

das  zu    WJPUCA.       I.f4itfc   ''s'    i:ftCti     <!. m^J^:^' <«    /•'/■' 

geecbss.  iwK^    ««  *ä^  w    ---.^   '-. / 

Der  V^rihgü*-*  i;i«40«-  £>hica4'   *«    -  ^ .  •* .  -^.^     '  ■  - 
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wodurch  die  Menschen  in  Parteiungen  geralfaen  und  auseinander 
gehen,  mit  glücklicherem  Erfolge  prüfen  werde,  wenn  er  dieYc»- 
uriheile  ablege  und  von  sich  werfe.  Er  hat  sich  daher  aUsosetn* 
bemüht,  seinen  Geist  von  allem  Aberglauben  zu  befreien,  und  am 
sich  frei  davon  zu  zeigen,  ist  er  allzusehr  in  das  G^^enthdl  Ye^ 
fallen,  und  scheint  mir,  um  den  Vorwurf,  abergläubisch  zu  seji, 
zu  vermeiden,  alle  Religion  von  sich  geworfen  zu  haben.  W^ 
nigstens  erhebt  er  sich  nicht  über  die  Religion  der  Deisten,  dh 
überall  in  hinlänglich  grosser  Anzahl  vorhanden  sind  (sa  gnm4- 
verderbt  sind  ja  die  Sitten  unseres  Jahrhunderts),  und  namentlich 
in  Frankreich,  gegen  die  Mersenne  eine  Abhandlung  heraw- 
gegeben  hat,  die  ich  ehedem  gelesen  zu  haben  mich  erinnera 
Meines  Erachtens  hat  jedoch  unter  den  Deisten  kaum  einer  mit  lo 
bösem  Herzen  und  so  schlau  und  verschlagen  fär  jene  grund- 
schlechte Sache  das  Wort  geführt,  als  der  Verfasser  dieser  Ab* 
handlung.  Zudem  hat  dieser  Mensch,  wenn  mich  meine  Ver 
muthung  nicht  täuscht,  sich  nicht  inneriialb  der  Grenzen  der  Deistai 
gehalten  und  die  unbedeutenderen  Bestandtheile  des  Cultos  den 
Menschen  übrig  gelassen. 

Er  erkennt  Gk)tt  an  und  bekennt  ihn  als  Werkmeister  und 
Gründer  des  Alls;  er  stellt  aber  die  Form,  die  Gbstalt  und  die 
Ordnung  der  Welt  als  eine  durchaus  nothwendige  hin,  ebenso  wie 
die  Natur  Gk)tte8  und  die  ewigen  Wahrheiten,  die  er  ausserhalb 
der  Willkür  Gottes  festgestellt  wissen  will,  und  somit  spricht  er 
es  auch  ausdrücklich  aus,  dass  Alles  aus  unbezwinglicher  Noth- 
wendigkeit  und  unvermeidlichem  Schicksal  ^olge;  und  behauptet, 
dass  für  den,  welcher  die  Dinge  recht  beurthdlt,  nirgends  VQ^ 
Schriften  und  Gebote  Statt  finden,  sondern  die  Unwissenheit 
der  Menschen  zugleich  derartige  Worte  eingeführt  habe,  vrie  die 
Unerfahrenheit  des  Volkes  Redensarten  aufkommen  liess,  wodurdi 
man  Gott  AfiTecte  beilegt  Gott  bequemt  sich  daher  gleicherweiBe 
der  Fassungskraft  des  Menschen  an,  wenn  er  jene  ewigen  Walu> 
heiten  und  alles  Uebrige,  was  nothwendig  erfolgen  muss,  den 
Menschen  unter  der  Form  des  Gebotes  darlegt  Auch  lehrt  er, 
dass  das,  was  durch  die  Gresetze  befohlen  wird  und  was  man  dem 
WUlen  der  Menschen  unterworfen  glaubt,  ebenso  nothwendig  er* 
folge,  wie  die  Natur  des  Dreiecks  nothwendig  ist,  und  dass  ako 
das,  was  in  Vorschriften  enthalten  ist,  ebenso  wenig  vom  Willen 
des  Menschen  abhänge,  oder  dass,  wenn  man  sie  befolgt  oder 
nicht  befolgt,  dadurch  etwas  Gutes  oder  Böses  für  die  Menschen 
verschaffl;  werde,  als  man  durch  Beten  den  Willen.  Gk>tte8  lenke 
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b^^PO^ff»  MlM^>  w  tir  i)i^ 

'^Rfrt  miA  «Im  Hm» 

et  Alb  erinHoB  mikm. 

Und  wwwt  Art  er  diw  in  DdwrelMttmiiiii«  inil  m)«w  V^- 
IMn,  denn  wie  kam  am  jtt^ttoe  Gerieht  älett  IMmf  ^A^x 
felche  Erwartong  det  LohneB  oder  der  Slrefe^  wenn  AIki  (toM 
ehicksal  sogesohriebeo  and  beheuptei  wtrd^  d»M  A\\m  mil  uu- 
enneidlidier  Nothwendigkeii  von  OoU  herkomme  ^  oder  vielmtihr^ 
^n  er  yon  diesem  gansen  Univeniam  behauptet  ^  daM  aa  t)oU 
ej?  Denn  ich  fltidite,  unser  Verfltfser  steht  dieser  Anaioht  uiuht 
dir  fem,  wenigstens  ist  es  nicht  sehr  yerseUeden,  m  bahauplau, 
iss  Alles  notfawendig  ans  der  Natur  Gottes  barfcommC)  mA  dNM 
as  UniTersnm  sdfaet  Gott  sey. 

Er  setzt  jedoch  die  hOehste  Lust  des  Menscba»  in  llebuMg  4^ 
^^end,.die,  wie  er  sagt,  sich  selber  dar  Ujhn  uui  Huimu^uU 
BS  Erhabensten  sejr,  und  desshalb  nuiss  $tin^  Aud^i  MiMtfb  m 
Emadi,  der  die  Dinge  richtig  erfceont,  si«b  der  'tätigend  M4$iit^U^ 
ieht  wegen  der  Yoiaehriftea  «od  des  Qesetees  üiMJUiä  i>ikir  au« 
offmmg  auf  Lohn  oder  VmsAt  vor  Stiriife,  mwUnfn  dar/ub  dU' 
ehOnheit  der  Tagend  «nd  dareh  difi;  Freade  im  ijmU:  lM>Wii|f(«^»i. 
e  der  Mriwrib  in  der  Cebwig  der  Tv^^  ejoupäiidtii. 

Er  tthmafket  denmneh,  daes  QoU  dunsb  diu  A^»>^u)Uu»  MtuI 

der  aodhung  auf  i/Aux  w4  J'WuIaI   voi 
!,  die  aiets  «it  deu  ijim^i^u  VAU>buiMl«ui  simi) 
Uos  bildlich  aur  TügauA  eriiiabms  W4di  dui*  ^flM< 
nMTflhnrt  so  besehaflieti  uiid  i^t  m1iU;«'^a1  unU» 
mar  durch  Üeweig^rUudA' ■>  dM'  uui*  iUa  iSuiiti 
und  ans  der  Furcht  vor  btrufe  ui>d  H^ttuuiit^  ««u(  15« 
aisd)  cur  AuaUUiug  der  'iug«.^  L^Mr^^t  Mc;ivKii 
aber  die  JteubcheAJ*  di^  di«-  budM^  uuci'  dt;j   WmIm 
aMck«!^  liW*'  dimnui  bewc^ruucUMJ  iiuuu»'  W'ab< 
Bit  vaaA  EaatL  wi  Qmaäe  b^. 
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Er  meint  auch,  dass  es  gleichgültig  wäre,  obgleich  er  durch 
dieses  Axiom  richtig  widerlegt  wird,  wenn  die  Propheten  und 
heiligen  Lehrer  und  also  Gk)tt  selbst,  der  durch  ihren  Mond  nt 
den  Menschen  geredet  hat,  Gründe  angewendet  haben,  die  an  und 
für  sich,  wenn  ihre  Natur  erwogen  wird,  falsch  sind;  denn  offen- 
kundig und  bei  Gelegenheit,  wenn  die  Rede  darauf  kommt,  ge- 
steht er  und  schärft  es  ein,  dass  die  heilige  Schrift  nicht  dan 
da  sey,  die  Wahrheit  und  die  Natur  der  Dinge  zu  lehren,  diene 
erwähnt,  und  die  sie  dazu  verwendet,  um  die  Menschen  ftr  die 
Tugend  zu  bilden;  auch  leugnet  er,  dass  die  Propheten  mit  dea 
Dingen  so  vertraut  gewesen  wären,  dass  sie  in  der  Au&teihiDg 
von  Beweisen  und  im  Ersinnen  von  Gründen ,  womit  sie  die  MeOr 
sehen  zur  Tugend  anregten,  von  den  Irrthttmem  des  grossea 
JSaufens  ganz  frei  gewesen  sejen,  obgleich  die  Natur  der.moia^ 
lisdien  Tugenden  und  Laster  ihnen  sehr  bekannt  war. 

Und  daher  lehrt  der  VerfiBisser  auch,  dass  die  Propheten  aneh 
dann,  wenn  sie  diejenigen,  an  welche  sie  geschickt  wurden,^  an 
ihre  Pflicht  mahnten,  nicht  frei  von  der  Verirrung  des  Urtheüi 
gewesen  seyen,  dass  aber  desshalb  ihre  Heiligkeit  und  Glaub* 
Würdigkeit  nicht  vermindert  sey,  obgleich  ihre  Rede  und  ihre  Be- 
weisgründe nicht  wahr,  sondern  den  vorgefassten  Meinungen  derec, 
zu  welchen  sie  redeten,  angepasst  waren,  und  sie  damit  die  Men- 
schen zu  den  Tugenden  anregten,  an  denen  Niemand  zweifelt  und 
worüber  kein  Streit  unter  den  Menschen  ist;  denn  der  Endzweck 
der  Sendung  des  Propheten  war  nicht  die  Lehre  irgend  einer 
Wahrheit,  sondern  Uebung  der  Tugend  unter  den  Menschai  so 
befördern.  Und  er  glaubt  desshalb,  dass  der  Irrthum  und  die  Un- 
wissenheit des  Propheten  den  Zuhörern,  die  er  zur  Tugend  eoi- 
flammte,  nicht  schädlich  w.ar,  weil  seiner  Ansicht  nach  wenig 
daran  liegt,  durch  welche  Beweggründe  wir  zur  Tugend  angeregt 
werden,  wenn  sie  nur  nicht  die  moralische  Tugend,  zu  deren  Ent- 
flammung sie  beigebracht  und  von  dem  Propheten  vorgefngeo 
worden  sind,  vernichten;  denn  er  glaubt,  dass  die  Wahriieit 
anderer  Dioge,  die  man  mit  dem  Geiste  auftasst,  fOr  die  Frömmig- 
keit von  keiner  Bedeutung  ist,  da  die  Heiligkeit  der  Sitten  in  der 
That  nicht  in  dieser  Wahrheit  liegt,  und  er  glaubt  auch,  dass  die 
Erkenntniss  der  Wahrheit  und  auch  der  Mysterien  um  so  mehr 
oder  weniger  noth wendig  sey,  je  mehr  oder  weniger  sie  zur  Fröm-  '' 
migkeit  beitragen. 

Ich  glaube,  der  Verfasser  hat  jenes  Axiom  der  Theologen  im 
Ai^e,  die  zwischen  der  dogmatischen  und  der  ein&dh  eizfihleiideo 


S89 


Rede  eines  Propheten  einen  unterschied  machen:  diesen  unter- 
schied haben  ^  wenn  ich  nicht  irre^  alle  Theologen  angenommen^ 
und  er  glaubt  höchst  irrthfimlich^  dass  das  seinige  mit  dieser  Lehre 
fibereinstimme. 

Und  desshalb  glaubt  er^  dass  Alle  diejenigen^  welche  leugnen, 
dass  Yemunfl  und  Philosophie  Auslegerin  der  Schrift  sej,  seiner 
Ansicht  beipflichten  werden.  Denn  da  allgemein  feststehe,  dass  die 
Schrift  unendliches  von  Gott  sagt,  was  Gott  nicht  zukommt,  son- 
dern der  Fassungskraft  der  Menschen  angepasst  ist,  um  die  Men- 
schen dadurch  zu  bewegen  und  Liebe  zur  Tugend  in  ihnen  anzu- 
regen, so  glaubt  er,  dass  der  Grundsatz  gelten  mflsse,  dass  der 
hätige  Lehrer  mit  diesen  nicht  wahren  Beweisgranden  die  Men- 
schen zur  Tugend  habe  erziehen  wollen,  oder  dass  Jedem,  der  die 
heilige  Schrift  liest,  die  Freiheit  verstattet  sej.  Aber  die  Meinung  und 
den  Endzweck  des  heiligen  Lehrers  aus  den  Principien  seiner 
Vernunft  zu  urtheilen,  eine  Ansicht,  die  der  Verfasser  durchaus 
verwirft  und  abweist,  zugleich  mit  denen ^  die  mit  einem  paradoxen 
Ideologen  lehren,  die  Vernunft  sey  Auslegerin  der  Schrift.  Denn 
er  glaubt,  dass  die  Schrift  nach  dem  buchstäblichen  Sinne  zu  ver- 
stehen sej,  und  dass  den  Menschen  die  Freiheit  nicht  gestattet 
werden  dürfe,  nach  ihrer  Willkür  und  ihrer  Vemunflansicht  die 
Ansl^ung  zu  geben,  was  unter  den  Worten  der  Propheten  ver- 
standen werden  müsse,  so  dass  sie  nach  ihren  Vemunftgründen 
und  nach  ihrer  Erkenntniss ,  die  sie  sich  von  den  Dingen  verschafft 
haben,  prüfen  dürfen,  wann  die  Propheten  im  eigentlichen  und 
wann  sie  im  figürlichen  Sinne  gesprochen.  Doch  hievon  wn*d  im 
Folgenden  zu  reden  der  Ort  sejn. 

Und  um  wieder  darauf  zurückzukommen ,  wovon  ich  mich  ein 
wenig  entfernt  hatte,  so  leugnet  der  Verfasser,  indem  er  an  seinen 
Principien  über  die  Schicksalsnothwendigkeit  aller  Dinge  fest  hält, 
dass  irgend  welche  Wunder  geschehen,  die  den  Naturgesetzen 
widersprechen,  weil  er,  wie  wir  oben  bemerkt  haben,  behauptet, 
dass  die  Natur  und  die  Ordnung  der  Dinge  etwas  eben  so  Noth» 
wendiges  sej,  als  die  Natur  Gottes  und  die  ewigen  Wahriieiten; 
and  lehrt  desshalb,  dass  es  eben  so  unm(^lich  sejr,  dass  etwas  Ton 
den  Naturgesetzen  abweiche,  als  es  unmöglich  sey,  dass  die  drd 
Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  nicht  gleich  seiyen. 

Grott  könne  nicht  bewirken,  dass  ein  leichteres  Gewicht  eh 
schwereres  emporhebe,  oder  dass  ein  Körper,  der  sich  mit  iwci 
Geschwindigkeitsgraden  bewegt,  einen  Körper  erreiche,  der  sieh 
mit  vier  Geschwindigkeitsgraden    bewegt     Er  stellt  daher  den 
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Grundsatz  auf,  dass  die  Wunder  den  gemeinsohaftlichen  Gesetzen 
der  Natur  unterworfen  sind,  und  diese,  lehrt  er,  sind  ebensoon- 
veränderlich,  wie  die  Naturen  der  Dinge,  weil  nämlich  die  Naturen 
selbst  in  den  Gesetzen  der  Natur  enthalten  sind,  und  er  giebl 
keine  andere  Macht  Gottes  zu,  als  die  ordnungsmfissige,  die  sieh 
nach  den  Naturgesetzen  vollzieht,  und  ist  der  Ansicht,  dass  man 
sich  keine  andere  erdenken  könne,  weil  sie  die  Naturen  der  Dinge 
zerstören  und  sich  selber  widersprechen  würde. 

Ein  Wunder  ist  also,  nach  dem  Sinne  des  Yerfossers,  das, 
was  sich  unvermuthet  ereignet,  und  dessen  Ursache 
der  grosse  Haufe  nicht  kennt;  wie  es  eben  der  grosse  Hanfe 
der  Kraft  der  Gebete  und  der  besondem  Leitung  Gtottes  zusdireibk, 
wenn  er  nach  dem  vorschriftsmässig  gehaltenen  Gtebete  ein  dro- 
hendes Uebel  abgewendet  oder  ein  verlangtes  Gut  erhalten  n 
haben  scheint,  während  doch,  nach  der  Ansicht  des  Verfassefi, 
Gott  schon  von  ewig  her  unumstösslich  beschlossen  hat,  dass  sidi 
das  ereignen  soll,  wovon  das  Volk  glaubt,  dass  es  durch  Da- 
zwischenkunft  und  besondere  Wirksamkdt  sich  ereignet  habe; 
denn  das  Gebet  sey  nicht  Ursache  des  Rathschlusses,  sondernder 
Bathschluss  Ursache  des  Gebetes. 

Diese  ganze  Ansicht  vom  Schicksal  und  von  der  unbezwingbaren 
Nothwendigkeit  der  Dinge,  sowohl  in  Bezug  auf  die  Naturen,  ah 
in  Bezug  auf  den  Erfolg  der  Dinge,  die  täglich  sich  ereignen, 
gründet  er  auf  die  Natur  Gk)ttes  oder,  um  deutlicher  zu  epreohen, 
auf  die  Natur  des  Willens  und  des  Verstandes  Gtottes,  die  iwar 
dem  Namen  nach  verschieden,  aber  in  Gott  der  Sache  nach  eim 
sind.  Er  stellt  daher  den  Grundsatz  auf,  dass  Gk)tt  diesea  Univer- 
sum und  Alles,  was  sich  nach  einander  darin  ereignet,  dben  ao 
nothwendig  gewollt  habe,  als  er  eben  diess  Universum  nothwendig 
erkennt.  Wenn  Gott  aber  dieses  Universum  und  seine  GeaetaB) 
wie  auch  die  ewigen  Wahrheiten,  die  in  jenen  Gtesetzea  yptfmitim 
sind,  nothwendig  erkennt,  so  macht  er  den  Sohluaa,  daaa  QtM 
eben  so  wenig  ein  anderes  Universum  habe  schaffisn  kOnnen,  nie 
die  Natur  der  Dinge  verwandeln  und  machen,  dass  iweimal  drei 
sieben  ist.  Wie  wir  also  nichts  von  diesem  Univeraiun  und  aeiiien 
Gesetzen  —  nach  welchen  die  Entstehung  und  der  Untergang  der 
Dinge  geschieht  ~  Verschiedenes  begreifen  können,  sondern  ADea, 
wa«  wir  uns  Derartiges  fingiren  können,  sich  selbst  anflieben 
würde,  so  lehrt  er  auch,  dass  die  Natur  des  göttlichen  Ventendes, 
des  ganzen  Universums  und  deren  Gesetze,  nadi  welchen  die 
Natur  verf^ihrt,  so  beschaffen  seyen,  dass  Gott  mit  adnem  Yer 
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Stande  eben  ao  wenig  uidfli«  voa  Aen  jert  ToriiuideDeD  rer- 
Bohiedeoe,  erkennen'  kOiuie,  als  ee  ml^lieh  sej,  dus  die  Dinge 
jwt  ron  «ich  mlber  Tandueden  aejea.  Er  zieht  daher  dan  Sohliua- 
■tai,  dasa,  wie  Gott  jetzt  nieht  das  bewirken  kann,  waa  eioh  acdbet 
aofliebt,  ao  habe  auch  Qoit  kdne  von  den  jetat  Torhaniknen  Na- 
taieo  veiBohiedeiie  aasdenken  oder  erkennen  kOnnea,  wdl  da» 
Begreifen  und  Krkanngn  dieser  Natoren  d)enao  nnmCglitih  ist 
(weü  ea  nach  dear  Aoakit  dea  Ter&saen  einea  Wider^mich  setat), 
tia  die  Eerrorbringang  der  Dii^,  die  ron  den  jetagea  Tcnohieden 
tind,  nntnngiuA  ist,  weil  alle  jene  Nataien,  wenn  na  Ton  den 
jebBgen  rersohieden  begrifien  wflrden,  aacb  noÜiwaidig  den  jetiigen 
«ideratreiten  mOaBten^  denn  wgü  die  Katoren  der  in  dieaön  Uni- 
Tscanm  begriffenoi  Dinge  (nach  der  Anseht  dea  Ter&aaers)  ooth- 
wendig  aind,  kOnnen  sie  diese  Nothwendigkeit  nicht  ans  äcit,  sou- 
dem  nur  ans  Qott  haben,  tod  dem  sie  nothwendig  ausgehen. 
Dran  er  will  nieht  mit  Cartenus,  dessen  Lehre  er  jedoch  schein- 
tar  angenommen  haben  will,  dass  die  Natnren  aller  Dinge,  wie 
«  Yon  der  Katar  nnd  der  Wesenheit  Gottes  verschieden  sind,  so 
Hoh  ihre  Ideen  fici  im  göttlichen  Geiste  s^en. 

Hit  diesem  bereits  BeqvocheoBn  hat  mch  der  TerfiMaer  den 
Weg  m  dem,  was  er  am  Sidilnase  des  Buches  au&tellt  nnd  wor- 
ad  Allee  binaaslfaft,  was  er  in  den  rorhe^ehenden  napitai^  lehrt, 
geacfaert.  Et  will  ''<tmii''J'  dem  Geiste  dez  Obrigkeit  «"d  aller 
li«n«n>iftn  das  Aziom  beibringen,  dass  der  Otuigkeit  das  Bficht 
anteht,  '<«p  Qotteadieivt  einaaiichten,  der  im  Staate  <Wfrntlich 
beobachtet  werden  solL  Ferner,  dass  die  Obiig^t  Terpfliehtet 
Kj^i  ihrea  BOigero  in  geatatten,  aber  Beligkm  zu  denken  und  eu 
ipTBnhffn,  wie  ea  ihnen  ihr  Geist  nnd  ihr  &n  eingiebt,  und  Hnn^ 
dissp  Frobfil  ancli  in  Beeng  anf  die  Haiidlnngen  des  iusscriichen 
(hftlis  ao  wöt  den  Unterthauea  eiageräumt  werden  müsse. 

Was  den  Eifec  für  die  Momipfticbtea  betriül,  oder  da«»  die 
FWonaigknt  anTnsehrt  bleiben  konae,  so  zi^t  er  daraus,  dass 
■ber  dieae  l^igead^n  kein  Streit  sejn  könne,  und  die  ErkvuntDis« 
oad  .AnaObnng  der  übrigen  Sachen  keine  Moralpfltcbt  enthalte, 
ißß.  Scbloss,  jda«  eß  Gott  nicht  ungenehm  aeyo  k&iuio.  ww  für 
hsiJjgB  Gebritnche  die  MeoEcheu  sonst  befolgen  niügco',  drr  } 
bma  apaebt  abv  von  denjeDigen  heiligen  Dingco,  'üv'  iF*  "^ 
iftttlt  pioht  ansmaolien  und  nicht  gegen  sie  vn 
dar l^Dgcud mdit entgegen  und  Iremd  sind,  s 
als  TTrtyp^ft t»"!^"^ '" '  der  wahren  T 
keuken,  vm  ao  Gott  durch  die  Li«be  x 
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geföUig  und  genehm  zu  werden,  wdl  man  nicht  gegen  Gott  ver- 
stösst  durch  die  liebe  zu  ihnen  und  deren  Äusflbung,  die,  wdl 
sie  ohne  Bezug  darauf  sind,  weder  zu  Tugenden  noch  zu  Lastern 
beitragen  und  von  den  Menschen  doch  zur  Debung  der  Frömmig- 
keit gezogen  und  gleichsam  als  Hulfsmittel  zur  Uebong  der  Tagend 
gebraucht  werden. 

Der  Verfasser  stellt  aber,  um  die  Menschen  zur  Annahme 
dieser  Paradoxen  zu  bringen,  erstens  den  Satz  auf,  dass  der  ganze 
Cultus,  den  Gott  eingesetzt  und  den  Juden  d.  K  den  Bürgern  des 
israelitischen  Staats  g^eben  habe.  Mos  dazu  gemacht  worden  sey, 
damit  sie  in  ihrem  Staate  glücklich  lebten,  imUebrigen  sejendie 
Juden  Gott  nicht  lieber  und  angenehmer  gewesen,  als  die  übrigen 
Völker,  was  er  ihnen  auch  hie  und  da  durch  die  Prophetai  be- 
zeugt habe,  wenn  er  sie  ihrer  Unwissenhdt  und  ihres  Irrthoms 
bezttchtigte,  dass  sie  den  eingesetzten  und  von  Gk)tt  ihnen  befidi- 
lene'n  Cultus  für  Heiligkeit  und  Frömmigkeit  nähmen,  da  diese 
blos  in  dem  Eifer  für  die  sittlichen  Tugenden,  nämlich  in  der 
Liebe  zu  Gott  und  in  der  Nächstenliebe  zu  bestehen  habe. 

Und  da  Gott  den  Geist  aller  Völker  mit  den  Prindpien  und 
gleichsam  mit  Samenkörnern  der  Tugenden  versehen  habe,  so  dasB 
sie  aus  eigenem  Antrieb,  fast  ohne  Belehrung,  den  Unterschied 
zwischen  böse  und  gut  beurtheilen  können,  so  zieht  er  daraus  den 
Schluss,  dass  Grott  die  übrigen  Völker  nicht  der  Dinge  unthdl- 
haftig  gelassen  habe,  durch  welche  die  wahre  Glückseligkeit  e^ 
langt  werden  kann,  sondern  dass  er  sich  allen  Menschen  gleich 
wohlthätig  bewiesen  habe. 

Ja,  um  die  Heiden  in  Allem,  was  irgendwie  zur  Erlangung 
der  wahren  Glückseligkeit  dienlich  und  förderlich  seyn  kann,  den 
Juden  gleich  zu  stellen,  behauptet  er,  dass  die  Heiden  der  wahren 
Propheten  nicht  entbehrt  hätten,  und  sucht  diess  durch  Seiende 
zu  beweisen.  Ja,  er  lässt  einfliessen,  dass  Gott  durch  gute  Engel, 
die  er  nach  der  im  alten  Testamente  gebräuchlichen  Art  Götter 
nennt,  die  übrigen  Völker  regiert  habe.  Und  desshalb  seyen  die 
Heiligthümer  der  übrigen  Völker  Gk)tt  nicht  missfällig  gewesen, 
so  lange  sie  nicht  durch  den  Aberglauben  der  Menschen  so  va> 
derbt  wurden,  dass  sie  die  Menschen  von  der  wahren  Hdlig- 
keit  entfremdeten,  und  so  lange  sie  sie  nicht  bewogen,  dasinder 
Religion  zu  b^ehen,  was  nicht  mit  der  Tugend  übereinstimmt 
Gott  habe  aber  den  Juden  aus  besondem  und  diesem  Volke 
eigenen  Gründen  verboten,  die  Götter  der  Heiden  zu  verehren, 
die  nach  der  Einrichtung  \md  Fürsorge  Gottes  von  den  Heiden 
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eben  so  riditig  Terehrt  worden  wie  die  Engel,  die  ab  Wächter 
des  jüdischen  Staates  eingesetzt  waren,  yon  den  Joden  nach  ihrer 
Weise  zu  den  GK)ttem  graihlt  ond  göttlich  verehrt  worden. 

Und  da  der  Yeriasser  es  für  zugestanden  hftit,  dass  der  ftossere 
Cdtos  an  sich  Oott  nicht  genehm  sey,  so  liegt  nadi  seiner  An- 
sicht nichts  daran,  mit  welchen  Ceremonien  jener  ftossere  Coltos 
ausgeführt  wird,  wenn  er  nor  dergestalt  ist,  dass  er  so  mit  Qoii 
fibereinstimmt,  dass  er  die  Forcht  Gottes  im  Geiste  der  Menschen 
anregt  and  sie  zum  Togendeifer  bewegt 

Da  femer  nach  seiner  Ansicht  die  Hauptsache  der  ganten  Ke- 
Hgion  in  der  Debung  der  Togend  enthalten,  und  alle  Kenntniss 
der  Mysterien,  die  ihrer  Natur  nach  nicht  dazu  geeignet  ist,  die 
Togend  zu  befördern,  überflüssig  ist,  und  jene  wichtiger  und  noth- 
wendiger  erscheine,  welche  für  die  Belehrung  und  Begeisterung  der 
Menschen  zur  Tugend  von  mehr  Bedeutung  sey,  so  zieht  er  hier- 
aus den  Schluss,  dass  alle  jene  Ansichten  von  Gott,  seiner  Ver- 
eiuimg  und  Alk»n  don,  was  zur  Religion  gehört,  anzuerkennen 
oder  wenigstens  nieht  zu  verwerfen  sind,  die  nach  dem  Geiste  der 
Menschen,  die  dieselben  hegen,  wahr  und  dazu  gemacht  sind, 
die  Bechtschaffenheit  in  voller  Kraft  und  Blüthe  zu  erhalten.  Und 
um  diesen  Lehrsatz  zn  befestigen,  eitirt  er  die  Propheten  sellxrr 
als  VAAet  und  Zeogen  seiner  Ansicht,  die  darüber  belehrt,  dass 
Gfott  niefats  daran  liege,  weiche  Ansichten  die  Menschen  über  Re- 
ligion haben,  sondern  dass  derjenige  Cultos  und  alle  digenigen 
Anwcliten  Gott  genehm  seyeo,  die  von  der  Liebe  zor  Tugend  und 
der  Yerehrong  des  höchsten  Wesens  ausgegangen  sind,  sich  so 
vid  erlaoliten,  dass  sie  aocfa  soldie  Beweggründe  vorbrachten,  die 
die  Menschen  zor  Tagend  anregen  sollten,  welche  zwar  an  sich 
nieht  wahr  waren,  aber  naeh  der  Meinong  derer,  zo  denen  sie 
redeten,  dafür  gdialten  worden  ond  ihrer  Katar  nach  geeignet 
waren,  sie  anzospomen,  sieh  nm  so  mnthiger  zor  Togendliebe  tj» 
rosten.  Er  stellt  daher  den  Salz  aof,  dass  Gott  es  in  der  Wahl 
der  Beweggiflnde  den  Brcytocn  gestattet  habe,  diejenigen  zo  g^^ 
braocfaen,  die  ihr  d«  Zeit  ond  die  VerfaÜtnisae  der  Fers^rrt^i 
passend  wim^  md  die  jene  aaefa  ihrer  Fassongrimrft  für  ^ni  m^) 
wiricsam  hiriten 

Hnans  komtt  ca  nacii  seiner  Meiomr.   dam  v/^  4*rr  p/rM 
liehen  Lehrern  d«  ciaea  ^ieae.   die  andern  and-«T*  Ofr^f.>^^   ^u 
gewendet  haben,  die  äA  o*  «snmder  ^^^iiüfsrAw^^^-   pmihit,  h^iit. 
geldirt,  die  Menaehm  ktensen  niehc  4ii?Wv  ihr*  V/a-^v^  ^*  ^^^f-U 
fertigt  wocden.  Mukm  \mjri0t  dte  äe4{en«M9»\  •wt»**^'^'»>^^  ^s\-\,.x 
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sah  nämlich,  so  glaabt  der  Yeriasser,  da««  die  Christen  die  Lehre 
von  der  Rechtfertigang  durch  den  Olauben  missverstehen,  und 
desshalb  zeigt  er  mit  viel  Gründen,  dass  der  Mensch  durch  den 
Olauben  und  durch  Werke  gerechtfertigt  werde.  Denn  er  erioumte, 
dass  es  fbr  die  Christen  seiner  Zeit  nicht  gemäss  war,  ihnen  jene 
Lehre  vom  Glauben  —  bei  der  die  Menschen  ruhig  im  Erbarmen 
Gtottes  ruhten  und  nicht  auf  gute  Werke  bedacht  waren  —  so 
einzuschärfen  und  auf  die  Weise  aufzusteUen,  wie  Paulus  gethan 
hatte,  der  es  mit  den  Juden  zu  tiiun  hatte,  die  irrthOmlicfa  ihre 
Rechtfertigung  in  die  Werke  des  Gesetzes,  das  ihnen  spedell 
Moses  gegeben  hatte,  setzten,  und  wodurch  sie  sich  über  die 
Heiden  erhoben  und  sich  alldn  den  Zugang  zur  Glückseligkeit 
bereitet  glaubten  und  die  Art  des  Heiles  durch  den  Glauben  yer- 
warfen,  wodurch  sie  mit  den  Hdden  gleichgestellt  und  ledig  und 
baar  von  allen  Privilegien  gemacht  wurden.  Da  also  beide  Lehr- 
sätze, sowohl  der  des  Paulus,  als  der  des  Jakobus  nach  den  ver- 
schiedenen Bedingungen  der  Zeiten  und  Personen  und  den  Neben- 
umständen in  hohem  Grade  dazu  beitrugen,  den  Geist  der  Menschen 
zur  Frömmigkeit  zu  lenkien,  so  glaubt  der  Yerfieisser,  dass  es 
apostolische  Klugheit  war,  bald  diese,  bald  jene  anzuwenden. 

Und  diess  ist  unter  vielen  andern  die  Ursache,  wesshalb  der 
Verfasser  glaubt,  dass  es  von  der  Wahrheit  sehr  entfernt  sej,  den 
heiligen  Text  durch  die  Vernunft  erklären,  und  sie  zur  Aoslq^erin 
der  Schrift  machen  oder  den  einen  heiligen  Lehrer  durch  einen 
andern  auslegen  zu  wollen,  da  sie  gleiche  Autorität  hätten,  und 
die  Worte,  die  sie  gebrauchen,  aus  der  Redeform  und  SpraGh- 
eigenthümlichkeit,  die  jenen  Lehrern  gewohnt  war,  erklärt  we^ 
den  muss;  es  sej  aber  in  der  Erforschung  des  wahren  Sinnes  der 
Schrift  nicht  auf  die  Natur  der  Sache,  sondern  blos  auf  den  boeb- 
stäblichen  Sinn  zu  achten. 

Da  also  Christus  selber  und  die  übrigen  von  Gott  gesandten 
Lehrer  mit  ihrem  fieispiel  und  ihrer  Lehre  vorangiengen  und 
zeigten,  dass  nur  durch  Tugendeifer  die  Menschen  zur  GHOokadig- 
keit  schreiten,  und  das  Uebrige  für  unbedeutend  za  halten  sej, 
so  will  der  Verfasser  hieraus  folgern,  dass  die  Obrigkeit  blos  da- 
für zu  sorgen  habe,  dass  Gerechtigkeit  und  Rechtschaflbnheit  im 
Staate  walte,  es  aber  durchaus  nicht  ihres  Amtes  sey,  sn  erwägen, 
welcher  Cultus  und  welche  Lehren  am  meisten  mit  der  Wahiiieit 
übereinstimmen,  sie  habe  vielmehr  blos  zu  sorgen,  dass  niditi 
unternommen  würde,  was,  8(^ar  im  Sinne  der  Bekenner  dieses 
Cultus,   der  Tugend   entgegenstünde.    Die  Obrigkeit  kOnne  abo 
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leicht  ohne  Verstoss  g^en  die  Grottheit  verschiedeDe  Gottesdienste 
in  ihrem  Staate  dulden,  um  aber  diese  Ansidit  geltend  zu  machen, 
betritt  er  auch  diesen  Weg.  Er  stellt  den  Satz  auf,  dass  die  Art 
der  sittlichen  Tugenden,  sofern  sie  in  den  Gesellsclmiten  gehand- 
habt werden  und  in  den  äusserlichen  Handlungen  begriffen  sind, 
derartig  sej,  dass  sie  Niemand  nach  seinem  Privaturtheil  und  Er- 
messen ausüben  darf,  sondern  dass  die  üebung,  Ausführung  und 
Modifikation  jener  Tugenden  von  der  Autorität  und  der  Herrschaft 
der  Obrigkeit  abhänge,  sowohl  weil  die  äusseren  Tugendhand- 
lungen ihre  Natur  nach  den  Umständen  wechseln,  als  auch  weil 
die  Verpflichtung  des  Menschen  zur  Erfüllung  solcher  äusseren 
Handlungen  nach  dem  Vortheil  oder  Nachtheil,  der  aus  diesen 
Handlung^i  entspringt,  geschätzt  wird,  so  dass  jene  äusseren 
Handlung^i,  wenn  sie  nicht  zur  rechten  Zeit  ans  licht  treten,  die 
Natur  der  Tugenden  ablegen,  und  das  Gregentheil  davon  zu  den 
Tugenden  gezählt  werden  muss.  Der  Verfasser  ist  der  Ansicht, 
dass  es  noch  eine  andere  Art  von  Tugenden  giebt,  die,  insofern 
sie  innerlich  im  Geiste  sind,  stets  ihre  Natur  behalten  und  nicht 
von  der  veränderlichen  Lage  der  Umstände  abhangen. 

Niemanden  ist  es  je  gestattet,  dnem  Hange  zur  Grausamkeit 
und  Wildheit  nachzugeben,  seinen  Nächsten  und  die  Wahrheit 
nicht  zu  lieben.  Es  können  aber  Zeiten  eintreten,  in  denen  man 
zwar  nicht  die  Aufgabe  des  Geistes  und  die  Liebe  zu  den  vorer- 
wähnten Tugenden  ablegen  darf,  in  denen  man  sich  aber  in  Be- 
zog auf  die  äusserlichen  Handlungen  entweder  von  ihnen  enthalten 
oder  auch  das  thun  darf,  was  dem  äusseren  Anschein  nach  als 
diesen  Tugenden  widerstreitend  angesehen  wird;  und  so  geschehe 
€8,  dass  es  nicht  mehr  die  Pflicht  des  rechtschaffenen  Mannes  ist, 
die  Wahrheit  offen  darzulegen  und  die  Bürger  durch  Wort  oder 
Schrift  dieser  Wahrheit  theilhaftig  zu  machen  und  sie  ihnen  mit- 
zutheilen,  wenn  man  glaubt,  dass  aus  jener  Bekanntmachung  den 
Büi^m  mehr  Nachtheil  als  Vortheil  erwachsen  werde.  Und  ob- 
gleich jeder  Einzelne  alle  Menschen  mit  Liebe  urnÜASsen  muss  und 
diesen  Affect  nie  aufgeben  darf,  giebt  es  doch  häufig  lUk,  dasa 
wir  ohne  Versündigung  Manche  strenge  bduindeln  dürfen, 
es  entschieden  ist,  dass  aus  der  Milde,  die  wir  gegen  sie 
wollten,  uns  ein  grosses  Uebel  entstehen  würde.  So  gOl'ili 
gemeine  Ansicht,  dass  es  nicht  zu  jeder  Zeit  Mk  e^iMitf' 
Wahrheiten,  beziehen  sie  sich  nun  auf  die  Beügkni  odvi 
bürgerliche  Leben,  aufzustellen.  Und  wer  lehrt,  daf> 
Perlen  nicht  vor  die  Säue  werfen  soll,  wenn  la  flttl 
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sie  die,  die  de  ihnen  darbieten,  schlimm  zuriditen  werden,  der 
wird  auch  nicht  der  Ansicht  sejn,  dass  es  Pflicht  des  reeht- 
sehafienen  Mannes  sej,  über  gewisse  Punkte  in  der  Religion  den 
gemdnen  Haufen  zu  belehren,  von  denen,  wenn  er  sie  yoi^getragen 
und  unter  dem  gemeinen  Haufen  verbreitet  hat,  zu  farditen  ift, 
dass  sie  Staat  oder  Kirche  so  in  Verwirrung  bringen,  dass  daraus 
für  die  Btti^er  und  die  Heiligen  mehr  Schaden  als  Nutzen  erwachse. 
Da  aber  die  bürgerlichen  Gesellschaften,  Ton  denen  die  Hen^ 
Schaft  und  die  Befugniss  der  Gesetzgebung  nicht  getrennt  werden 
kann,  ausser  anderm  auch  das  eingeführt  haben,  dass  es  meht 
dem  Ermessen  der  Einzelnen  überlassen  werden  dürfe,  was  dea 
Menschen,  die  einen  Staatskörper  bilden,  Ton  Nutzen  sej,  diese 
vielmehr  den  Klierenden  zustehe,  so  zieht  der  Verfasser  hieraos 
die  Folgerung,  dass  der  Obrigkeit  das  Recht  zukomme,  festzusetzen, 
welcherlei  und  weldie  Lehrsfttze  im  Staate  öflGentKeh  gelehrt  we^ 
den  sollen;  und  was  das  äussere  Bekenntniss  betrifft,  sej  es  die 
Pflicht  der  Unterthanen,  sich  der  L^hre  und  des  Bekenntnisses  der 
Lehrsätze  zu  enthalten,  über  welche  der  Staat  gesetzlich  bestimmt 
hat,  dass  man  öflfentlich  davon  schweigen  solle,  wdl  Grott  diese 
eben  so  wenig  dem  Uriheil  der  Privaten  gestattet  hat,  als  er  ihnen 
einräumte,  g^en  den  Sinn  und  die  Befehle  der  Obrigkeit  odor 
ein  richterliches  Urtheil  so  zu  handeln,  dass  dadurch  die  Macht 
der  Gesetze  aufgehoben  oder  der  Endzweds  der  Obrigkdt  v^ 
eitelt  würde.  Denn  der  Verfasser  ist  der  Meinung,  dass  die  Men- 
schen über  derartige  Dinge,  die  den  äussern  Cultus  und  dessen 
Bekenntniss  betreffen,  sich  vertragen  können,  und  dass  die  äusser- 
lichen  Handlungen  der  Grottesverehrung  ebenso  sicher  dem  Urtheil 
der  Obrigkeit  überlassen  werden,  als  man  ihr  das  Recht  und  die 
Macht  einräumt,  ein  Vergehen  gegen  den  Staat  zu  beurthdlen  und 
mit  Anwendung  von  Gewalt  zu  rächen.  Denn  wie  ein  Pritat- 
mann  nicht  gehalten  ist,  sein  Urtheil  über  ein  gegen  den  Staat 
begangenes  Vergehen  nach  dem  Urtheile  der  Obrigkeit  einzurich- 
ten, vielmehr  doch  seine  eigene  Meinung  haben  kann,  obgleich  er, 
wenn  es  die  Sache  mit  sich  brächte,  gehalten  wäre,  zur  Voll- 
ziehung des  obrigkeitlichen  Beschlusses  auch  seine  Hülfe  zu  leisten, 
so  glaubt  der  Verfasser,  dass  es  zwar  die  Sache  der  Privaten  im 
Staate  sej,  ein  Urtheil  über  Falschheit  und  Wahrheit,  wie  auch 
über  die  Noth wendigkeit  eines  Lehrsatzes  zu  föUen,  dass  aber  ein 
Privatmann  nicht  gesetzlich  verbunden  sejn  könne,  ebenso  über 
Religion  zu  denken,  obgleich  es  von  dem  Urtheil  der  Obrigkeit 
abhänge^   weiche  LehrBä;Ue  (^ffeutUeh  aufgestellt  werden  dürfen, 


und  dMS  «ft  ^tBt  HfikttB  >ür  i^rmwen  «ex-^  i^k^  A^MMiif^  #t>v^  )\^ 
ligioiL,  die  m  <Aer  JkaaßUL  4er  i^M^ts^HI  ^^f»»i»f<^MK  w?^,  ¥AW| 

wobd  die  tob  der  Obrakdi  M&iMieiaiiMi  Ootwlt»  «N^  tt^  ^N^^^w« 
nicht  ilue  Gcsetaeiknft  bcbthea  k<^«iii«ii. 

Weil  es  aber  koDowD  kuin.  diM«  dii>  l^lvr^iftMl  \\\  XWfi^Ss^^ 
punkten  eine  yon  der  Mehifaeit  d<»  gnMVK^t  Himl^ti  vi^Hh^^U^H^^v^ 
Ansieht  hegt,  und  sie  Mandm  öffi^ntlMi  l<4iii^  Xikmuim  wOI«   \^H« 
dem  Urthdle  dee  groBsen  Haufen«  flremd  i»l^  imri  Xf\\w\\\  i((i»  \\\\\\^ 
keit  dennoch  glaubt,  die  göttliche  Ehre  erft^rd^n»  ^,  iImhh  iIh«  Ih« 
kenntniss  dieser  LehrsätEC  öfientlich  in  ihrem  HIanM  |rf»ni«hfi|«i> ,  mm 
sah  der  Yerfiasser,  dass  jene  Schwierigkeit  tioph  tii(>lil  ImMPtllttf  mhv, 
wonach  wegen  der  Verschiedenheit  dm  nlirt|tliPil;lii«hi>ti  llHhi-ilM 
von  dem  des  grossen  Haufens  für  die  HftrKpr  t\pt  |tH)M(»>  NnhIi 
theil  entstehen  kann;  desshalb  fligt  di^r  Vi^AiAM*f  tw  A^¥  VMft^Hfi 
Anskht   noch  diese  andere  hinzu  ^   din  |{l«<l('lif*rw#<lfti«  mmiM  i\hu 
Geist  der  Obrigkeit  als  den  der  \)nU^hnmu   \t^fh\i)^H^  m*\  'l}^ 
Freiheit  in  der  Religion ^ongeschniftl^Tt  p.t)m\\Mu  nnW     \l)*^  ffU^^^ 
kdt  brauche  nämlich  Gottes  Z<ir»  uUM  %n  tnrt'hlMu^  ^Mttt  f^h  n^if-h 
ein  nadi  ihrem  Urtheil  onricfatig^  Kirfitfsfflhfiw  h9  UtfHtt  P^i4Hi4i. 
handhaben  la«e.  wenn  dieti  tan  4m  $frtiJ^9f-kt^rt  'f«^Af^^^   ^?aiM 
widoBtieiteC  vnd  se  switf  rfsrtMSfk     -^,  -w*y/V^  ^tf  /^^«^  /;^m^ 
Ansiefat  wtK  erkautfXL.   <a  id^  ik«^  i«^  ^Uom»  ^W/^Atr  ihi^yi^it^t. 

dMi  Goa  aäiflft  fnwMwn  fbay,.  ^«t  ^  .1f;^M«ui«L^^^  4U  i|a*»,»i>^m 
in  der  Bjetirwi.  jm^s»  uul  .a  iii«*m  'Vai*»^^»  vjiv^i^h.  y4^  *0^^iM***^- 
and  isaft  dir  Zjüeaiham  «^  uBsncii^sf»  iiiivM  <•»  j^.i^  41A»,»  ^«vw 
die  Din»  vminxt  -miacuesi  JM«r.  ^  tüf  V  viv^^  ^«^  "^^a^  ••/«•«'« 
Ti  I  wniiiw  I  Jaueau    w^esidi.  ^  tj#   ?^!^)«*   :*^'i^  »^Ai^    ^      v  i.« 

OL  SSIBKEI    jnUSSOTS         ^ft    ^      #4^»r       ^•<4-      ''.'#^*«%«      «•«"*«"    '>'>'■      «^ 
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deutlich  zu  ersehen,  dass  durch  seme  Yerfahrungsweifle  und  Be- 
weisgrande die  Autoritftt  der  ganzen  heiligen  Schrift  yemlehtet 
wird,  und  da»  er  nur  zum  Scheine  derselb^i  erwähnt,  so  wie 
aus  seinen  Behauptungen  folgt,  dass  auch  der  Koran  dem  Worte 
Gk)ttes  gleich  zu  stellen  sey.  Dem  VerfEisser  bleibt  auch  mefat 
einmal  ein  Grund,  um  zu  beweisen,  dass  Mahomed  kein  wahrer 
Pr(^>het  war,  weil  die  Türken  ebenÜBÜls  nach  der  Vorschrift  ihrei 
Propheten  die  sittlichen  Tugenden  üben,  worüber  unter  den  VOlkem 
kdn  Strdt  ist,  und  nach  der  Lehre  des  Verfassers  ist  es  bei  Gott 
nicht  selten,  dass  er  auch  die  Heiden,  denen  er  die  den  Juden 
und  Christen  gegdi>enen  Orakel  nicht  mitgetheilt  hat,  durch  andere 
Qfienbarungen  in  den  Kreis  der  Vernunft  und  des  Gehorsams  flihrt 
Idi  glaube  also  die  Wahriieit  nicht  sehr  zu  Terfehlen  und 
dem  Ver&sser  nicht  Unrecht  zu  thon,  warn  ich  ihn  anklage,  dasi 
er  mit  verdeckten  und  übertünchten  Beweisgründen  den  Uosnd 
Atheismus  lehre. 


49.  Brief. 

Spinoza  an  J.  0. 

Hochgelehrter  Herr! 

Sie  haben  sbh  gewiss  gewundert,  dass  ieh  Sie  so  lange  WB^ 
ten  lieas,  aber  ieh  konnte  midi  kaum  dazu  brii^en,  auf  ifie 
Schmähschrift  jenes  Mannes,  die  Sie  mir  mitthdlen  wollten,  n 
antworten,  und  ich  thue  es  jetzt  nur,  weil  ieh  es  yer^vroehea 
habe.  Um  aber  auch  meiner  Sinnesweise,  soweit  es  mO^ioh  ist, 
zu  willfiihren,  will  ich  es  so  kurz,  als  idi  kann,  abmaoheo  and 
mit  wenig  Worten  zagen,  wie  falsch  er  meinen  Sinn  ausgelegt 
hat,  ob  aus  Boshdt  oder  ans  Unwissenheit,  kann  ieh  niel^  so 
leicht  sagen.  —  Doch  zur  Sache. 

Er  sagt  zuerst:  „Es  sey  Ton  keiner  Bedentoi^,  zu  wissen, 
von  welchem  Volke  ich  sey,  oder  welchem  Ld^ensbemle  ich  fo%e.^ 
Hatte  er  allerdmgs  dieses  gekannt,  so  hätte  er  sieh  nidit  so  ItkÜL 
der  Änsidit  hing^eben,  dass  ich  den  Atheismus  lehre.  Denn  die 
Atheiatoi  suchen  gewöhnlich  im  Uebermass  Ehrenstellen  und  Bcieb- 
thfimer,  die  ich  stets  gering  geschätzt  habe,  wie  Alle  wissen,  die 
midi  kamen.  Um  sich  den  W^  zu  seinem  Ziele  zu  bahnen, 
sagt  er  dann,  dass  ich  kdn  dunmier  Kopf  sey,  um  namKeh  desto 
kiehter  ^uben  zu  maeheo,  dass  ich  ndt  Verschlagenheit  mid  list 
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and  in  böser  Absicht  flir  die  grundschlechte  Sache  der  Deisten 
gesprochen  hätte.  Diess  zeigt  zur  Genüge,  dass  er  meine  Gründe 
nicht  Terstanden  hat;  denn  wer  könnte  so  yerschlagenen  und 
listigen  Geistes  sejn,  dass  er  heuchlerisch  so  viele  und  triilige 
Orttnde  für  eine  Sache,  die  er  fUr  falsch  hält,  aufstellen  könnte? 
Ton  wem,  sage  ich,  wird  er  dann  noch  glauben,  dass  er  aus 
wahrer  Seele  geschriebeu,  wenn  er  glaubt,  dass  man  sowohl  Er- 
dichtetes als  Wahres  gründlich  beweisen  könne?  Doch  darüber 
wandere  ich  mich  nicht  mehr;  denn  so  wurde  einst  Cartesius  von 
Toetins  und  so  werden  oft  gerade  die  Besten  verleumdet 

Er  illhrt  sodann  fort:  „Er  scheine  ihm,  um  den  Vorwurf, 
abergläubisch  zu  seyn,  zu  vermeiden,  alle  Religion  von  sich  ge- 
worfen zu  haben.^  Ich  weiss  nicht,  was  er  unter  Religion  und 
was  er  unter  Aberglaube  versteht.  Aber  wirft  denn  der  alle  Re- 
ligion von  sich,  der  den  Grundsatz  aufstellt,  dass  Gott  als  das 
höchste  Gut  anerkannt  und  mit  freier  Seele  als  solcher  geliebt 
werden  müsse,  und  dass  hierin  allein  unsere  höchste  Glückselig- 
keit und  unsere  höchste  Freiheit  besteht?  dass  femer  der  Lohn 
der  Tugend  die  Tugend  selber,  die  Strafe  der  Thorheit  und  Ohn- 
macht eben  die  Thorheit  sey?  Und  dass  endlich  Jeder  seinen  Näch- 
sten lieben  und  den  Geboten  der  höchsten  Gewalt  gehorchen  muss? 
Und  diess  habe  ich  nicht  nur  ausdrücklich  gesagt,  sondern  auch 
noch  mit  den  stärksten  Gründen  bewiesen.  Aber  ich  glaube  zu 
sehen,  auf  wie  niederm  Standpunkt  dieser  Mann  sich  beflndct. 
Er  findet  nämlich  in  der  Tugend  und  dem  Verstände  an  sich 
nichts,  was  ihn  ergötzte,  und  er  möchte  lieber  nach  dem  Antriebe 
seiner  Affecte  leben,  wenn  ihm  nicht  das  Eine  im  Wege  stAndr, 
dass  er  Strafe  fürchtet  Er  enthält  sich  also  der  sohlechten  Hund- 
lungen  wie  ein  Sklave  unwillig  und  schwankenden  Geistes,  iiiul 
befolgt  ebenso  die  göttlichen  (Gebote  und  erwartet  für  dieso  8k In- 
▼erei  von  Gott  durch  weit  angenehmere  Geschenke,  als  din  |tOi(- 
liche  liebe  an  sich  belohnt  zu  werden,  und  zwar  um  so  rMtri 
je  mehr  er  dem  Guten,  was  er  thut,  innerlich  aotgagMt  la(  mA 
es  ungern  thut;  und  hievon  kommt  sein  Glaube ^  dasi  Allft  Jtf 
nicht  durch  diese  Furcht  zurückgehalten  werden  ^  tUMtlM- 
und  alle  Religion  von  sich  werfen.  Dooh  ich  lasse  diiif  tp^ 
zu  seiner  Beweisflihrung  über,  mit  der  er  dariban  wilii  I 
mit  verdd^ten  und  übertünchten  Argumenten  den  AthtlwniH  i 

Die  Grundlage  seines  Beweisverfahrens  ist  dl«,  d«fi  m  |b« 
ich  ndime  Gott  die  Freiheit  und  unterwerfe  ihn  dam  Mmu  Ok 
ist  gewiss  fidseh.    Denn  ich  behaupte  aaf  diasallNi  WiiM^.* 
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Alles  mit  nnvenneidlicher  Nothwendigkeit  ans  der  Natur  Gottes 
folge,  wie  man  allgemein  behauptet,   dass  aus  der  Natur  Gottes 
folge,  dass  er  sich  selbst  erkennt;  es  wird  gewiss  Niemand  leug- 
nen,  dass  diess  nothwendig  aus  der  göttlichen  Natur  folge,  und 
doch  fasst  es  Niemand  so,  dass  Gott  durch  irgend  eine  Schicksals- 
macht   gezwungen,   sondern   dass   er  durchaus  frei,   wenn  gleich 
nothwendig  sich  selbst  erkennt.    Und  hier  finde  ich  nichts,  was 
nicht  Jeder  fassen  könnte,  und  wenn  er  nichtsdestoweniger  glaubt, 
dass  diess  mit  böser  Absicht  gesagt  sej,  was  denkt  er  denn  tob 
seinem  Cartesius,  der  die  Behauptung  aufstellt,  dass  nichts  ron 
uns  geschehe,  was  Gott  nicht  sdion  vorher  angeordnet  habe,  ja    i 
dass  wir  in  jedem   einzelnen  Momente  von  Gott  gleichaam  von   j 
Neuem  geschafien  werden  und  nichtsdestoweniger  nach  der  Frei-   J 
heit  unserer  Willkür  handeln,  was  gewiss,   wie  Cartesius  sdba   ^ 
eingesteht.  Niemand  begreifen  kann? 

Sodann  hebt  diese  unvermeidliche  Nothwendigkeit  der  Dinge    \ 
weder  die  göttlichen   noch  die  menschlichen  Gesetze  auf;  denn    £ 
die  moralischen  Lehrsätze,  ob  sie  die  Gesetzesform  von  Gott  em-   c 
pfangen  oder  nicht,   sind  doch  göttlich  und  heilsam,  und  ob  wir   ic 
ein  Gut,  das  aus  der  Tugend  und  göttlichen  liebe  folgt,  von  Gott  fe 
als  dem  Richter  empfangen,  oder  ob  es  aus  der  Nothwendig^  *i 
der  göttlichen  Natur  hervorgeht,  es  wird  desshalb  nicht  mehr  oder   : 
minder  wünschenswerth   sejn,   wie  andererseits  auch  die  Uebel,  ' 
die  aus  bösen  Handlungen  entspringen,  desshalb  nicht  minder  sa 
fUrchtcD  sind,  weil  sie  nothwendig  aus  ihnen  erfolgen,  und  ob  wir    . 
endlich  das,  was  wir  thun,  nothwendigerweise  oder  frei  thun,  wir 
werden   doch  von  Ho&ung  oder  Furcht  geleitet    Er  behauptet 
daher  fUlschlich,   „dass  ich  den  Satz  aufstelle,  dass  Yorscfariftoa 
und  Befehle  nicht  mehr  Statt  finden  können,^  oder,  wie  er  her 
nach  fortfthrt,  „dass  es  keine  Erwartung  von  Lohn  oder  Strafe 
gebe,  wenn  Alles  dem  Fatum  zugeschrieben,  und  behauptet  wird^ 
dass  Alles  mit  unvermeidlicher  Nothwendigkeit  aus  Gott  fliesse.^ 

Ich  will  hier  nun  nicht  fragen,  warum  es  einerlei  oder  nicht 
sehr  verschieden  sejn  soll,  zu  behaupten,  dass  Alles  nothweudig 
aus  der  Natur  Gottes  fliesse,  und  dass  das  Universum  Gk)tt  sey; 
ich  möchte  jedoch,  dass  Sie  bemerken,  wie  er  nicht  minder  ge- 
hässig hinzufügt,  „dass  ich  wolle,  der  Mensch  mtlsse  sich  der 
Tugend  befleissen  nicht  wegen  der  Vorschriften  und  des  Gesetzes 
Gottes  oder  aus  Hoffnung  auf  Lohn  oder  Furcht  vor  Strafe,  son- 
dern etc.^  Diess  werden  Sie  gewiss  in  meiner  Abhandlung  nirgend«  ^ 
finden,  im  Gegentheil  habe  ich  vielmehr  im  vierten  Capitei  aus- 


Irtddidb^  snm  dam  4k  Sam»  d»  gOtfieheii  Owsteti^  (dM 

■  ftiti  iiMiBMlniilJim  M^  wi^  iiA C^ »  geMgt) 

)ea^,  dM6  6qII  dn  diew»  Q«Mti  de«  Pfopk«!««  SMf^Urt 
labe,  und  ob  ich  md  bdiavple,  dui»  ikH%  Q^mH  y^  QoU 
idberdieBeehtiliini  crUten  b«be,  oder  ob  loh  e»  wio  diu  «bif 
^  BadiacUone  Gottes  fttM,  die  eine  ewige  NolKwendinkeil  und 
Vohriidt  in  lieb  iebBeeteO)  ao  wird  et  nlohta  desto  weiit||ef  ein 
tathsehlaas  Gottei  ud  eine  heilssme  Lehre  bleiben  ^  und  oh  iuh 
rei  öder  aos  der  Nofbwendigkeil  das  gOttHohen  RaIhsuhlUHieH 
ioU  liebe,  so  werde  ich  doch  Oott  lieboo  und  selig  sayU'  Ivb 
Stellte  desshalb  hier  echon  behaupten,  das«  Jane?  Mansub  au  (lur 
Jattung  derjenigen  gehöre,  Ton  denen  leb  am  BuhluMie  imiuar 
r<Hrrede  gesagt,  daaa  eä  mir  lieber  wira,  wann  aie  mf^ln  üiiul» 
(ans  liegen  Jieaacn^  ab  deea  sie,  wie  sie  ea  ba{  Allel»  Umn^  a» 
roekehrt  aaalegen  and  daarft  liatig  ond,  wifarend  aie  aieb  NiutU 
ftiderliA,  Anden  hindcfUdi  anad. 

Obgleieh  leb  giadie,  daaa  dieaa  genflgi)  um  daa^  waa  Mi 
iroUte,  n  leigai)  eo  hiek  idk  «a  doeb  der  UMm  wajrlb,  Murh 

V  niaKÜch  ftimiätii  gh^uhi^  ieh  l»ui)fc; 
Theetogeo  iaa  Aef^^  die  Kwiaeben  der  diigiim 
leeben  nnd  der  rhdarh  früfcityKi^  itede  isioea  VruyluUMn  uuiur 
nbeideB.  Dean  ereaa  er  laeler  dieaem  Axi<Mn  de«  vu'^ii,  v^a» 
eh  Gapu  15  naeh  ^^atm  JBaiibi  iobude  Aipekbar  eiUiitf ,  wiu  ViUMih- 
9  gbiaihgi,  daaa  öm  aaeinjge  «ü  ümu  ub^tuiimimuit^  de  iub  l'«* 
n  dranarlhrm  ffajitnl  ade  fiileeb  duurtkskgewieacij  1iii1h»V  lluuii  tj 
iber  ein  AMknea^  od  ^eetcbc  ich,  daaa  ieb  aoleb^a  bU  j^M  m)"1»< 
kenne  nnd  ee  aleo  omah  ireipeaarq^a  im  Au§e  belM^  kuiiiiU*. 

leb  adie  aaeb  ferner  niebt^  woruui  er  aug<  •.  U$ii  ^luul/U* ,  liiw . 
Afle  diejenigen  nnf  aacsne  Ansicht  eibgehciJ  winiui,  wcMi«  i' ü^ 
Den,  duBB  Teninnft  und  Phiim&yhi'^  di^  Aualcgcriü  ii^-i  »Vitrili  '  •  ,v 
da  ich  doch  aowohl  die  Auai<^t  4M;^ry  nit.  <)i(  ^1^-  Muiuioni«!«  < 

▼erwQtfan  liabe. 

£b  wäre  zu  laug.  AUe^  vuu  iLiii  4ui'4»k6u^dicii     wi^duicli  ci 
M^^  dbaa«r.aedii lait  rahj^eaa  OeisU  llb«r  uiieii  |4i:urilieilt  h^bi 
kh  ^le  dJMdi^tt)  «i  .aoinegi  SriilusbaeUr  ttlM«r,  wo  er  «iegi,  y,<lujiM' 


Alles  mit  nnvemieidliclier  N(i| 
folge,  wie  man  Bllgemdii   li-  . 
folge,  dus  er  sieh  selbst  crli 
nen,   daaa  diess  nathwemJJL- 
doch  fust  es  Niemand  bo,    i 
macht   gezwiiDgen,   sondern 
DOthwendig  sioh  eeibet  erkt 
nioht  Jeder  ftasen  könnte,  w 
dsBs  diesa  mit  b&ser  Absich) 
adnem  Caitenns,   der  die  i 
iiiu  gesehebe,  was  Golt  ni< 
daes   wir   in  jedem    einzeln 
Neuem  gesohafien  werden 
bat  nnBerer  WillkUr  handi 
dngesteht,  Niemand  begreifi 

Sodann  bebt  diese  unv' 
weder  die  gOttliehea   noch 
die  motaliecben  Lehrsätze,  < 
pfangen  oder  nicht,   sind  d^ 
ein  Gut,  diu  ana  der  Tugent 
als  dem  Kehter  empfangen.       . 
der  gfiUlicheD  Natur  hervorge>       , 
minder  wanscbenswertb   aey 
die  aus  bOeen  Handlungen  en 
farohten  sind,  wal  sie  nothwei 
endlich  das,  was  wir  thun ,  nol 
werden   doch  von  Hoffnung   (. 
daher  ^schlich,   „dass  icli  dt 
und  Befehle  uiobt   mehr  Statt  i 
noch  fortßthrl,   „dass   es   keine 
gebe,  wenn  Alles  dem  Fatum  zl 
dass  Alles  mit  unvermeidlicher  I 

Ich  will  hier  nun  nicht  fragi 
sehr  verschieden  eeyn  soll,  zu  bi^ 
aus  der  Natur  Gottes  flieGse.    unu 
lob  mOehte  jedoch,  dass  Sie  bemi 
hässig  hinzufügt,   ^dsss   ich   wolle 
Tugend  b^eissen  nicht  wegen  der 
Gottes  oder  aus  Hoffnung  auf  Lohn 
dem  etc."    Dieas  werden  Sie  gewiss  i 
finden,  im  Gegen theil  habe  ich 
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unangetastet    erhalte    und    den    Orlioddatz 
1  Obrigkeit  in  jeder  Stadt  stehe  nicht  mehr 
terthanea  zu,  aU  nach  Massgabe  der  Gewalt, 
ÜnteVthanen    Steht,    was    i*    Naturzuslande 

1    Beweis    betrIfTt,    den    ich   itn  Anhange  der 
Be  EU  den  Principien  des  Cartesius  aufstelle, 
nur   sehr  uneigenllich   der  Eine  oder  Einzige 
nne,  so  erwidere  ich,  daea  man  ein  Ding  blos 
Dasejns  und  oieht  rUckeichtüch  eeiües  Wesens 
liges  Dcnnt,  denn  wir  hegreifen  die  Dinge  erst 
p  nachdem  ue  in  eine  gemeinsame  Oatlung  ge- 
ll. B.  einen  Groschen  und  eiuen  Reichsthaler  in 
It  niobt  an  die  zwt^ifttehe  Zahl  denken,  auBser 
uhen  und  diesen  Reichsthaler  mit  ein  und  der- 
nämlich  der  von  Geldstücke  oder  Münze  be- 
dann  kann  er  behaupten,  dass  er  zwei  Geld- 
habe,  weil  er  nielit  nur  den  Groschen,  son- 
sthaler  mit  der  Benennung  Geld  öder  Münze 
-rheilt  also  deutlieh,  daas  ein  Ding  bloB  dann 
res   genannt  wird,  nachdem  man  ein  anderes 
ta,  wie  gesagt,  mit  ihm  übereinstimmt.    Da 
es  Beine  Wesenheit  selbst  ist,  und  wir  uns 
kune  allgemeine  Vorstellung  bilden  können, 
wer  Gott  den  Einen  oder  Einzigen  nennt, 
g  von  Gott  hat  oder  uneigentlich  von  ihm 

daas   die  Pignr  eine  Negation  und  nichts 

:  blosse  Materie  als  unendliche 

aben  kann,  und  dass  die  Figur  nur  bei 

1    Körpern    Statt   findet.     Denn   wer  da 

auffasse,  sagt  damit  nichts  Anderes,  als 

enzt  und  auf  welche  Weise  es  begrenzt 

cenzung  gehört  also  in  Bezug  anf  sein 

e,   sondern    sie   ist  im  Gegentheil  sein 

Figur  nichts   Andejes   als    Begrenzung 

■  n  ist,  so  kann  die  Figur,  wie  gesagt, 


■■eehter  Professor   gegen 
I  Beinern  Tode  herausgegeben  wuraei 
■■?!lt,   und  nach  dem  VJ em%fti4 ^ "«%» 


50.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 

Gteehrtester  Herr! 
Was  die  Politik  betrifft,  so  besteht  der  Unterschied  swisehen 
mir  und  Hobbes,  worüber  Sie  mich  befragen,  darin,  dass  ich  das 
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mir  kein  Ghmnd  zu  dem  Beweise  übrig  bleibe,  dass  Mahomed  kan 
wahrer  Prophet  gewesen.^  Diess  sucht  er  ans  meinen  Ansiditen 
zu  zeigen,  wahrend  sich  doch  deutlich  aus  ihnen  ergiebt,  dass  et 
ein  Betrüger  war,  da  er  jene  Freiheit  durchaus  aufhebt,  die  die 
allgemeine  durch  das  natürliche  und  das  prophetische  Lwht  ge- 
offenbarte  Religion  gestattet,  und  wovon  ich  gezeigt,  dass  ne 
durchaus  gestattet  werden  müsse.  Und  wenn  auch  das  nicht  wifs^ 
bin  ich  denn  gehalten,  eu  zeigen,  dass  ein  Projriiet  ein  ftlsoher  ^ 
ist?  Im  Oegentheil  sind  die  Propheten  gehalten,  zu  zeigen,  dm  ^ 
sie  wahre  sind.  Wenn  er  erwidert,  dass  auch  Mahomed  ein  gOtt»  ^ 
hohes  Gesetz  gelehrt  und  sichere  Zeichen  semer  Sendung  gegebsa  | 
habe,  wie  die  übrigen  Propheten  gethan,  so  wird  fOr  ihn  gewiss  hm  i. 
Orund  vorhanden  sejn,  zu  leugnen,  dass  er  ein  wahm  Prophet  wir.    _ 

Was  aber  die  Türken  und  die  übrigen  Heiden  betrifft,  m  _, 
glaube  ich,  dass,  wenn  sie  Gott  durch  Uebung  der  Gerechtigkeit  - 
und  liebe  gegen  den  Nächsten  anbeten,  sie  den  Geist  Christi  htben  ^ 
und  selig  sind,  was  sie  auch  aus  Unwissenheit  üb^  Mahomed  «d  j^ 
die  Orakel  fDr  Ansichten  haben  m(^en.  ^ 

Sie  sehen  also,  mein  Freund,  dass  jener  Mann  die  Wahrheit 
sehr  weit  verfehlt  hat;  ich  gebe  at>er  nichts  desto  wen%er  so, 
dass  et  nicht  mir,  sondern  am  meisten  sich  selbst  Unreeht  gethan 
hat,  da  er  sich  nicht  auszusprechen  schämt,  dass  ich  mit  vcMllBSk- 
ten  und  übertünchten  Argumenten  den  Atheismus  lehre. 

Ich  glaube  übrigens  nicht,  dass  Sie  hier  etwas  finden  werden, 
was  Sie  als  zu  unnachsichtig  gegen  diesen  Mann  erachten  konnten*) 
sollte  Ihnen  jedoch  etwas  Derartiges  auflstossen,  so  bitte  ich  Sie, 
es  zu  streichen  oder  nach  Ihrem  Ermessen  zu  corrigiren.  ESs  iit 
meine  Absicht  nicht,  ihn,  wer  er  auch  sey,  zu  reizen  und  nur 
mit  meiner  Arbeit  Feinde  zu  machen,  und  wdl  diess  aus  derartige 
Streitigkeiten  oft  kommt,  so  konnte  ich  mich  kaum  dazu  biin^n, 
zu  antworten,  und  ich  hätte  mich  nicht  dazu  gebracht,  wenn  ioh 
es  nicht  versprochen  gehabt  hätte.  —  Leben  Sie  wohl,  idi  Obe^ 
lasse  diesen  Brief  Ihrer  klugen  Einsicht  und  bin  etc. 


i 
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aUlriiohe  Reeilt  ^efs  unangetastet  eriiaKe  and  den  Grondtett 
afstelle^  deiP  hOcfaslen  Obrigkeit  in  jeder  Stedt  stehe  nicht  mehr 
teeht  ttb^  die  Unterthanen  zn,  als  nach  Hassgabe  der  Gewalt^ 
^n  «ie  Ober  d^  Üilterthanen  steht,  was  iiti  Ratnnustande 
tets  Statt  fliMlet 

Was  fernör  den  Beweis  betriflft,  den  ich  itti  Anhange  der 
eoitietribchen  Beweise  fen  den  Prindpien  des  Carteslus  auAteUe, 
ass  nämlidi  Oott  nor  sehr  nneigendich  der  Eine  oder  Bniige 
lenannt  werden  könne,  so  erwidere  ich,  dass  man  ein  Ding  blos 
ücksichtlich  seines  Dasejns  und  nicht  rücksichtlich  seines  Wesens 
in  eines  oder  einziges  nennt,  denn  wir  begreifen  die  Dinge  erst 
lann  unter  Zahlen,  nachdem  sie  in  eine  gemeinsame  Gattung  ge- 
>racht  sind.  Wer  z.  B.  einen  Groschen  und  einen  Reichsthaler  in 
ler  Hand  hält,  wuPd  fiiAt  an  die  iftweifttehe  Zahl  denken,  ausser 
»renn  er  diesen  Groschen  und  diesen  Reichsthaler  mit  ein  und  der- 
(elben  Bezeichnung,  nämlich  der  von  Geldstücke  oder  Münze  be- 
letmea  kann,  denn  danü  kann  er  behadpfen,  dass  er  zwei  Geld- 
stttdK«  oder  IfüM^ft  hab^,  weif  er  nicht  nur  deh  Groschen,  son- 
lern  aueh  den  Reichsthaler  itiit  der  Benennung  Geld  öder  Uünio 
btaeidhnet.  Hieratis  erhellt  also  deutlich,  dass  ein  Ding  blos  dann 
emafif  oder  ein  dnidges  genannt  wird,  nachdem  man  ein  anderes 
Dhig  gedacht  bat,  dits,  wie  gelsagt,  mit  ihm  übereinstimmt  Da 
aber  das  Daseyn  6ottes  seine  Wesenheit  selbst  ist,  und  wir  uns 
von  seiner  Wesenheit  keine  allgemeine  Vorstellung  bilden  können, 
so  ist  es  gewiss,  dass,  wer  Gott  den  Einen  oder  Einzigen  nennt, 
keine  Wahre  Torstellong  vott  Gott  hä:t  oder  uneigentlich  von  Ihm 
spricht 

Id  Be£ug  darauf,  dass  die  Pignr  eine  Negation  und  nichiM 
Positives  ist,  ist  offenbar,  dass  die  blosse  Materie  als  unendllohn 
betrachtet  keine  Figur  haben  kann,  und  dass  die  Figur  nur  biti 
endlichen  und  begrenzten  Körpern  Statt  findet  Denn  wer  da 
sagt,  dass  er  eine  Fignr  auffasse,  sagt  damit  nichts  Andftre»,  als 
dass  er  ein  Ding  ds  begrenzt  and  auf  welche  WelMc  e»  bitgrurixt 
sey,  begreife«  Diese  Begrenzung  gehört  also  in  Bezug  auf  m*hi 
Sejn  nicht  za  dem  Dinge,  aondem  sie  ist  im  Of'^i^ntheil  sitln 
Niohtsejn.  Weil  also  die  Figur  nichts  Anderes  als  ll^^grenzung 
und  die  Begrenzung  Negation  ist,  so  kann  die  Pi^ur,  wie  g<*sftK^ 
nichts  ab  Negation  seyn. 

Daa  Boch,  das  der  Utreehter  Professor  ({egitn  das  meiniga 
geschrieben  hat,  und  das  nach  seinem  Trjde  herausg<;|{ebeii  wurd«, 
sah  ich  in  BncbkdeB  aosgestdlt.   und   na/sh  deiu  W«•.lA1|i^\\^Ht>A 
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ich  damals  dariD  gelesen ,  hielt  ich  es  nicht  desLeseDs,  viel  weni- 
ger der  Erwiderung  werth.  Ich  Hess  also  das  Buch  und  seinen 
Verfasser.  Ich  überdachte  nait  Lächeln ,  dass  gerade  die  Unwissend- 
sten oft  die  Kecksten  und  zum  Schreiben  Aufgelegtesten  sind.  Mir 
scheinen  ***  ihre  Waaren  ebenso  zum  Verkauf  auszustellen,  wie 
die  Trödler )  die  stets  das  Geringere  zuerst  vorzeigen:  sagt  man, 
der  Teufel  sej  am  verschmitztesten ,  so  scheint  aber  ihr  Gkist  iba 
an  Verschmitztheit  noch  weit  zu  übertrefFen.  Leben  Sie  wohl 
Haag,  den  2.  Juni  1674. 


51.  Brief. 

Gottfried  Leibniz  an  Spinoza. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Ausser  dem  andern  Rühmlichen^  was  der  Ruf  von  Ihnen  ver 
breitet  hat,  erfahre  ich  auch,  dass  Sie  ein  ausgezeichneter  Kenner 
der  Optik  sind.  Diess  bestimmt  mich,  Ihnen  einen  Versuch  tod 
mir  zu  tiberschicken ,  da  ich  nicht  leicht  einen  besseren  Beurtheilei  \ 
in  diesem  Studiengebiete  fmden  kann.  Den  Aufsatz,  den  ich  Ihnen 
hiebei  schicke  und  den  ich  y^Notitia  opticdc  promotae^  betitelt  habe, 
habe  ich  desshalb  veröffentlicht,  dass  ich  ihn  Freunden  und  Len- 
begierigen  bequemer  mittheilen  kann.  Ich  höre,  dass  auch  der 
geehrte  *  *  *  in  diesem  Fach  ausgezeichnet  sey  und  bezweifle  nicht, 
dass  er  Ihnen  wohlbekannt  sejn  werde:  Sie  wtirden  mich  daher 
ganz  besonders  verbinden ,  wenn  Sie  mir  auch  sein  Urtheil  hierüber 
und  sein  Wohlwollen  vermitteln  wollten.  Der  Aufsatz  selbst  be- 
zeichnet seinen  Inhalt  hinlänglich. 

Es  ist  Ihnen  wohl  der  italienisch  geschriebene  Prodromus  des 
Jesuiten  Franziskus  Lana  Zugekommen,  worin  er  auch  einiges  Be- 
deutende aus  der  Dioptrik  vorträgt;  aber  auch  der  Schweizer  Johann 
Oltius,  ein  in  diesen  Dingen  sehr  gelehrter  junger  Mann,  hat  phy- 
sikalisch-mechanische Betrachtungen  über  das  Sehen  herausg^eben, 
worin  er  theils  eine  sehr  einfache  und  aligemeine  Vorrichtung  no 
Gläser  jeder  Art  zu  schleifen  verspricht ,  theils  eine  Methode  gefan- 
den zu  haben  versichert,  um  alle  von  allen  Punkten  eines  Gegen- 
standes ausgehenden  Strahlen  in  ebenso  vielen  andern  entsprechen- 
den Punkten  zu  vereinigen ,  jedoch  nur  bei  einem  gewissen  Abstand 
und  bei  einer  gewissen  Gestalt  des  Gegenstandes. 

Uebrigens  bezweckt  melu  Vorschlags  nicht  die  Strahlen  aller 
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*unkte  wieder  zu  vereinigen  (denn  das  ist  bei  jeder  beliebigen 
ÖDtfernuDg  oder  Gestalt  des  Gegenstandes,  so  viel  man  bis  jetzt 
peiss,  nicht  möglich),  sondern  dass  die  Strahlen,  die  von  den 
nsserhalb  der  optischen  Axe  liegenden  Punkten  herrühren,  ebcn- 
owohl  wieder  vereinigt  werden,  als  diejenigen ,  welche  den  in  der 
ptischen  Aze  liegenden  Punkten  entsprechen,  und  dasa  alsdann 
ie  Oeffnungen  der  Gläser,  ohne  dem  deutlichen  Sehen  Eintrag 
D  thun,  beliebig  gross  gemacht  werden  können.  Diess  Überlasse 
;h  jedoch  Ihrem  scharfsichtigen  Urtheile.  Leben  Sie  wohl^  Hoch- 
eehrtester  Herr,  und  bleiben  Sie  gewogen 
Ihrem  ergebensten  Verehrer 

Gottfried  Leibnlz, 
Dr.  der  Rechte  und  Rath  zu  Haini. 
Frankfurt  den  5.  Okt.  n.  8t.  1671. 


52.  Brief 

Spinoza  an  Leibnlz. 

Hochgelehrter  und  geehrtester  Herr! 

Den  Aufsatz,  den  Sie  mir  zu  Obersenden  die  Güte  gehabt 
iben,  habe  ich  gelesen  und  danke  Ihnen  selir  für  dessen  Mit- 
eilung:  Ich  bedanre,  dass  ich  Ihre  Abbichl  nicht  ganz  verstau- 
in  habe,  welche  Sie  doch,  wie  ich  glaube,  deullicli  genug  aus- 
idrOekt  haben.  Ich  weiss  nämlich  nicht  recht,  ob  Sie  glauben, 
ISS  es  noch  eine  andere  Ursache  gi^^U ,  wesswfgeii  wir  die  Oelf- 
mgen  der  Gläser  nicht  zu  grobs  nehmen  dflHen,  aU  die,  dund  die 
rahlen,  die  aus  einem  Punkte  komujeij,  fei<:ij  huhi  gijiuu  in  cincni 
dem  Punkte,  sondern  eineui  kieiuen  Rauuj,  den  wir  den  uiccliu 
sehen  Punkt  zu  nennen  pflegen,  vereiijig«rn,  welclicr  kleine  Hu  um 
ch  Verhftitniss  der  Oeflnung  grlibser  oder  kleiner  iüt,  terner 
JS8  ich  fragen,  ob  die  Linsen,  ölu  Sie  pandocliibclie  nennen, 
isen  Fehler  verbessern,  so  dass  nämlleh  der  uriedisnibelie  Punkl 
er  der  kleine  Raum,  in  welchem  sieh  die  Stiuljicn,  welche  uub 
mselben  Punkte  kommen,  nach  <^itr  ßrccliuug  vereinigen ,  nuelj 
;rbältuifr8  der  Grösse  immer  gleich  grobs  bleibe,  mag  nuji  die 
(ffiiung  gross  oder  klein  baya.  Denn  leisttu  sie  diesis,  bo  darf 
m  ihre  Oefl'nung  beJicuig  vergröbbein .  und  ihre  OebLalt  ibl  mit 
1  allen  anderen  mir  bekannlen  weit  vorzu/Jelien.  im  entgegen- 
setzten  Falle  kann   ich   nicht  einbchen,  warum  fc>ie  sie  vor  den 
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gewöholiehen  Lio^ßn  so  sehr  i^inpfehlea.    Podq  die  krebförmigen 

Ijnsen   haben   ttberall   dieselbe   Äj^e,   und   miAin  darf  infto   bei 

ihrem  Gebrauch  alle  Piinkte  des  Gegenstandes  als  in  d^  optiseben 

AjSja  liegende  ansehen;  und  wiewohl  sieb  pioht  alle  Punkte  des 

Gegenstandes  in  derselben  Entferniing  befinden,  ao  ist  doch  der 

daraus  erwachsende  Unterschied  nicbt  rqerkbar,  sobald  di«  Oag«|h 

stjlpde  sehr  eptfemt  sind,  weil  alsdann  die  uns  einem  Punkte  kom- 

münden  Strahlen  als  parallejß  anzusehen  sind,  wem  aie  auf  dis 

GIm  fallen.  Ihre  Linsen  könqen  jedoch  vielleicht  hien&u  von  Nutm 

seyn,  wenn  wir  sehr  viele  Gegenstjbide  piit  eioetai  Blioke  flb6^    ' 

sehen  wollen  (wie  es  der  Fall  ist,  wenn  wjr  sehr  grosse  kreis- 

fbrmige  Coi^ve^-^Liqsen  anwenden),  dass  alsdann  alles  deutlicher 

sich  f^arstellt.    Doch  will  ich  mein  Urtheil  hierüber  lieber  zurück-    ~ 

halten,  bis  Sie  sich  deutlicher  erl^lärt  (laben,  uo)  was  ich  Sie  sebr    ' 

bitte.    Dem  Herrn  *  *  *  habe  ich  nach  Ihrem  Auftrage  das  andere    ~ 

Exemplar  geschickt;   er   antwortete,   die  Zeit  gestatte  ihm  jetzt    ' 

nicht ,  es  aufinerksam  zu  lesen ,  er  hoße  aber  nach  einer  oder  zwei    ~ 

Wochen  Zeit  dazu  zu  finden.  ' 

Den  Prpdromus  dei$  fi^.  Lai)^  \kab^  jph  noch  nicht  gesehen,    ^ 

auch  nicht  die  physikalisch-mechanischen  Betrachtungen  des  JoL 

Oltius;  was  ich  noch  mehr  bedante,  ist,  dass  mir  Ihre  Hjpotheos    ^ 

Phjsica  noph  nicht  zugekommen  ist,   sie  ist  auch  hier  im  Haag 

nipht  kftiiflich  zu  haben.    Das  mir  so  freundlich  angebotene  Oe* 

schenk  wird  mit  daher  sehr  erwünscht  sejp,  uad  wenn  ich  Dmen 

in  irgepd  etwas  Anderem  dienen  kann,  so  werden  Sie  miob  stets 

berßitwilligst  finden.    Ich  bitte  also,   mich  mit  einer  Antwort  auf 

die^ß  Wenige  ^n  beehren. 

Hochgeehrter  Berr 

gfUQZ  der  IhrigQ 

B.  de  Spiapffu 
Nachßchriftr  Es  wphi^t  hier  k^n  Qe^r  Pienierbr^ck,  ich 
muss  daher  diesen  Brief  der  gewöhn  liphen  Fpst  übergebep.  Sie 
wer(}^n  ohi^e  Zweifel  hier  im  ^ag  Jemanden  kenp^,  (}er  die 
Besorgung  unserer  Briefe  zu  überpehßien  geneigt  ist;  deq  ipb  ^u 
wissen  wQpscbe,  d^mit  die  Briefe  bequemer  ynd  sicherer  besorgt 
werden  könneii.  Wenn  Ihnen  die  politispb-thßQlpgische  Abhand- 
lung nocb  nicht  zugekommen  ist,  so  werde  ich  IJippn,  wenn  es 
3[][«\fn, recht  ist,  ein  Exemplar  ?5uschiclken.    Lebpp  Sip  wol^}, 

-iiinMiintSiSzte  steht:    lentes  dreulares  convrtat^  was  keinen  Sinn  za 
gAk^,^^^i)tijes.fl%«jM  daher  wohl  canveaMs  heissen.  A.  d.  U. 

nt)l)  Tov   '>i«  MiB  iiiii'mv/    ^    _______ 
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68.  Brief. 

J.  Ludwig  Fabritins  an  Spinoia. 

Hochgeehrter  Herr! 
Seine  DuicUancht  der  Kurfürst  von  der  Pfalz,  mein  gnftdig- 
ter  Herr,  hat  mich  beauftragt,  an  Sie,  der  Sie  mir  bisher  unbe 
annt,  aber  dem  Durchlauchtigsten  Fürsten  sehr  empfohlen  sind, 
II  schreiben  und  Sie  zu  fragen,  ob  sie  geneigt  wären,  eine 
rdentEche  Professur  der  Philosophie  an  seiner  berühmten  Unirer- 
tftt  anzunehmen.  Die  jährliche  Besoldung  soll  Ihnen  gleich  wie 
eai  anderen  ordentlichen  Professoren  gezahlt  werden.  Sie  werden 
iigends  dnen  Fürsten  finden,  der  gegen  ausgezeichnete  Geister, 
'OKU  er  Sie  reebnet,  huldvoller  ist.  Sie  werden  die  ausgedehn- 
»te  Freiheit  zu  pfailoeophiren  haben,  welche  Sie,  wie  er  glaubt, 
[cht  znr  Stönn^  der  Ton  Staatswegen  bestehenden  Religion  miss- 
ranehen  werden.  Idi  meines  Theils  habe  mich  dem  Auftrag 
leines  hochwesen  FUrsten  nicht  entziehen  können.  Ich  ersuche 
ie  daher  dihigcadst,  mir  bakimdglieh  zu  antworten  und  Ihre  Ant- 
rort  entweder  dem  knrftrstliehen  Residenten  im  Haag,  Dr.  Grotins^ 
der  dem  Hcrb  Gillea  vaa  der  Hek  zum  Beiscfalnsse  in  das  Brief- 
ackei,  daa  mmn.  ^wtihniieh  nach  dem  hiesigen  Hofe  schickt,  zu 
bergeben  oder  sieh  auch  einer  andern  Gelegenheit  zu  bedienen, 
reUe  Ihnen  an  paasendäfien  scheint  Da8  Eine  fbge  ich  n<y^h 
inzQ,  daflff  Se.  wenn  die  hieher  kommen,  ein  eines  Fhilosophen 
«Didigea  Lefaoi  mit  Vergnäeen  führen  werden,  wenn  sich  nicht 
üles  anders,  mis  whr  hotfen  and  erwarten,  ereignet  Lehen  S^ 
nM^  Hochseehrtiv  Herr. 

Ihr  eraebenacer 

J.  Ludwia^  Pabritiijt?, 
Prof  an  der  ÜniverwtÄ  m  HHd^lhAry 

und  ImrpfiUziseher  Rath. 
BJBUJMhoif ,  la  Befarav  1673. 


54.  Brief. 

Wenn  es  je  meia  Wuatci>  ^jxy^^rMXi   ^rk»^.    'Im?  \*it»^t*muf  \f\ßt'U^ 
iaer  Fakulttt  za  dbensdwiefl.  aO  JtiU:  Mk  tMf  <«IMri  «It/t^    /nn, 
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sehen  können ,  die  mir  von  dem  DurchlauchtigsteD  Kurfürsten  von 
der  Pfalz  durch  Sie  angeboten  wird,  besonders  wegen  der  Freiheit 
zu  philosophireU)  die  der  Durchlauchtigste  Kurfürst  mir  gnädigst 
einräumt,  zu  goschweigen,  dass  ich  schon  längst  gewflnscht  hatte, 
unter  der  Regierung  eines  Fürsten  zu  leben,  dessen  Weisheit  alle 
Welt  bewundert.    Weil  es  aber  nie  meine  Absicht  gewesen  ist, 
öfientlicher  Lehrer  zu  werden,  so  konnte  ich  mich  nicht  dazu  be- 
wegen ,  diese  vortrefTliclie  Gelegenheit  zu  ergreifen ,  obgleich  ich 
die  Sache  lange  bei  mir  überlegt  habe.    Denn  ich  bedenke  ent- 
lich, dass  ich  mit  der  Fortbildung  der  Philosophie  aufliören  würde, 
wenn  ich  mich  dem  Unterrichte  der  Jugend  widmen  wollte.   Zwei- 
tens bedenke  ich,  dass  ich  nicht  weiss,  innerhalb  welcher  Orenzen 
jene  Freiheit  zu  philosophiren  gehalten  sejn  muss,  damit  ich  nicht 
die  von  Staafswegen  bestehende  Religion  stören  zu  wollen  scheine; 
da   die  Spaltungen    nicht   sowohl  aus  brennendem  Religionseifer, 
als  aus  dem   mannigfaltigen  Affekte  der  Menschen  oder  aus  dem 
Eifer  zu  widereprechen  entstehen ,  wonach  man  Allea^  obgleich  et 
richtig  gesagt  ist,  zu  verkehren  und  zu  verdammen  gewohnt  ist 
Und  da  ich  diess  in  meinem  einsamen  Privatleben  schon  erfahren 
habe,   um  wie  viel  mehr  wird  das  zu  befürchten  aejn,  wenn  idi 
diese  Stufe  der  Würde  erstiegen  haben  werde.    Sie  sehen  also. 
Hochgeehrter  Herr,  dass  ich  nicht  in  der  Erwartung  eines  bessern 
äussern  Schicksals  Anstand  nehme,  sondern  aus  Liebe  zur  Buhe, 
die  ich  noch  gewibsermassen  bewahren  zu  können  glaube,  wenn 
ich  mich  nur  öffentlicher  Vorlesungen  enthalte.    Ich  ersuche  Sie 
daher  inständigst,  den  Durchlauchtigsten  Kurfürsten  zu  bitten,  dass 
er  mir  gestatte,  diese  Sache  noch  ferner  zu  überlegen,  sowie,  dsss 
Sie  fortfahren  mögen,  mir  die  Gunst  des  Durchlauchtigsten  Kur- 
fürsten, dem  ich  in  tiefster  Verehrung  ergeben  bin,  zuzuwenden, 
wodurch  Sie  um  so  mehr  verbinden  werden,  Hochgeehrter  Herr, 

Ihren  ergebensten 


Haag,  30.  März  1673. 


B.  dL  S. 


55.  Brief. 

***  an  Spinoza. 

Verehrtester  Herr! 

Öer  Grund,  warum  ich  Ihnen  diesen  Brief  schreibe,  ist,  weil 
jcb  Ihre  Ansichten  über  die  Erscheinungen  nnd  Geister  oder  6e- 
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spenster  m  wissen  wünsche,  und  wenn  es  solche  giebt,  was  Sie 
davon  halten,  und  wie  lang  deren  Leben  dauert,  da  die  Einen  sie 
für  unsterblich,  die  Anderen  Air  sterblich  halten.  Ich  mag  nicht 
fernerhin  in  diesem  meinem  Zweifel  bleiben,  ob  Sie  zugestehen, 
dass  es  deren  giebt.  So  ^el  ist  indess  gewiss,  dass  die  Alten  an 
deren  Daseyn  geglanbt  haben;  die  heutigen  Theologen  und  Philo- 
sophen glauben  noch,  dass  derartige  Geschöpfe  vorhanden  sind, 
«renn  sie  auch  nicht  darin  übereinstimmen,  was  ihre  Wesenheit 
sej.  Die  dnen  behaupten,  dass  sie  aus  der  sartesten  und  feinsten 
Materie  bestehen,  die  andern,  dass  sie  geistig  sind.  Unsere  Mei- 
Qungen  sind  jedoch  (die  ich  schon  zu  sagen  angehngen  habe)  sehr 
fon  einander  verschieden,  weil  ich  noch  im  Zweifel  bin,  ob  Sie 
solche  wirklich  annehmen,  obgleich,  wie  Ihnen  auch  nicht  unbe- 
kannt ist,  sich  so  viele  Beispiele  und  Geschichten  im  ganzen  Alter- 
tbume  vorfinden,  dass  es  schwer  wäre,  sie  entweder  ganz  zu 
leugnen  oder  daran  zu  zweifeln.  Das  ist  gewiss,  dass  Sie,  wenn 
Sie  deren  Daseyn  zugeben,  doch  nicht  glauben  können,  einige 
von  ihnen  seyen  die  Seelen  Verstorbener,  wie  die  Vertheidiger 
des  römischen  Glaubens  wollen.  Ich  will  hier  abbrechen  und 
Ihre  Antwort  erwarten.  Den  Krieg  und  die  Gtertlchte  lassen  Sie 
mich  mit  Stillschwdgen  übergehen,  weil  unser  Leben  In  solche 
Zeiten  gefatlen  ist  u.  s.  w.  Leben  Sie  wohl. 
14.  Sepibr.  1674 


56.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 


Hochgeehrtester  Herr! 

Ihr  Brief,  den  ich  gestern  erhielt,  war  mir  sehr  angenehm, 
sowohl  weil  ich  eine  Kaebricht  von  Ihnen  zu  vernehmen  begehrte, 
ab  auch,  weO  ieh  sehe,  dass  Sie  meiner  nicht  ganz  vergessen 
haben.  Manche  wCtden  es  vielleicht  als  ein  bOses  Zeichen  betrach- 
ten, dass  (Gespenster  der  Grund  Ihres  Schreibens  an  mich  gewesen; 
ich  bemerke  im  Gegentheil  etwas  mehr  darin;  ich  erwAge,  dass 
nicht  blos  Wahrheiten,  sondern  auch  Possen  und  Einbildungen  mir 
Nutzen  bringen  kOnnen.  Ob  indess  Gespenster  Phantasmen  und 
Einbildungen  sind,  wollen  wir  dahingestellt  seyn  lassen,  weil  es 
Ihnen  ja  doch  eben  so  sonderbar  scheint,  sie  nicht  nur  zu  leugnen, 
sondern  sie  auch  zu  bezweifeln,   als  Einem ^  A«t  &v\t^V  «s  AA^ 
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Gescbiohteii,   die  lüeuere   sowohl  als  die  Aken  erzählen,  vtflig 
überzeugt  iat.    Die  gro^e  Achtung  und  das  Anaehen,  ia  djdm  Sk 
bei  oiir  immer  gestanden  haben  und  noeh  stehen ,  erlaubt  ea  mir 
i^obt,  Ihnen  im  widersprechen,  aber  noch  viel  wen^er,  Ihnen  la 
sobin^ieheh].   Die  Mittelstrasse,  ^'e  ich  hier  einhalten  will,  ist  die, 
clasa  von  so  vielen  Qeapenstergesehichten,  die  Sie  gelesen  hieben, 
cK«  eine  oder  die  imdere  auszuwählen  Ihnen  ge&ilen  möge,  ood 
zwar  dm  solche,    die  am  wenigsten   ^weifßl  zuläsat  und  den 
deutlichsten  Beweis  von  dem  Dasejn  der  Gespenster  liefert;  denn, 
um  es  ofien  zu  gestehen,  habe  ich  noch  nie  einen  glaubwürdigen 
Sohnftateller  gelesen,  der   ihr  Das^yn  deuilich   bewiesen   hätte, 
und  «0  bin  ich  bis  jet^t  übev  ihr  Wesen  noch  im  Dunhaln,  upd 
noch  Nifmani)  hat  midi  hiarüber  belehren  können.    Und  doqb  ia^ 
so  viel  gewiss,  da4s  wir  daa  Wesen  einer  Sache  keniien  mQ9WS 
di^  4i0  Erfahrung  so  deutlich  zeigt,  .Qonst  könnten  wir  sehr  schwer 
aufi  irgend  einer  Geschichte  i^uf  das  Dasejn  von  Qieapenateni 
scfolicssen;  wir  schUeoian  froUich,  diU9s  Stwaa  eey,  obwohl  dessen 
Wefien  Niemand  Immt.    Wann  Pbilavophw  das,  wm  wir  nioU 
keinen,  Gespenster  nennen  woll^^  so  wwiQ  ipt  dka^lbj^  sie 
leugnen,  weil  es  unendliche  Dinge  giebt,  die  mir  unb^kimnltjsiQd. 
Bevor  iok  jedoch,  mein  hochgeschätzter  Berr,  in  dieser  Seche 
mich  weiter  erkläre,  sagen  Sie  mir  doch,  was  für  Dinge  nur  diese 
Gespenster  oder  Geister  sind.    Sind  es  Kinder,^ Blödsinnige,  oder 
sind  es  Wahnsinnige?  Denn  wa«  ich  darüber  gehört,  passt  mehr 
auf  Unvernünftige  als  auf  Vernünftige,  und  hat,  um  mich  glimpf- 
lich auszudrücken,  mehr  Aehnlichkeit  mit  Kindereien  oder  Spiele- 
reien von  Thoren.    Bevor  ich  schliesse,  will  ich  Ihnen  noch  EineB 
zu  bedenken  geben,  da^  nämlich  jenes  Verlangen,  das  die  Men- 
schen meist  beseelt,  die  Sachen  nicht,  wie  sie  in  der  That  sind, 
sondern  wie  sie  sie  wünschen,  zu  erzählen,  sich  leiähter  aus  den 
Eniählungen  Über  Gespenster  und  Geister^  ak  aus  andern  erkennen 
lässt.    Der  wesentliche  Grund  bievon  liegt  nach  meiner  AmAt 
darin,  dass,  da  solche  Geachichten  keine  andern, Zeugen ,  als  ihr» 
Erzähler,  au&uweiaen  haben,  der  ErjQnder  m^  Beheben  Neb90- 
umstände,  die  ihm  wi  bequemsten  scheinen,  hinziithun  oder  hiu- 
wegnehmen  kann«)  ohne  einen  Widerspruch  %ix  befürchten  zu<haben, 
besonders  aber  eordichtet  er  sie,  um  die  Furcht,  die  er  vor  Traum- 
gesichtcrfli  und  Gespenstern  hat,   «u  rechtfertigen  oder  auch  um 
seine  Kühnheit,  Glaubwürdigkcat  und  seine  Ansicht  zu  b^rttndeu. 
Ausserdem  finde  ich  noch  andere  Gründe,  die  mich  bewogen,  wenn 
nicht  an  den  Gesdiichten  selbst,  doch  wenigstens  an  den  eriählteo 
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iq^^uiQf^  ^u  fweif^Q,  und  dieae  siucl  es  h«upt9ftcUidi,  die  uns 
if  dOQ  ScblfisB  bring^P«  den  wir  «ue  jenen  OesehicbteB  hu  ziehen 
lOhen«  Lßb  will  Uer  aehlie8.^en,  bi»  ich  erfahren  haben  werde^  was 
s^  eig^^lich  jene  Qee<diiohten  sind,  die  Sie  ao  «ehr  Qbecaiagt 
4)ep,  dsßß  Sie  ^  für  wideraimig  halten ,  an  ihnen  zu  iweifblB  etc. 


67.  Brief. 

'^'^'''  an  SpÜLoau 

Qi^^h^elehrt^r  Q^rr! 

Job  9fw»rt«te  kern  mder»  AntwcMFt,  ab  Sie  mir  gegeben 
ibm,  ntbpliffb  «b  von  mmm  itoders  denkenden  Freunde.  Das 
Qtzt#r^  enr^  imr  k^e  Beaorgniw,  denn  Freunde  konnten  im- 
liT)  wbeschadet  ibrer  Freundsdiaft,  in  gleiehgflltigen  Sachen  ver- 
i^i^den  denke«*  Si9  w(tnficb«n,  daas,  bevor  Sie  Ihre  Anficht  aua- 
^p^ea,  i^  Jhoeft  sage,  wa«  man  unter  diesen  (Gespenstern 
j«r  Ostern  SU  verpteben  habe,  ob  es  Kinder,  Blöd^innigfi  oder 
yabnwxinig»  u,  f.  w.  sejan;  und  fUgen  hinau,  dasa  daa,  waa  Sie 
bep  si^  gebßrt  b»ben)  mehr  von  Wahnsinnigen ,  als  von  Yer- 
Qoftigen  ansgegengen  sej.  Es  iat  ein  wahres  Sjuriobwort)  dass 
loücb  ^Ymiftheil  die  Krfonchung  der  Wahrheit  verhindert^ 
^  glwb§  ^bo  9ns  folgenden  (Gründen  an  das  Daaeyn  von  Oe- 
)^9(m»f  Vorerst,  weil  ihr  Daaeyn  %ur  Sehttnbeit  und  Vollkom- 
tephi^it  dep  Umvenums  gebiert.  Sodann,  weil  es  wahraeheinlieh 
(,  ißW  der  Soböpfer  m  geschaffen  habe,  weil  sie  mehr  Aehn- 
ßbk^t  mit  ihm  haben)  ala  die  körperlichen  Gksohöpfe,  drittens 
Dil  ebeoeo  gut  eine  Seele  ohne  Körper,  ala  ein  Körper  ohne  Seele 
ilbrad^n  ist  Viertens  glaube  ich,  dass  es  in  der  oberstvi  Luft, 
doiP  Qbsrate»  Ort  oder  Baum  keinen  verbcorgenen  Körper  gebe, 
Nr  picht  aeinc^  Bewohner  habe,  und  dass  aomii  der  anemesaliche 
auni,  der  zwisoben  uns  und  den  Gettimen  ist,  nichl  leer,  aendem 
)n  Qi^terp  als  Bewohnern  erfüllt  ist.  VieUdobt  aiad  die  böohptei» 
kI  imt^Mmtesten  die  wahren  Gfeister,  die  nntenten  aber  in  den 
)teraten  I^uftscbiehten  Geschöpfe  von  der  feinsten  und 
ibatenz,  und  überdiesa  unaichtbar.  Ich  glaube  daher, 
eiater  aller  Art,  doch  vielleicht  keine  weiblieheB  Qooehlechtea 
ebt.  Diese  Beweisführung  wird  diejenigen,  welche  leiehlfert% 
euben^  dass  die  Welt  durch  Zufall  geschaffen  worden  aey,  kiinea^ 
ega  ibermiureB.    Abgeaehen  von  dieaen  Grflnden  lehrt  Obeidiiaa 
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die  tägliche  Erfohrung^  das8  es  Gespenster  giebt,  wovon  noch  Tiele, 
sowohl  nene  als  alle  Oeschichteii  vorhanden  sind.    Man  sehe  die 
Geschichten  von  ihnen  bei  Plutarch  in  seinem  Buche  über  die  be- 
rOhmten  Männer  und  in  seinen  andern  Werken;  bei  Sneton  in  den 
Lebensbeschreibungen  der  Cäsaren;  ebenso  bei  Wierus  und  Lävater 
in  den  Büchern  über  die  Gespenster,  die  ausfuhrlich  von  diesem 
Gegenstande  gehandelt  und  sie  aus  den  Schriftstellern  jeder  Art 
zusammengetragen  haben.    Der  als  Gelehrter  hochberühmte  Car- 
danus spricht  auch  von  ihnen  in  seinen  Büchern  über  die  jyP&ü- 
heit/  ^Mannigfaltigheit^  und  Über  ^sein  eigenes  Leben  ^^  worin  er 
aus   Erfahrung   darthut,   dass   sie   ihm,   seinen   Verwandten   and 
Freunden  erschienen  sejen.     Melanchthon,  der  weise  Mann  und 
Wahrbeitslreund,  und  viele  Andere  bezeugen  es  aus  ihren  eigenen 
Erfahrungen.  Ein  Rathsherr,  ein  gelehrter  und  verständiger  Mann, 
der  noch  lebt,  erzählte  mir  einst,  dass  er  es  gehört  habe,  wie  bei 
Nacht  in  der  Bierbrauerei  seiner  Mutter  die  Arbeit  so  fertig  ge- 
macht wurde,  wie  man  sie  bei  Tag,  wenn  man  Bier  sott,  voll- 
endete.   Ja,   er  bezeugte   mir,   dass  diees  öfter  geschehen  sej. 
Dasselbe  b^egnete  mir  auch  oft  and  wird  mir  nie  aus  der  & 
innerung  kommen,  so  dass  ich  durch  diese  Erfahrungen  und  die 
genannten  Gründe  überzeugt  worden  bin,  dass  es  Gespenster  gjebt 
Was  die  bösen  G^ter,  welche  die  armen  Menschen  in  diesem 
und  nach  diesem  Leben  plagen,  und  die  Magie  betrLBFt,  so  halte 
ich  die  Greschichten  von  diesen  für  Fabeln.   In  den  AbhandluBgeo, 
die  über  die  Geister  handeln,  finden  Sie  eine  Masse  von  Umständeb. 
Sie  können,  wenn  Sie  wollen  ausser  den  schon  Erwähnten  Pü- 
nius  den  jüngeren.   Buch  7  in  dem  Briefe  an  Sura;   Sueton  im 
Leben  Julius  Cäsars,  Cap.  32;  Valerius  Maximus,  Gap.  8,  Buehl, 
Abtheilung  7  und  8;  und  Alexander  von  Alexander,  indem  Werke: 
„Festtage,^  nachschlagen;  denn  ich  glaube,  dass  Sie  diese  Bfleh« 
zur  Hand  haben.    Ich  spreche  nicht  von  den  Mönchen  und  Pfoffiea, 
die  so  viel  Erscheinungen  und  Visionen  von  Seelen   und   bösen 
Geistern  und  so  viel,  wie  ich  lieber  sagen  möchte,  Fabeln  von 
Gespenstern  erzählen ,  dass  sie  wegen  der  Masse  den  Leser  anekdn. 
Der  Jesuit  Thyräus  behandelt  Derartiges  auch  in  seinem -Baehe 
über  Erscheinungen  der  Geister.   Sie  behandeln  diese  aber  nur  des 
Gewinnes  halber,   um  besser   beweisen  zu  können,   daas  es  ein 
Fegefeuer  gebe,  was  für  sie  ein  Bergwerk  ist,  woraus  sie  dne 
grosse  Masse  von  Gold  und  Silber  graben.    Diess  findet  aber  bd 
den  erwähnten  und  andern  modernen  Schriftstellern  nicht  Statt, 
die  ohne  Parteisucht  AvA  und  desshalb  grösseren  Glauben  verdienen. 
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Als  Antwort  auf  Ihren  Brief^  worin  Sie  ttber  die  Thoren  und 
[Insinnigen  sprechen,  setze  ich  hier  den  Schloss  des  gelehrten 
Lavater  her,  womit  er  sein  erstes  Buch  ttber  Gespenster  oder 
Geister  wörtlich  so  endigt:  ^Wer  so  viel  einstimmige  Zeugen  aus 
neuer  wie  alter  Zeit  zu  verwerfen  wagt,  verdient  meines  Erachtens 
keinen  Glauben;  denn  wie  es  ein  Wichen  der  Leichtgläubigkeit 
ist,  allen  denen,  die  behaupten,  Gespenster  gesehen  zu  haben, 
sofort  zu  glauben,  so  wäre  es  andererseits  eine  ausnehmende  Un- 
verschämthdt,  so  vielen  glaubwürdigen  Geschichtsschreibern,  Kir- 
chenvätern und  andern  Männern  von  grosser  Autorität  leichtfertig 
und  ohne  Scheu  zu  widersprechen.^ 

21.  September  1674. 


58.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 

Hochgeehrter  Herr! 

Gestützt  auf  dias,  was  Sie  in  Ihrem  Brief  vom  21.  vorigen 
Monats  sagen ,  dass  nämlich  Freunde  in  einer  gleichgültigen  Sache, 
unbeschadet  ihrer  Freundschaft,  verschiedener  Ansicht  seyn  können, 
will  ich  deutlich  sagen,  was  ich  von  den  Gründen  und  Geschichten 
halte,  woraus  Sie  folgern,  dass  es  Gespenster  aller  Art,  doch  viel- 
leicht keine  weiblichen  Geschlechtes,  gebe.  Der  Grund,  warum 
idi  Ihnen  nicht  eher  geantwortet  habe,  ist,  dass  ich  die  Bücher, 
die  Sie  anfiuhren,  nicht  zur  Hand  und  ausser  dem  Plinius  und  Suetou 
keine  aufgetrieben  habe.  Diese  beiden  aber  haben  mich  der  Mühe 
überhoben,  die  anderen  zu  untersuchen,  weil  ich  überzeugt  bin, 
dass  sie  alle  auf  dieselbe  Weise  faseln  und  Erzählungen  von  unge- 
wöhnlichen Dingen  lieben,  die  die  Menschen  bestürzt  machen  und 
zum  Staunen  hinreissen.  Ich  gestehe,  dass  ich  midi  nidht  wenig 
verwundert  habe,  nicht  sowohl  über  die  G^eschichten,  die  eitlUI 
werden,  als  über  diejenigen,  die  dieselben  schreiben.  loh  wuMäti 
mich,  dass  Männer  von  Geist  und  Bildung  ihre  Beredsamkeit  f&ß^ 
geuden,  um  uns  derartige  Albernheiten  glauben  zu  toaolltoib'*'  '^^ 

Lassen  wir  jedoch  die  Schriftsteller  und  schreitett  ntfifiMUH 
selbst    Meine  Erörterung  wird  nämlich  zuerst  ein  wenig  bei^AlMl 
Schlüsse  stehen  bleiben.    Sehen  wir  also,  ob  ich,  der  Mi'Migij^ 
dass  es  Gespenster  oder  Geister  giebt,  die  Schriftstellei^;  dkl^UW 
diesen  Gegenstand  geschrieben  haben,  daram  wcoSüb^    iditofc 
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oder  ob  Sie,  der  Sie  behanpteD,  dafts  solche  vorhanden  irind,  dieae  - 
SehiiftBteller  nicht  Mäier  atellett,  Ah  aiö  es  yei'dietien.    THm  Hfe 
von  der  einen  Seite  nicht  bezweifeln,  das«  es  Gtefster  ftiäihdidltt  ^ 
Geschlechts  giebt,  von  der  andern  Seite  aber  beifweifeln,  ob  M 
solche  vom  weiblichen  Oeschlechte  giebt,  scheint  mdir  dner  EStt- 
biidnng,  als  einem  Zweifel  fthnlidi;  denn  w8t6  diestf  Ihre  Atkädtt,  ~ 
so  Würde  sie  ikiehr  mit  der  ntantasievotistellttng  des  Volkes  fibtf-  * 
einstimmen,  das  sich  Gott  männlichen,  aber  nicht  wesblicben  dtf-  - 
schlechts  denkt.  leh  wundere  uik^h,  dass  die,  wcdche  die  OtaipüflsM  ^ 
nackt  gesehen,  ihr  Angenmeik  nicht  aof  die  OeschleehtsfheScf  §^  i 
richtet  haben ;  vielleicht  aus  Furcht  oder  «ils  Unketnlniäs  di^MV 
Unterschiedes.    Sie  werden  einwenden,  dasc»  diess  die  Sftdie  in  - 
Lächerliche  ziehen,  nicht  aber  vernünftig  besprechen  heisst^  mid  '. 
eben  daraus  sehe  ich,  dass  Sie  Ihre  Gründe  für  so  stark  und  ftr  ^ 
so  wohl  begründet  haJten,  dass  Ihnen  Niemand  (wenigstens  nadi  ^ 
Ihrem  Urtheil)  widersprechen  kann,  ausser  wenn  Jemand  die  ve^  ^ 
kehrte  Ansicht  hätte,  die  Welt  sej  dureh  Zufall  entstanden.  Eben  " 
diess  nöthigt  mich,  bevor  ich  Ihre  vorhergehenden  Gründe  prttfe,  £: 
kurz  meine  Meinung  über  diesen  Satz,  6b  die  Welt  durch  ZofUI  : 
entstanden  sey,  darzuthun.  —  Meine  Antwort  ist  diese:  So  gewin  "r 
es  ist,  dass  ZufiiU  und  Nothwendigkeit  zwei  einander  ofENübaf  M-  = 
gegengesetzte  Dinge  sind,  eben  so  ist  cb  auch,  dass  der,  wdekr  - 
behai^ptet,  die  Welt  sey  eine  nothwendige  Wiricnng  der  göttlichen   ^ 
Natur,  das  Entstandensejn  der  Welt  durch  Zufall  durchaus  leugnet; 
dass  aber  der^  welcher  behauptet,  Gott  habe  die  Schöpfung  der   s 
Welt  unterlassen  können,  nur  mit  andern  Worten  zugiebC,  Sb   - 
Welt  sey  durch  Zufall  entstanden;  weil  sie  von  einem  Wilki 
ausgegangen  ist,  der  keiner  seyn  kann. 

Weil  aber  diese  Meinung  und  diese  Ansicht  durohaua  wtde^ 
sinnig  ist,  so  giebt  man  allgemein  und  einstinunig  zu,  dass  der 
Wille  Gottes  ewig  und  nie  unentschieden  gewesen  sey;  und  des»- 
halb  muss  man  notbwendigerweise  zugestehen,  dass  (wohlbemerkt) 
die  Welt  eine  nothwendige  Wirkung  der  göttlichen  Natur  sey. 
Mag  man  diess  mit  Wille,  Verstand  oder  mit  was  für  einem  Nsmoi 
man  will,  bezeichnen,  es  kommt  doch  darauf  hinaus,  dass  mia 
eine  und  dieselbe  Sache  mit  verschiedenen  Namen  ausdrückt  Demi 
fragt  man  sie,  ob  sich  der  göttliche  Wille  vom  menschlichen  nicht 
unterscheide,  so  antworten  «e:  der  erstere  habe  nur  den  Nanen 
mit  dem  letztern  gemein;  ausserdem  gestehen  sie  aber  mdstCDS 
zu,  dasii  Wille,  Verstand,  Wesenheit  oder  Natur  Gk>tle8  ein  wd 
dieselliü  Himlie  sey,  so  wie  auch  ich,  um  die  göttliche  Naiur  nidit 


■bei.  achüii  «aeasiuäi.  Dit  «»juKe  Hwm  iu^ciis^  liürv^AOi; 
wiwfhipt  wird  mm  snzeouBSi  -^nncKnuiuvu.  V&üoi«^  **  ^^' 
ler  Ferne  sesäBi  aadn  -mu    ji    nr  >oOt:    AfO^ugOi«^  ^dMüÄiM, 

QBMfa.  Süd  (ÜB  DtnK.    4XL   mSL     WCTRAf»«    .W«^    :U    >t^4«\>üiig   ■*^.' 

labe  die  Weit.  '^^nmir.  s»*  sciiilQ  *▼ ,  ^><TrdJVhi .  jiuo«i  j^HÄ>fcv%iskiii 

am  GeniBW  one  fcr  cif  Asä  ier  MeMtev»Kv*,  nsa\  v»u»  >?a  v*v-» 
lem»  Bud  das  Aase  6tr  MeaMA:  Ä:r  ,tv  XX,\>  <s>^sk4-^^«  W-K- 
)b  wir  nun  aber  das  eine  oöer  «Hiä^  «sk^^mv  a^v.hnKm^v»^    >s^  >v^s>  «v^^ 
dcfal  ein,  mnni  Gott  die  Ge»pesM<^r  «i«h)  \^^^>|N^\  )vi^)v  >\s*s4u^'U 
Dtaen,  um  eines  tob  dieten  iH'ui^n  »u  ov^nn^«^>^^      \  ^^iKvh^km^v^^^ 
lal  und  UnToUkomnienheii  nnd  HoniM\\»ii\|^%^^^ .  Uh^  s\\\^\^  x  (v^i  ^  ^'^^ 
bi  Beoennongoi   Sctonkeit    und  llAwl\ohk%^l    \  %Ha\>UHi\U  ^^    a\k\\ 
eh  hBge  also  nar^  um  nicht  xu  \voilM«l\\souH)  <•»  »%\m«-  ^^m**  Mi^h^ 
odir  nr  Zierde  und  VollkommenluMl  tloi   \\%\U  luu,  «Im  Mhmpu« 
xm  Gieapenstern  oder  von  niiuuiioliAtoliun  |tHB^«li»>iiiiu(i   mIu  \^\\ 
anren,  Hydren,   Harpyieii^   HMi,ri't*ii,    ClfuiluM,    Aihmh  iiMil  MM»i|« 
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mehr  Possen  dieser  Art?  Die  Welt  wlüre  wahrlich  schön  geschmQckt, 
wenn  Gott  sie  nach  dem  Belieben  unserer  Phantasie  und  ndt  sol- 
chen Dingen  geschmückt  und  yendert  hätte,  die  sich  jeder  leioht 
einbildet  und  erträumt,  Niemand  aber  su  erkennen  im  Stande  ist 

Der  zweite  Orund  ist,  dass,  weil  die  Geister  mehr  als  andere 
körperliche  Geschöpfe  Gk)ttes  Ebenbild  ausdrücken,  es  auch  wiib- 
scheinlich  sey,  dass  Qoit  sie  geschaffen  habe.  Ich  muss  eingestehen, 
dass  ich  in  der  That  bisher  nicht  wtiss,  worin  die  Geister  mehr 
als  andere  Geschöpfe  das  Gepräge  der  Ghottheit  tragen.  Das  weisB 
ich,  dass  zwischen  dem  Endlichen  und  Unendlichen  kern  Veihilt- 
nifls  Statt  findet,  so  dass  der  Unterschied  zwichen  dem  hOefastai 
und  Yorzügliohsten  Geschöpfe  und  Gk)tt  kein  anderer  ist,  ab  iwi- 
sohen  Gott  und  dem  unbedeutendsten  Gteschöpfe.  Diess  trägt  daher 
nichts  zur  Sache  bei.  Wenn  ich  eine  so  klare  Yontelluii^  toq 
den  Gespenstern,  wie  von  einem  Dreiecke  oder  Kreis  hätte,  80 
würde  ich  keinen  Augenblick  anstehen,  zu  behaupten,  dass  ne 
von  Gott  erschaffen  worden  sejen;  nun  kann  ich  aber,  da  wenig- 
stens die  Vorstellungen,  die  ich  von  denselben  habe,  ganz  und 
gar  mit  den  Vorstellungen  übereinstimmen,  die  ich  Ton  den  Bat- 
pjien,  Greifen  und  Hydren  u.  a.  w.  in  meiner  Einlnldung  finde, 
sie  nicht  anders  denn  als  Träume  betrachten,  die  ron  Gott  so  sehr 
verschieden  sind,  wie  das  Sejende  von  dem  Nichtsegrenden. 

Den  dritten  Grund,  der  da  ist,  dass  es,  wie  einen  Körper 
ohne  Seele,  auch  eine  Seele  ohne  Körper  geben  müsse,  halte  ich 
für  ebenso  widersinnig.  Sagen  Sie  mir  doch,  ist  es  nicht  andi 
wahrscheinlich,  dass  es  G^ächtniss,  Gehör,  Gesidit  u.  s.  w.  ohne 
Körper  gebe,  wdl  wir  Körper  ohne  Gtedächtniss,  Gehör,  Gesichte 
antreffen,  oder  giebt  es  dne  Kugel  ohne  Kreis,  da  es  einen  Kreii 
dme  Kugel  giebt? 

Der  vierte  und  letzte  Grund  ist  wie  der  erste,  auf  deesen 
Beantwortung  ich  mich  beziehe.  Nur  will  ich  hier  bemerken,  dass 
ich  nicht  weiss,  was  Sie  unter  jenen  Höchsten  und  Niedersten  ve^ 
stehen,  die  Sie  sich  in  der  unendlichen  Materie  denken,  wenn  Sie 
nicht  die  E«rde  als  Centrum  des  Universums  betrachten.  Denn 
wenn  die  Sonne  oder  der  Saturn  das  Centrum  des  Universums  iat, 
so  wurd  die  Sonne  oder  der  Saturn,  nicht  aber  die  Erde  die  untente 
sejn.  Diess  also  und  das  Uebrige  übergehend,  schliease  ich,  da» 
diese  und  dem  ähnliche  Gründe  Niemanden  von  dem  Dasejn  von 
Gkspenstem  und  Gteistem  jeder  Art  überzeugen  werden,  als  die- 
jenigen, die  dem  Verstände  ihr  Ohr  verschliessen  und  sich  vom 
AbMglauben  verführen  lassen,  welcher  so  sehr  der  geraden  Ver- 
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ivtnh  fafadiioh  ist,  dass  er,  um  das  Anaehen  der  Philosoi^ieii  su 
nhmäteni,  lieber  alten  Weibern  glaubt 

Was  die  Qesohiohten  betrüSft,  so  habe  icb  sehon  in  meiiiem 
BieteB  Briefti.  gesagt)  dass  ioh  sie  nicht  überhaupt,  sondern  nur  den 
tanuiB  ge&ogenen  Sohluss  verwerfe.  Dazu  kommt,  dass  ich  sie 
ükhi  filr  so  glaubwürdig  halte,  um  nicht  an  vielen  Umständen  zu 
iweifehi,  die  man  öfters  mehr  des  Sehmudras  wegen  beifügt',  als 
um  die  Wahrheit  der  ..Geschichte  oder  das,  was  man  daraus 
HhHeasen  will,  annehmbarer  zu  macheBu  Ich  hatte  gdbtofft,  Sie 
würden  von  so  Tiden  Gteschichten  doch  wenigstens  die  •eine  oder 
die  andere  anfilhren,  an  welcher  sich  durchaus  nicht  zweifeln  liesse, 
und  die  den  klarsten  Beweis  für  das  Dasejn  der  <3eister  und  Ge- 
spenster lieferte.  Däss  der  erwfihnte  Rathsherr  daraus,  dass  er  in 
dear  Bierbrauerei  semer  Mutter  Gespenster  bei  Nacht  so  arbeiten 
hfirle,  wie  er  nur  bei  Tag  gewöhnlidh  hörte,  ihr  Dasejn  schliessen 
will,  scheint  mir  lächerlidi;  ebenso  halte  ich  es  auch  für  zu  weit- 
littfig,  all  die  Geschichten,  die  über  diese  Albernheiten  geschrieben 
ttnd,  zu  prttfiuL  Um  es  also  kurz  zu  machen,  berufe  ich  mich 
auf  Julius  Gisar,  der  nadh  Sueton  diess  verlachte  und  doch  glück- 
lieh war,  nach  dem,  was  Sueton  in  der  Biographie  dieses  Fürsten, 
Oap.  59,  Ton  ihm  erzählt  Und  ebenso  müssen  Alle,  welche  die 
Bjiilwldung  der  Menseheo  und  die  Wirkuqgen  der  Leidenschaften 
srwägen,  sdches  Zeug  yerlaohen,  was  auch  Lavater  und  Andere, 
die  mit  ihm  hierüber  gefeselt  haben,  für  das  G^entheil  anführen 
mögen. 


69.  Briet 

^^"^  an  ^inosa. 

Hochgelehrter  Herr! 

Ich  antworte  etwas  spät  auf  Ihre  Ansichten,  weil  mich  ein 
kleines  Unwohlseyn  des  Genusses  der  Studien  und  des  Nachdenkens 
beraubte  und  von  dem  Schreiben  an  Sie  abhielt  loh  bin  nun, 
Gott  sej  Dank,  wieder  gesund.  In  meiner  Antwort  will  ioh  den 
Ibasstapfen  Ihres  Briefes  folgen,  und  Ihre  Aeusserungen  gegen  die, 
die  über  Gespenster  geschrieben  haben,  übergehen. 

Ich  sage  also,  dass  ich  Gteqpenster  weiblichen  Geschlechts  nicht 
annehme,  weil  ich  die  Zeugung  bei  ihnen  leugne^  weil  es  mich 
indess  nichts  angeht,  dass  sie  von  einer  solchen  Gestalt  und  Zu- 

Spinoia.  U.  Tl 
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sammensetzung  sind)  übergehe  ich  es.  Man  sagt,  dass  Etwas  n- 
fällig  geworden  sey,  wenn  es  ohne  die  Absicht  des  Schöpfen  ent- 
steht. Wenn  wir  die  Erde  aufgraben ,  um  einen  Wdnberg  anzu- 
legen, oder  eine  Grruft  graben  und  einen  Schatz  finden,  an  den 
wir  nie  gedacht  haben,  so  sagt  man,  es  geschehe  zufällig;  nie  wU 
man  von  dem,  der  aus  freiem  Willen  so  handelt,  wie  er  handdn 
kann  oder  nicht,  sagen,  dass  er,  wenn  er  handelt,-  aus  ZoM 
handle,  denn  dann  würden  alle  menschlichen  Handlungen  davek 
Zufall  gesdiehen,  was  widersinnig  wäre;  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit, nicht  aber  Nothwendigkeit  und  Zufall  sind  Gegensätze.  Hig 
auch  der  Wille  Gottes  ewig  sejn,  so  folgt  doch  daraus,  dass  Gott 
von  Ewigkdt  her  bestimmen  konnte,  die  Welt  nur  zu  einer  be- 
stinunten  Zeit  zu  erschaffen,  nicht,  dass  die  Welt  ewig  sej. 

Sie  leugnen  femer,  dass  der  Wille  Gottes  je  unentsdnedee 
gewesen  sej,  was  ich  auch  leugne,  und  es  ist  nicht  nöthig,  iaat- 
auf  so  genaues  Augenmerk  zu  haben ,  wie  Sie  meinen.  Es  sagen 
auch  nicht  Alle,  dass  der  Wille  Gottes  ein  nothwendiger  sey,  denn 
diess  schliesst  eine  Nothwendigkeit  in  sich;  weil  der,  welcher  Je- 
manden Willen  einräumt,  damit  versteht,  dass  er  nadi  seinea 
Willen  handeln  könne  oder  auch  nicht  Schreiben  wir  ihm  aber 
Nothwendigkeit  zu,  so  muss  er  mit  Nothwendigkeit  handeln. 

Sie  sagen  endlich,  Sie  geständen  Otott  keine  menschlichiBD 
Attribute  zu,  um  nicht  die  göttliche  Natur  mit  der  menschlidhen 
zu  vermengen.  Diess  billige  ich  soweit  Denn  wir  sehen  nieht 
ein,  auf  welche  Art  Gott  handelt,  will,  erkennt,  erwägt,  sieht, 
hört  etc.  Wenn  Sie  nun  aber  diese  Handlungen  und  die  höchsten 
Anschauungen,  die  wir  von  Gott  haben,  leugnen  und  behaupten, 
dass  diese  nicht  auf  eminente  und  metaphysische  Art  in  Gt)tt  Y0^ 
banden  seyen,  so  kann  ich  mir  Ihren  Gott  nicht  denken  oder 
weiss  nicht,  was  Sie  unter  diesem  Worte  „Gott"  verstehen.  Was 
man  nicht  einsieht,  darf  man  noch  nicht  leugnen.  Die  Seele,  die 
geistig  und  unkörperlich  ist,  kann  nur  mit  den  feinsten  Körpern, 
nämlich  mit  den  Säften  thätig  seyn.  Und  welches  YerhältnisB 
besteht  zwischen  Körper  und  Seele?  Wie  wirkt  die  Seele  mit  den 
Körpern?  Denn  ohne  diese  ruht  jener,  und  sind  jene  in  Störoog 
gerathen,  so  thut  die  Seele  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was 
sie  sollte.  Zeigen  Sie  mir,  wie  diess  zugeht  Sie  werden  es  nicht 
können,  ^und  eben  so  wenig  ich;  dennoch  sehen  und  fühlen  wir, 
dass  die  Seele  thätig  ist.  Diess  bleibt  wahr,  wenn  wir  auch  nidit 
einsehen,  wie  diese  Thätigkeit  vor  sich  geht.  Ebenso,  wenn  wir 
auch  nicht  emsehen,  wie  Gott  thätig  ist,  und  wenn  wir  ihm  «neh 
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lioht  menaohlifihe  HaadluDgen  zuschreiben  woUea,  ao  können  wir 
loch  von  ihm  nicht  leugnen,  dass  sie  auf  eminente  und  unbegreif- 
kbß  Weise  mit  d^  anarigen  harmoniren;  zum  Beiqnel,  dass  er 
rill  und  eikeniit  mit  dem  Verstände,  moht  aber  mit  Augen  «eht 
ider  mit  Ohren  hOrt^  sowie  der  Wind  und  die  Luft  ohne  Hfinde 
md  aii^^ie  Wei^üHsugB)  Landstriefae  und  Berge  zeistOren  utnd  um 
oid  um  kehi-en  kann,  was  doch  den  Menschen  ohne  Hänfle  und 
inTeikzeuge  uimidglich  ist  Wenn  Sie  Gk>tt  Nothwendigkeit  bei- 
naaa^  und  ihn  des  Willens  und  der  freien  Wahl  berauben,  so 
konnte  mm  zweifebi,  ob  Sie  n^^ht  den,  der  ein  unendlich  yoll- 
kommeoes  Wesen  ist,  wie  ein  Ungeheuer  abmale  mid  d^ntellen. 
Dm  Dur  HA  zu  erreichen,  wird  es  zur  Begrflndung  anderer  Beweis- 
mittel bedflrfen,  &,  meiner  lleinung  nach,  die  Angegebeotti  halt- 
los smd,  und  auch  dann,  wenn  Sie  dieselben  bewiesen,  noch  andre 
tänig  sind,  die  vielldeht  dem  Gtowicht  der  Ihrigen  gleichkommen 
würden.    Doch  lassen  wir  diess  und  gehen  wir  weiter. 

Sie  verlangen  zum  Beweis,  dass  es  Geister  in  der  Welt  gebe, 
beweisende  Darlegungen;  aber  deren  giebt.  es  ada  wenige  in  der 
Wdt  und  ajilen,  ausser  den  mathematischen,  fehlt  es  an  der  ge- 
wiDsqht^  Oewissheit;  wir  sind  nftmlich  mit  annehmbaren  .wie  mit 
wahrscheinlichen:  Yenputfaiingen  zufrieden.  Wetun  die  OrOnde, 
mit  denen  die  Dinge  bewiesen  werden,  Beweisgründe  wfiren,  so 
konnten  nur  dumme  und  stOnige  Mensehen  ihnen  widersprechen. 
Doch,  lieber  Freund,  so  glfteklioh  siod  wir  nicht;  wir  nehmen  es 
iD  dei^  Welt  weniger  gepui^tt,  wir  stellen  einigermassen  Yermuthun- 
gen  an,  und  in  Ermunglung  von  Beweisgründen  sind  wir  bei  Er- 
örierangen  mit  dem  Wahrscheinlichen  zufrieden.  Diess  ergiebt 
sich  aus. allen. göttliehen  sowohl,  als  menschlichen  Wissenschaften, 
die  voll  von  Gontroversen  und  Streitigkeiten  sind,  deren  Me^ge 
die  Ursache  isti  wesshalb  bei  Allen  so  viel  verschieden^  Ansichten 
herrschen.  Dessvrf^gen  gab  es  früher,  wie  Sie  wissen,  sogenannte 
akfq[>tisehe  Flulosephen,  die  an  Allem  zweifelten.  Diese  sprachen 
fktar  und  wider,  um  in  firmanglung  von  wahren  Gründen  wenig- 
stens das  WahrscheiAliche  zu  finden,  und  jeder  von  ihnen  glaubte 
das,  was  Sun  wahrschdnUcher  ersdiien.  Der  Mond  steht  gerade 
onterhallx  der  Sonne,  und  desswegen  wird  an  einem  gewissen 
llieile  der  Erde  die  Sonne  verdunkelt  werden,  und  wenn  die 
Sonne  den  ganzen  Tag  Ober  nicht  verdunkelt  wird,  so  steht  der 
Moii4  nicht  gerade  darunter.  Diess  ist  ein  demonstrativer  Be- 
web  vpn  der  Unache  auf  die  Wirkung  und  von  der  Wirkung 
auf  die  Unache».    Ss  £iebt  von  dieser   \tt   CAxa%^^  i^x  vf^GCs^ 
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wenige,  denen  Niemand,  wenn  er  sie  nur  recht  begreift,  wider- 
sprechen kann. 

Was  die  Schönheit  betrifft,  so  giebt  es  Manches,  dessen  Tlidle 
mit  Beziehung  auf  andere  Dinge  proportionell  und  besser  als  andere 
beschaffen   sind;  und  Oott  hat  dem  Verstände  und  Urthdle  des 
Menschen  mit  dem,  was  eine  Proportion  hat,  nicht  aber  mit  dem, 
wo   dieses    nicht   der  Fall  ist,    Uebereinstimmung   und  Harmonie 
eriheilt,  wie  in  den  harmonirenden  und  disharmonirenden  Tönen, 
bei  denen  das  Oehör  die  Consonanz  und  Dissonanz  wohl   unter 
scheiden  kann,  weil  jene  uns  YergnOgen,  diese  aber  Missbehagen 
verursacht.  Die  Vollkommenheit  einer  Sache  ist  auch  schön ,  inso- 
fern ihr  nichts  fehlt    Hievon  giebt  es  viele  Beispiele,  die  ich,  um 
nicht  allzu  weitschweifig  zu  sejn ,  Obergehe.    Wir  dürfen  nur  die  \ 
Welt  betrachten,  der  man  den  Namen  Ganzes  oder  Univeisom  . 
giebt.    Wenn  dieses  wahr  ist,  wie  es  in  der  That  ist,  so  wird  tk   < 
durch  die   unkörperlichen  Dinge   nicht   entstellt   oder   verringert 
Was  Sie  über  Ceutauren,  Hydern,  Harpyien  sagen,  ist  hier  nicht 
am  Orte,  denn  wir  sprechen  von  den  allgemeinsten  Gattungen  der 
Dinge   und  über  die  ersten  Stufen  derselben,   die  wieder  onüf 
sich  verschiedene  und   unzählige  Species  begreifen;  nämlidi  Uhr 
Ewiges  und  Zeitliches,  Ursache  und  Wirkung,  Beseeltes  und  üo- 
beseeltes,  Substanz  und  Accidenz  oder  Modus,  körperlichen  wie 
geistigen.    Ich  sage,  die  Geister  sind  Gott  ähnlich,  weil  er  selM 
Geist  ist    Sie  fordern  Unmögliches,  nämlich  einen  eben  so  klares 
Begriff  von  den  Geistern ,  als  von  einem  Dreiecke.   Sagen  sk  mr 
um  des  Himmels  willen ,  was  für  eine  Vorstellung  haben  Sie  t» 
Gott,  und  ob  dieselbe  Idee  für  Ihren  Verstand  eben  so  klar  H 
als  die  von  einem  Dreiecke?  Ich  weiss,  dass  diess  nicht  beühoei 
der  Fall  ist,  und  ich  habe  gesagt,  dass  wir  nicht  so  glücklich  oi^ 
die  Dinge  durch  beweisende  Darlegungen  einzusehen,  und  dassgi^ 
wohnlich  in  der  Welt  das  Wahrscheinliche  vorherrsche.    IchB^W^' 
haupte  nichts  desto  weniger,  dass  so  gut  es  einen  Körper  M 
Gedächtniss  u.  s.  w.  giebt,  es  auch  ein  Gedächtniss  ohne  KOif 
u.  s.  w.,   und  dass  es  sowie  einen  Kreis  ohne  Kugel,  80  •■■ 
eine  Kugel  ohne  Kreis  giebt.    Das  heisst  aber  von  den  ganz  * 
gemeinen  Gattungen  zu  den  besonderen  Arten  herabsteigen,  tjl 
denen  diese   Schlussfolgerung  nicht  gilt.    Ich  behaupte,  datf* 
Sonne  das  Centrum  der  Welt  ist,  und  dass  die  Fixsterne  ^i^ 
von  der  Erde  entfernt  sind,   als  der  Saturn,   und  dieser  w«B? 
als  der  Jupiter,   und    dieser    weiter    als    der    Mars,   so  da»' 
der  unbegrenzten  Luft  Einiges  von  uns  entfernter.  Anderes » 
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äher    liegt  ^   was  wir   mit  dem   Worte  höher  oder  niederer  be- 
nchnen. 

Die  Vertheidiger  der  Ansieht,  dass  es  Greister  gebe,  versagen 
cht  den  Philosophen  den  Glauben,  vielmehr  diejenigen,  die  die- 
dben  leugnen^  weil  alle  Philosophen,  sowohl  die  alten,  als  die 
3uen,  die  feste  Ueberzeugung  haben,  dass  es  Greister  gebe.  Plu- 
.rch  bezeugt  diess  in  seinen  Abhandlungen  über  die  Ansichten  der 
bilosophen  und  über  den  Genius  des  Sokrates.  Diess  bezeugen 
ich  alle  Stoiker,  Pjthagoreer,  Platoniker,  Empedokles,  Maximus 
jrrius,  Apulejus  u.  A.  Von  den  modernen  Philosophen  leugnet 
iemand  die  Gespenster.  Verwerfen  Sie  daher  so  viele  weise 
ugen-  und  Ohrenzeugen,  so  viele  Philosophen,  so  viele  Geschichts- 
direiber,  die  solches  erzählen,  erklären  Sie  sie  alle  mit  dem  Pöbel 
Ir  dumm  und  wahnsinnig,  mögen  auch  Ihre  Erwiederungen  nicht 
berzeugen,  vielmehr  widersinnig  sejn  und  mitunter  das  Ziel  un- 
trer Streitfrage  nicht  berühren,  und  mögen  Sie  auch  gar  keinen 
leweiB  vorbringen,  der  Ihre  Ansicht  bestätigt.  Cäsar,  wie  Cicero 
nd  Cato  lachen  nicht  über  Gespenster,  sondern  über  Vorzeichen 
ind  Ahnungen,  und  doch,  hätte  Cäsar  an  jenem  Tage,  wo  er 
iterben  musste,  Spurina  nicht  verlacht,  so  würden  seine  Feinde 
Im  nicht  mit  so  vielen  Wunden  durchbohrt  haben.  Doch  dieses 
inöge  für  diessmal  genügen  u.  s.  w. 


60.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 


Ich  eile  auf  Ihren  Brief ,  den  ich  gestern  erhielt,  eu  antwortea, 
^eil,  wenn  ich  länger  verziehe,  ich  gezwungen  bin,  Ifinger  als 
ii  wollte,  meine  Antwort  zu  verschieben.  Ihr  Unwohlsejrn  wflide 
uch  in  Unruhe  versetzt  haben,  hätte  ich  mcht  eMufm^,  ifm 
B  Urnen  besser  geht,  und  ich  hoflfo,  dass  Sie  mm.Tf^^  Bf,-? 

PB«n  sind.  .-    ,irr,7/"'' 

Wie  schwer  zwei,  die  von  yenchiedeoeii  Bfiiiflljl||> 
ü  daer  Sache,  die  von  vielem  Andern  abhingt,!  tf 
9Pd  derselben  Ansicht  sejn  können,  wOide  Bm,  dfel 
|lkin,  wenn  es  auch  nicli^  die  Vemunft  bewua»,,! 
^ßtßn  Sie  mir  doch,  haben  Sie  iigend  FIiih|M| 
l^>kBen,  die  der  Ansidit  waren,  die,W<ett  ^gf, 
leiden,  m  dem  Siniie  nämlich,  wie.f^i^Ji 
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bei  Erschaffung  der  Welt  sich  ein  Ziel  vorgesteckt  und  dafisdbe^ 
welches  er  beschlossen  hatte,  doch  überschritten  habe? 

Ich  entsinne  mich  nicht,  dass  je  ein  Mensch  auf  einen  solchen  - 
Einfall  gekommen  ist,  ebenso  entgeht  mir,  durch  welche  Grflodtt 
sie  mich  zu  dem  Glauben  zu  überreden  versuchen,  daas  Zu&II  xmS 
Nothwendigkeit  keine  Gegensätze  seyen.  Sobald  ich  einsehe,  dftitt 
die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  nothwendig  zweien  rechten  gleSdH 
sind,  leugne  ich  auch,  dass  es  durch  Zufall  sej.  Ebenso,  sobdd 
ich  einsehe,  dass  Hitze  die  nothwendige  Folge  des  Feuers  lÄKj 
leugne  ich  hier  auch  den  Zufall.  Dass  Nothwendigkeit  und  Fr^ 
heit  Gegensätze  sind,  scheiut  mir  nicht  minder  widersinnig  üiid 
vernunftwidrig,  denn  Niemand  kann  leugnen,  dass  Gott  sich  sdlMt 
und  alles  Andere  frei  erkenne,  und  doch  huldigen  Alle  der  bSÜ^ 
meinen  Ansicht,  dass  Gott  sich  selbst  nothwendig  erkenne.  Sfe 
scheinen  mir  daher  keinen  Unterschied  zwischen  Zwang  oder  Gth 
walt  und  Nothwendigkeit  aufzustellen.  Dass  der  Mensch  lebidn^ 
lieben  u.  s.  w.  will,  ist  keine  erzwungene  That,  aber  doch  notil- 
wendig,  und  noch  weit  mehr,  dass  Gott  sejn,  erkennen  und  haitk- 
dein  will.  Wenn  Sie  ausser  dem  Gesagten  erwägen,  dass  ünent- 
schiedenheit  nur  Unwissenheit  oder  Zweifel,  und  dass  ein  ewig 
fester,  in  Allem  bestimmter  Wille  Tugend  und  eine  nothwendige 
Eigenschaft  des  Verstandes  sey,  so  werden  Sie  sehen,  dass  meide 
Worte  völlig  mit  der  Wahrheit  zusammenstimmen.  Wenn  wir 
behaupten,  Gott  habe  eine  Sache  nicht  wollen  können  und  habe 
sie  doch  erkennen  müssen,  so  schreiben  wir  Gott  verschiedene 
Freiheiten  zu,  eine  nothwendige  und  eine  unentschiedene,  und 
werden  folglich  den  Willen  Gottes  von  seiner  Wesenheit  und  sei- 
nem Verstände  verschieden  denken  und  auf  diese  Art  von  einer 
Widersinnigkeit  in  die  andere  verfallen.  Die  Auftnerksamkeit, 
warum  ich  Sie  in  meinem  letzten  Briefe  ersucht  hatte,  schien  Urnen 
nicht  nothwendig  zu  seyn,  und  das  war  die  Ursache,  dass  Sie 
Ihre  Gedanken  nicht  auf  die  Hauptsache  gerichtet  und  das,  was 
am  meisten  zur  Sache  gehörte,  versäumt  haben. 

Wenn  Sie  femer  behaupten,  dass,  wenn  ich  der  Gotdieit  die 
Thätigkeit  des  Lebens,  des  Sehens,  Hörens,  Aufmerkens,  Wollens 
u.  s.  w.  abspreche,  und  wenn  ich  leugne,  dass  diese  Thätigkeiten 
in  Gott  eminent  vorhanden  seyen,  Sie  dann  nicht  einsehen,  was 
für  einen  Gott  ich  habe,  so  vermuthe  ich  daraus,  Sie  glauben,  es 
sey  keine  grössere  Vollkommenheit  vorhanden,  als  die  aus  den 
erwähnten  Attributen  erklärt  werden  kann.  Ich  wundere  mich 
nicht  darüber,  weil  ich  glaube,  dass  ein  Dreieck,  wenn  ihm  Sprache 
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80  deutlich  gezeigt^  dass  i(di  in  Ihrer  Beantwortung  niehts  Bem«^ 
kenswerthes  finde. 

Auf  Ihre  Frage,  ob  ich  von  Crott  eine  eo  klare  Idee,  wie  von 
einem  Dreiecke  habe,  antworte  ich  bejahend.  Fragen  Sie  mich 
aber,  ob  ich  mir  ein  eben  so  klares  Phantasiebild  von  Gott,  wie 
von  einem  Dreiecke  madhe,  so  antworte  ich  yemeinend;  denn  wir 
können  uns  Gott  nicht  in  der  Phantasie  vorstellen,  aber  idlerdings 
erkennen.  Hier  muss  ich  auch  bemerken,  dass  i(di  nicht  behaupte, 
Gott  durchaus  zu  kennen,  sondern  einige  Attribute  desselben,  doch 
nicht  alle  und  nicht  einmal  den  grössten  Tlieil  zu  erkennen,  und 
es  ist  gewiss,  dass  die  Unkenntniss  der  meisten  Attribute  nicht 
hindernd  im  Wege  steht,  einige  derselb^i  zu  kennen.  Als  ich 
Euklid'^s  Elemente  studirte,  erkannte  ich  zuerst,  dass  die  drä 
Winkel  eines  Dreiecks  gleich  zweien  rechten  sejen,  und  diese 
Eigenschaft  des  Dreiecks  erkannte  ich  deutlich,  wiewohl  ich  viele 
andere  nicht  wusste. 

Was  die  Geister  oder  Gespenster  betrifit,  habe  ich  bis  jetzt 
keine  Eigenschaft  von  ihnen  gehört,  die  meinem  Verstände  ein- 
leuchtet, sondern  nur  Phantasiebilder,  die  Niemand  verstehen  kann. 
Wenn  Sie  behaupten,   dass  Geister  oder  Gespenster   hier  in  dar 
niedern  R^on  (ich  befolge  ganz  Ihren  Styl,  wiewohl  mir  unbe- 
kannt ist,  dass  die  Materie  hier  in  der  niederen  Sphäre  geringeren 
Werth  als  in  der  höheren  haben  solle)  aus  der  zartesten,  dünnsten 
und   feinsten  Substanz   bestehen,   so   scheinen  Sie   von  Spinnen- 
gewebe, Luft  oder  Dünsten  zu  sprechen.    Die  Behauptung,  dass 
sie  unsichtbar  sind,  ist  mir  gerade  so  viel,  als  wenn  Sie  sagen, 
was  sie  nicht  sind,  nicht  aber  was  sie  sind;  wenn  Sie  nicht  etwa 
damit  sagen   wollen,   dass  sie  sich  nach  Belieben  sichtbar  oder 
unsichtbar  machen,  und  dass  die  Phantasie  hierbei>,  wie  bei  allem 
Unmöglichen  auch,  Schwierigkeit  finden  werde.    Ich  gebe  nicht 
viel  auf  die  Autorität  eines  Plato,  Aristoteles  und  Sokrates.    Ich 
hätte  mich  gewundert,  wenn  Sie  den  Epikur,  Demokrit,   Lukrez 
oder  einen  von  den  Atomisten  und  Vertheidigern  der  Atome  ange- 
führt hätten.    Denn  man  darf  sich  nicht  darüber  wandern,  dass 
die,  welche  verborgene  Eigenschaften,  intentionelle  Species,  sub- 
stanzielle   Formen   und  tausend    andere   Narrenspossen   ersonnen 
haben,  Geister  und  Gespenster  angenommen  und  alten  Weibern 
geglaubt  haben,   um  die  Autorität  des  Demokrit  zu  schwächen, 
dessen  guten  Namen  sie  so  sehr  beneideten,  dass  sie  alle  seine 
Schriften,  die  er  mit  so  grossem  Ruhme  herausgegeben  hatte,  ver- 
brannten.    Wenn  Sie  diesen  Glauben  schenken  wollen,   welche 
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rfiade  imboL  Shu.  dost  WamiEr  dar  yHtüdwM  JuniKÖAa  midi  |j|^ 
wt^g»^  an.  lengnmL^  (Ük  wm  aa  räMsr  hiwIitbiirilhiHtwi  PhüiMopteBs 
wdogesa,  «ufi  CUaKhifiiilBwABBibign  «noel^Ihft  aoid«,  mt  das»  ich 
KVQB  wofal  huntwili  ^CHL  jBHor  sbcT  kamii  ^saat-  axifllitm  kaott? 
I  bn  ieb  f  Biahi  doHfa:»  pi'.mbitir  Obst,  weitair  sb  nraiiK  AMcM 
■r,  gfikuiMum.  vui  wüL-  Se  oidifc  läoger  übA  SkfifaffD  MHBtigoos 
e  (ick  weiv  es)  Sa  dnab  mciik  aaBeben-  wvdaB,  wctf'  (^  FVin- 


nd  o.  &.  w. 


Ti  

PliOoaoplien  mil 
Ubck  MT,  auf  gteiehe 
Deoi  Outcnus  isl  im 
die  Gewisfliwil  de«  Ver- 
la icliiai  MeditstioneQ  be- 
diqecigen  an,  die  etwas 
glaabeD,  duB  es  von  jedem  Men- 
(tot  ab  nnbeaweifclt  aagenoaMBCD  wird. 

Dodi  abgeKheo  von  dieBeaa«  berufe  ich  nach  auf  die  Brfah- 
img  und  bitte  8m  gdmwBHt.  Dire  genaue  Auimerksamkeit  hier- 
uf  SU  richten,  dem  ao  wird  man  finden,  daat,  wemi  fon  Eweien 
er  eine  etwas  bebauptet,  was  der  andere  yemeint,  und  sie  so 
sden,  da»  oe  mA  dessen  bewuHt  sind,  sie  blos  in  Worten  ein- 
oder  entgegen  sa  sejrn  sdieinen^  wenn  man  aber  ihre  Begriffe 
IS  Ange  fesst,  so  winden  beide  (jeder  einselne  nach  seinem  Be« 
rifie)  das  Wahre  sagen.  Idi  ftdue  das  hier  an,  weil  es  von 
Dermessiichem  Nateen-  im  gemeinen  Leben  ist,  und,  wenn  m»n 
ieses  Eine  lieobachtet,  nnzfthl^en  Controvereen  und  daraus  fei- 
enden Streitigkeiien  vorgebeugt  werden  könnte,  wenn  auch  diese 
^i^iiiieit  im  BegriffiB  nicht  steti  die  schlechthin  wahre  ist,  sondern 
ur,  wenn  das  gesetzt  wird,  was  man  im  Verstände  als  wahr 
oraussetst  Diese  Regd  ist  auch  so  allgemein,  dass  man  aia  bei 
UcB  Mensehtti,  die  Sinnlosen  and  Trftumenden  nicht  einmal  aas- 
enomnwn,  findet;  denn  wenn  sie  von  etwas  sagen,  dass  rfa  es 
3hen  (ob^eidi 
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hdl)en,  so  irt  es.  gane  gewiss,  dass  es  in  der  That  sieh  so  vwbtii;  s 
diess  eigiebt  mh  iMioh  im-  vorliegenden  FaU^  nämüch  ^ttber  Üefei  • 
freien  Willen^  gßsa  deutlioh;  deifi  beide^  sowohl  der,  webW  ^ 
dftfOar,  als  wer  dagegen  spiidit,  scheinen  mir  das  Walire 'am  «ge^  i^ 
je  naiqbdem  jeder  die  Freiheit  auffaast.  Denn  Gartesius  nehnti  fiei^  i 
was  von  keiner  Ura$obe  geswumgen  wird^^  .8ie  hingtgen,  w)|8  tm  e 
kfjfier  Ursache  w  etwas  beslunml.  wird.  .  bh  gestehe  aba.nift  i 
Ihneft)  dass  wir  in  ettan  Dingen«yon  einer  gfe^isseA  UnacheiB  ic 
etwas  bestimmt  werden,  und  dass  wir  so  keinen  frciea  WiHsik  : 
haben,  aber  ich  bin  andererseits  auch  mit  Gartesius  der  Anddit,  t 
dass  wir  in  gewissen  Dingen  (was  ich  gleich  darstellen  werde)  r 
keineswegs  gezwungen  werdi^n.  imd  so  einen  freien  Willen  haben,  -h 
Ich  will  aus  dem  uns  zunäcÜst  Hegenden  ein  Bdspiel  bilden.         m 

Der  Stand  der  Frage  jat  ?e^r  dreiftich:  ■ 

1)  ob  wir  auf  Dinge,  die  sich  ausserhalb  unserer  beßndeo,  e 
eine  unbedingte  Macht  haben.  Diess  wh^  mit*  Nein  beantwortet.  -^ 
D^as  icb  K'  B.' diesen  Brief  je4»t  mü  Sie  sdireibä,  ist  nichHianbe-  ■ 
diiigt  in  meiner  Gewalt,:  dß.  ieh  gewiss  irtther  gesahrieb«  häHDj  ■ 
wenn  ich  ni^t  d^igQk  Abwjss^Abeit  nA&t  dureb  die  AsvnesaaheB  ^ 
YOiX  Fnftiisrien  veohindert  werden  wSre;'  .  >>ii. 

2D  ob:  wir  fiber  die  Bewegungen  uiusetee  fiörpera,  wälohei.er 
folgfn,  ipdem  der.  Wille  sie  da»«  bestimmt,  uttbedingte  MteU 
hßbffß,  M^  antworte  mit  der  Sänsdiränkung,  wenn  wir  näMA 
einen  gesunden  Körper  hiibep;  denn  wenn  ieh  gesund  bis^  kann 
i^  mich  stete  zwn  Sehreiben  anschicken  oder  nieht  anschicken^ 

3)  ob^  wmAJch'tneinen  V^pounftgebrauoih  fUr  michln  Anspr 
nehmen  durf,  ich  mieh  .dessen  ganz  frei  d*  h.  unbedingt  bedie- 
nen kann,  < ):  . 

Bäeraitf  antworte  ich  kflsaliMd;  denn  wer  kann  mir,  ohne 
seiiiwi^e^eHenBewusfitseTn  KU  wid^sspreehen,.  leugneO)  dass  ixk 
mir  in  janeinea  Gedanke»  decken  kann,  dass  ich  sehseibeo  oder 
nicht  schreiben  wiU^  undairoh«  was  die  üandlttog  Ipetriffl;,,  weil 
diees  die  'äusseren  Ursaefaeti  geatattw  {fiTaa  ;.den  zweiten  Fall  in 
sidi  adiliösst),  da  ich  sowohl  4iei  Kfihigkeit  «am  Schreiben,  als 
zum  Niehtechreiben  habe;  ich  gestehe  swrar  >mit  Ihnen,  dass  es 
FMle  f^ebty  dtenichäszn  bestimmen,  jetatzusriimben,  weilSe 
mir  nämliek  anerst  geschrieben .  iind  mich  darin  eD8iieb4 .  haben, 
Ihaen  mit  der  ersten  fiej|egenheiü  zu  antworten,  und  ichj  da  .sich 
im  Augenblick  Gelegenheit  bietet,  diese  .nieht  gensie  verlievea 
möchte.  Ich  behauple  auch  mit  Gartesius  als  gewiss  und  berufe 
miob  dabei  auf  das  iBewasstotiyn^  dass  derartige  DUigei  michidess- 
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Ib  TOßkd  nringcB.  und  dasB  ich  es  hi  der  Tfaaft  (was  KwnMiid 
id  leogvieQ  köoatcn}  mcfatB  desto  minder  anteriMSHi  k»an^  wenn 
sse  Grttode  adr  niefat  im  Wege  stehen.  Wenn  wir  auch  ron 
nereo  Dmgoi  gea wagen  wOiden,  wer  könnte  sieh  dann  <iit 
rtigkeü  der  Tagend  aneignen?  Ja^  wenn  diess  der  Fall  wira» 
Ire  jede  SdileehtiglDat  su  eDtsehoIdigen;  aber  auf  wie  viele  Art 
Bobidit  es  mohi,  daas  wir,  von  ftuaseren  Dingen  lu  etwaa  ba- 
mmt,  doch  mit  gefcaMer  nnd  sfamdhafter  Seele  ihm  widanleben? 

Um  also  die  obige  Begd  deutlicher  zu  erküren  ^  Mge  ich^ 
ms  Ihr  bdde  jeder  nach  sonem  eigenen  Begriffe  das  Wahre  aagt ; 
um  wir  aber  die  Wahriwit  achleohthin  ms  Ange  fassen,  so  kornml 
sse  blos  der  Ansicht  des  OMrteAis  an.  Sie  aaünn  in  Ihron  Be- 
iffe  ab  gewiss  voraus,  daas  das  Wesen  der  FiciMal  darin  bastebr. 
Ml  haneat  Saehe  timii—it  aa  weiden»  Diesa  so  gestelli^  wird 
ades  wahr  sejn;  nun  besCehi  aber  doch  die  Wesenbdi  einas 
den  Dmges  in  dem,  ohne  was  ernicfal  dnmal  btgiifcn  werden 
tonte,  und  der  klare  Bfesgriff  der  Hrdfaeü  ist  alcrdings  snfigKsk 
bgkich  wir  in  ansaren  flanJliiagi a  von  Innifna  Uiaiihsn  m 
kwas  bestimmt  werden,  oder  alghich  aleii  Dnaibeii  voihnAden 
nd,  die  uns  ▼eranlassen,  nnaare  Hansinngen  aof  solehe  Wein^ 
inzurichten,  obgleich  sie  daa  gau  and  gar  aiahl  bawMMn,  ämm 
i  diier  keineswegs  der  FalL  warn  na»  aannnnit^  t»<^<*^  ^^  8^' 
wungoi  werden.«^  Siehe  ■hudiiaa  Gbrtesian  M^  1.  Brief  »  a.  9 
Qd  Bd.  äw  6. 4.  Doeh  dMs  anif  gnie»?  Mi  ^«^  Me  $mä  Umm 
anwürfe  za  antworten  cte;. 

8.  Oklobtr  1^4. 


Hod^gelehrter  Herr! 

Unser  Freand  J.  B.  ^  bat  anr  den  Brief  ^efiebieiit.  nrit  Vm 
ie  mieh  beehrt  haben,  nebst  de»  Crtheil  Ihm«  9rmw\^  >iN»^ 
leine  Ansieht  und  die  des  Cartesins  Ober  den  tm&h  Will^^n  ^^^ 
lir  sehr  angenehm  war.  Cnd  ob(|leieb  ich  c^ei^würfi«?  ^•»«•'*- 
em  daes  meiae  €kMndheit  wankend  im.  ^^^  fm^^r^  \^.^*fi' 
4a  in  Anqmch  genoaunen  Wn,  swin^^  mi^  rio/.w  \\vr^  »v-'.t''»' "' 
^eondüchkeit,  wie  aneh,  waa  ieh  fhr  die  Hanv*«*'**^  ^'"^^^  '^' 
äfer  fär  die  Wahrheit,  Ihrem  Wnnaebe.  m^^  -^  ^'^  "*' '  * 
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oh^Ei  Geisteskräfte  yennögeD)  zu  willfahren.  Denn  ich  weiss  niofati) 
was  Ihr  Freund  memt,  ehe  er  die  Erfahrung  zu  Rathe  seht  und 
genaue  Aufmerksamkeit  anwendet;  sein  Zusatz  femer:  ^Wenn  Yoa 
sweien  einer  etwas  yön  einem  Dinge  bejaht,  der  andere  aber  vor-  / 
neint^  u«  s.  w.,  ist  wahr,  wenn  er  darunter  yersteht,  dass  diese   . 
beiden,  obgleich  sie  dieselben  Worte  gebraitchen,  -doch  aa  ▼6^   . 
sohiedeooe  Dinge  denken;  hievon  habe  ich  vordem  unserm  Fraonde   .. 
J;  R.  einige  Beispiele  geschickt,  and  ich  schreibe  ihni  jetzt^  daai   ^ 
er  sie  Omen  mittheile.  ^ 

Ich  gehe  also  auf  diegemge  Definition  der  Freiheit,  "die  er  ab  ^ 
die  meinige  bezeichnet,  ttber;  weiss  aber  nichts  woher  er  sie  ge* 
nommen  hat  loh  sage:  dasjenige  Ding  ist  frei,  das  aas  der  blcMoi 
Ndthwendigkeit  seiner  Natur  dabist  und  handdt,  das  aber  irt 
gezwungen,  das  von  einem  andan  bestimmt  wird,  auf  gewisse  und 
bestimmte  Weise  dazusegm  xmd  zu  handeln«  Zu  R  Gkiit  ist  ds^ 
obgleich  nothwendig,  doch  frei;  weil  er  aus  der  blosseaNotlwah 
digkeit  seiner  Nsitar  da  ist  So  erkennt  Gk)tt  auch  ddi  und  tibmr 
haupt  Alles  frd,  weil  es  aus  der  blossen  >Nothwendigkeit  «eina 
Natur  folgt,  dass  er  Alles  erkeniii  Sie  sdiea'also^  däas  ick  die 
Freiheit  moht  in  den  fireien  Willensbeschluss,  sondern  in  die  Mb 
Nothwendigkeit  setze. 

Steigen  wir  jedoch  zuden  geschafflanen  Dingen  herab,  die  alle 
von  Süsseren  Ursachen  bestimmt  werden,  auf  eine  gewisse,  und 
besiimiiite  Weise  daxösejm  und  zn>  handeln.  Denken  wir  uns  zur 
deutlichen  Erkenntniss  dieses  das  einfachste  Ding^  z.  B.  dn  Stein 
empfängt  von  einer  auf  ihn  stossenden  äussern  Ursadie  .eine  ge- 
wisse Quantität  Bew^ung,  vermöge  welcher  er  nachher,  wenn 
der  Stoss  der  äusseren  Ursache  aufhört,  nothwendig  in  seiner  Be- 
wegung fortfahren  wird.  Dieses'  Verbleiben  des  Steins  in  der 
Bewegung  ist  also  ein  gezwungenes,  niditein  nothwendiges,  weil 
es  durch  den  Stoss  einer  äussern  Ursache  definirt  werden  muss, 
und  was  hier  vom  Steine,  das  gilt  von  jedem  einzelnen  Dinge, 
wie  sehr  man  es  sich  auch  zusammengesetzt  nnd  au  sehr  Vielem 
tauglidi  denkt,  w^  nämlich  jedes  Ding  nothwendig  von;  einer 
äussern  Ursache  bestimmt  wird,  aaf  eine  gewisse' und  bestimmte 
Weise  dazuseyn  und  zu  handeln. 

Belieben  Sie  sich  felmer  zu  denken*,  dass  der  Stein,  während 
er  seine  Bewegung  fortsetzt,  denke  und  wisse,  dass  er,  so  viel  er 
vetmi^,  seine  Bewegung  fortzusetzen  strebe,'  so  wird'  dieser  Stein, 
da  er  sich'  blos  seines  Strebens  bewusst  und  durchaus  nicht  unent- 
schieden ist,  glfkubea,  ji^ ergänz  f rei  sey  un4  aus, keiner  andern 
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(Tnache  in  der  Bewegung  Terharre,  ab  weil  er  will.  Und  das  ist 
jene  nwiMcUidie  Freiheit,  die  Alle  zu  haben  sich  rühmen,  und  die 
Mos  darin  besteht,  dasa  die  Menschen  ach  ihres  Triebea^  aber  nicht 
\er  Uraadien.  durch  die  aie  bestimmt  werden,  bewutst  sind.  So 
glaubt  der  Sftu^ing,  dass  er  die  Milch  aus  freien  Stücken  begehre, 
ier  erzünite  Knabe,  dass  er  die  Rache,  und  der  Pun*hUame,  das» 
y  die  Flucht  wolle.  Der  Betrunkene  glaubt,  dass  er  aus  fireiem 
Beschlüsse  sdnes  Geistes  das  rede,  was  er  nachher  als  Nüchterner 
^eme  Terschwi^en  gehabt  hätte;  so  glauben  der  Fktfclnde,  der 
Plauderer  und  die  meisten  Ton  diesem  Schlage,  daas  sie  aua  iMem 
Beschlüsse  des  Geistes  handebi  und  nicht  von  einem  Antriebe  daau 
gebrecht  werden.  Und  wdl  dieses  Vorurtheil  allen  Meunchen  einge- 
boren ist,  werden  sie  nicht  so  leicht  davon  frei;  denn  obgleich  die 
Erfefarung  mehr  als  genug  lehrt,  dass  die  Menschen  nichts  weniger 
können,  als  ihre  Triebe  mfissigen,  und  dass  sie  oft  während  sie  mit 
entgegengesetiten  Afieeten  kämpfen,  das  Bessere  sehen  und  dem 
Sdilechteren  folg«i,  so  glauben  sie  doch,  sie  wären  frei,  und  iwar 
desswegen,  wefl  sie  nach  gewissen  Dingen  einen  oberiläehllcheii 
Trieb  haben,  und  dieser  Trieb  leicht  durcli  die  Erinnerung  an  ein 
anderes  Ding,  dessen  wir  uns  häufig  erinnern,  erregt  werden  kann. 

Hiemit  habe  ich  meines  Erachtens  meine  Ansicht  über  die  freie 
ond  die  gezwungene  Notfawendigkeit  unrJ  über  die  eingebildete 
menschliche  Freiheit  genugsam  erklärt,  wonach  sich  auch  auf  die 
Einwürfe  Ihres  Freundes  leicht  entgegnen  lässt  Denn  versteht  er, 
wenn  er  mit  Cartesius  sagt,  dass  der  frei  sej.  der  von  keiner 
ioBsem  Ursaehe  gezwungen  wird ,  unter  einem  gezwungenen  Men- 
schen einen  soldien.  der  gegen  seinen  Willen  handelt,  so  gelie 
ich  zu,  daas  wv  in  manchen  Dingen  keineswegs  gezwungen  wer- 
den und  in  dieser  Beziehung  einen  freien  Willen  haben  ^  versteht 
er  aber  unter  einem  gezwui^;eoen  einen  solchen,  der,  wenn  auch 
nieht  gegen  seinen  Willen,  doch  nothwendig  handelt  (wie  kh  oben 
erklärt  habe),  so  leugne  ich.  daas  wir  in  irgend  einer  Sache  frei  sind. 

Ihr  Freund  bdaaplet  aber  .wir  könnten  uns  unaerea  Vernunft^ 
gebranciis  gsnz  frei  d.  h.  schleefathin  bedienen.*  und  hiebei  bleibt 
er  ziemlich,  um  nicht  zu  sagen,  allzu  vertranenavoU  stellen»  «DeMi 
wer.*  sagt  er.  -kann  ohne  Wider«pnich  seim»  eigenen  Bewussi- 
sevns  Icnencn.  da^s  ich  in  Gedanken  denken  kann,  daas  Iah 
schreiben  und  nekl  sefaieiben  will.*  Ich  möchte  gern«;  wiasm, 
von  weiebem  Bewuastaevn  er  ausser  dem.  welches  ieh  «rf/en  flti 
dem  Beistiieic  des  ätetnea  erklärt  habe,  spricht:  jcb  vem^ftfie  «11«^ 
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nicht  zu  wider8{M*ech6n)  und  um  nicht  Voruriheile  und  UnwiBMO* 
heit  Bu  hegen,  dafls  ich  mit  irgend  einer  unbedingten  Maeht  da 
Denkens  denken  kann,  schreiben  oder  nicht  schreiben  zu  wollen. 
Ich  berufe  mich  auf  sein  eigenes  Bewusstseyn,  da  er  dodi  ohne 
Zweifel  erfahren  hat,  dass  er  im  Schlafe  nicht  die  Macht  hat  eq 
denken,  dass  er  schreiben  und  dass  er  nioht  schreiben  wolle,  nnd 
dasB,  wenn  er  tr&umt,  dass  er  schreiben  wolle,  er  die  fifaoht  nichl 
hat,  mdki  zu  träumen,  dass  er  schreiben  wolle;  idi  glaube  ebenso, 
dass  er  erfahren  haben  wird,  dass  der  Ckist  nieht  stets  glekh 
befthigt  ist,  über  denselben  G^egenstand  zu  denken,  sondmm  je 
nachdem  der  Körper  geschickter  ist,  daas  das  Bild  ron  diesem  oder 
jenem  Gkgeustande  in  ihm  angeregt  werde,  ist  auch  der  6eU 
gesdiicktet,  diesen  oder  jenen  Gegenstand  zu  betraditeu. 

Mit  dem  weiteren  Zusätze:  dass  die  Ursachen,  wesshalb  er  des 
Oeist  aufs  Schreiben  gerichtet  hat,  ihn  zwar  zum  Schreiben  venuh 
lasst,  aber  nicht  gezwungen  haben,  bezeichnet  er  (wenn  Sie  die  Sadie 
nach  gerechtem  Maassstab  erwägen  wollen)  weit^  nichts,  als  im 
sein  Geist  damals  in  einer  solchen  Ver&ssung  sieh  befand,  dass  A 
Ursachen,  die  ihn  sonst,  wenn  er  nfimlioh  mit  einem  grossen  übet 
kämpft,  nicht  zu  lenken  vermocht  hfttten,  es  jetzt  leicht  vennoditei, 
d.  h.  dfluss  die  Ursachen,  die  ihn  sonst  nicht  zwingen  konnten,  ihn 
jet^t  gezwungen  haben,  nicht,  dass  er  gegen  seinen  Willen  schreibe, 
sondern,  dass  er  nothwendig  das  Verlangen  habe,  zu  scihrdben. 

Behauptet  er  ferner:  ^wenn  wir  von  äusseren  Ursaidien  ge- 
zwungen würden,  könnte  sich  Niemand  die  Fertigkeit  der  Tugend 
aneignen,^  so  weiss  ich  nicht,  wer  ihm  gesagt  hat,  dass  wir  nieht 
durch  Schidcsalsnothwendigkeit,  sondern  nur  durch  firden  Beschlne 
des  Geistes  festen  und  beständigen  Geistes  sejn  können. 

Und  wenn  er  endlich  hinzufügt,  „dass,  wenn  dieses  gesetzt 
wäre,  alle  Schlechtigkeit  zu  entschuldigen  sey,^  was  folgt  daraus? 
Die  schlechten  Menschen  sind  nicht  minder  zu  fürchten  und  mAi 
minder  gefiUiriidi,  wenn  sie  nothwendig  böse  sind.  Denn  aehes 
Sie  jedoch  gefülligst  hierüber  Gap.  8  des  2.  Theiles  meines  An- 
hanges zu  Buch  1  und  2  der  Cartesisdien,  in  geometrischer  Me- 
thode bewiesenen  Prindpien. 

Ich  wünsdite  schliesslich,  dass  mir  Ihr  Freund,  der  mir  diese 
Einwürfe  macht,  die  Frage  beantwortete,  wie  er  die  menschliehe 
Tugend ,  die  aus  dem  freien  Beschlüsse  des  Geistes  entspringt,  zu- 
gleich neben  der  Vorherbestimmung  Gottes  denkt  Wenn  er  mit 
Cartesius  gesteht,  dsss  er  diess  ni<dit  zusammen  zu  reimen  wisse, 
so  sucht  er  das  Qeschoss,  \ou  dem  er  bereits  duffohbohrt  .ist,  auch 
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immer  fort,  die  Uüsachen  der  Ursachen  der  Vorstellungen  lu  nnler 
Bttohen,  bis  ich  dann  eine  solche  Ursache  fand^  von  der  idikena 
andere  Ursache  weiter  sehen  konnte,  als  dass  unter  allen  mOg» 
liehen  Vorstellungen,  die  ich  in  mir  habe,  auch   diese  Eine  an 
ihnen  besteht.    Wenn  wir  z.  B.  untersuchen,    worin  der  wabe 
Ursprung  unserer  Irrthümer  besteht,  so  wird  Cartesius  antworte 
dass  wir  Dingen  unsere  Beistimmung  geben,  die  wir  noch  nkktl 
klar  aufgefasst  haben;  obgleich  diess  nun  die  wahre  Vorstellmf! 
dieser  Sache  ist,  so  werde  ich  doch  niaht  Alles,  was  hierüber  i 
wissen  nothwendig  ist,  bestimmen  können,  wenn  ich  niehl  auek' 
die  adäquate  Vorstellung  davon  habe;  und  um  diese  zu  erreiohm 
werde  ich  von  Neuem  nach  der  Ursache  dieses  Begriffes  fbiscfael^! 
woher  es  nämlich  komme,  dass  wir  Dingen,  die  wir  nicht  dsli^ 
lieh  erkannt  haben,   unsere  Beistimmung  geben;   und  antwoita^ 
dass  diess  aus  einem  Mangel  unserer  Erkenntniss  geschehe.    Em 
darf  ich  aber  nicht  abermals  weiter  untersuchen,  was  die  UisadB 
davon  ist,  dass  wir  Manches  nicht  wissen,  und  ersehie  also,  dm 
ich  die  adäquate  Vorstellung  unserer  Irrthümer  aufgefunden  haba 
Hier  wünsche  ich  indess  von  Ihnen  2u  er&hien,  ob,  weil  es  ai^ 
schieden  ist,  dass  viele  auf  unendliche  Weisen  ausgedrückte  Dinge 
ihre  adäquate  Vorstellung  haben,  und  aus  jeder  adäquaten  Y(» 
steUung  Alles  abgeleitet  werden  kann,   was  von  dem  Dinge  aV, 
wissen  möglich  ist,  obwohl  es  leichter  aus  der  einen,  als  aus  der  L 
andern  Vorstellung  gewonnen  wird;  ob,  sage  idi,  es  ein  WM  }^ 
gebe,  wodurch  man  erkennt,  welche  vor  der  anderen  zu  gebrandm  ^ 
ist    So  besteht  z.  B.  die  adäquate  Vorstellung  des  Kreises  in  dsr 
Oleiehheit  der  Radien,  sie  besteht  aber  auch  in  unendlichen  dui- 
ander  gleichen  Rechtecken,  die  durch  die  Abschnitte  zweier  liniei  ] 
gemacht  sind,   und  so  hat  sie  noch  unendliche  Ausdrücke,  von  : 
denen  jeder  die  adäquate  Natur  des  Kreises  erklärt ,  und  obgleich  maa  i 
aus  einem  jeden  hievon  alles  Andere  ableiten  mag,  was  man  voa  1 
dem  Kreise  wissen  kann,  so  geschieht  eben  diess  doch  viel  leichter   i 
aus  dem  einen,  als  aus  dem  andern.    So  wird  auch,  wer  die  ab-   ; 
gewickelten  Linien  (applicata)  der  Curven  betrachtet,   Vieles  ab- 
leiten, was  sieh  auf  die  Dimension  der  letzteren  bezieht,  aber  mit 
grösserer  Leichtigkeit,  wenn  wir  die  Tangenten  betrachten  u.  s.  w. 
Hiemit  wollte  ich  Ihnen  anzeigen,  wie  weit  ich  in  dieser  Unte^ 
suchung  vorgeschritten  bin,  deren  Vollendung  oder  Berichtigung, 
wenn  ich  irgendwo  geirrt  habe,   sowie  der  verlangten  DefinitiOD 
ich  erwarte.    Leben  Sie  wohl  etc. 
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6t.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  '^. 

Hochgeehrtester  Herr! 

Zwischen  der  wahren  und  adäquaten  Vorstellung  er- 

mne  ich  keinen  andern  Unterschied  an^  als  dass  sich  das  Wort 
irahr^  blos  auf  die  Uebereinstimmung  der  Vorstellung  mit  ihrem 
sgenstande  bezieht,  das  Wort  .adäquat*^  aber  auf  die  Natur  der 
orstellung  an  sieh  selber,  so  dass  es  eigentlich  keinen  Unter- 
hied  zwischen  der  wahren  und  adäquaten  Vorstellung  giobt,  als 
ir  jene  äusserliche  Beziehung.  Um  nun  aber  zu  wissen,  aus 
elcher  von  den  vielen  Vorstellungen  eines  Dinges  alle  Eigen- 
haflen  des  Subjekts  abgeleitet  werden  können,  achte  ich  blos 
if  das  einzige,  dass  die  Vorstellung  oder  Definition  des  Diiigcs 
e  bewirkende  Ursache  ausdrücke.  Um  z.  B.  die  Eigenschaften 
»  Kreises  aufzufinden,  untersuche  ich,  ob  ich  aus  dieser  Vor- 
ellung  des  Kreises,  dass  er  nämlich  aus  unendlichen  Rechtecken 
»teht,  alle  seine  Eigenschaften  ableiten  kann,  ich  untersuche, 
ge  ich,  ob  diese  Vorstellung  die  be\^irkei)de  Ursache  des  Kreises 
nschliesst.  Da  diess  nun  nicht  der  Fall  ist,  so  suche  ich  eine 
idere,  nämlich:  der  Kreis  ist  ein  Raum,  der  von  einer  Linie  be- 
jirieben  wird,  wovon  der  eine  Punkt  fest,  und  der  andere  be- 
eglich  ist^  da  diese  Definition  nun  die  bewirkende  Ursache  aus- 
rtlc^t,  so  weiss  ich,  dass  ich  alle  Eigenschaften  des  Kreises  da- 
OQ  ableiten  kann  etc.  So  auch,  wenn  ich  Gott  als  das  höchst 
oükommene  Wesen  definire,  so  werde  ich,  da  diese  Definition 
tcht  die  bewirkende  Ursache  ausdrückt  (denn  ich  meine  die  inner- 
che  und  äusserliche  bewirkende  Ursache)  nicht  alle  Eigenschaften 
fettes  daraus  entnehmen  können,  aber  wohl,  wenn  ich  Gott  de- 
nire  als  ein  Wesen  etc.    S.  Def.  6,  Th.  1  der  Ethik. 

Das  Andere,  nämlich  über  die  Bewegung,  und  was  die  Me- 
lode  betriffl;,  verspare  ich  übrigens,  da  ich  es  noch  nichtgehörig 
iedei^eschrieben  habe,  auf  eine  andere  Gelegenheit. 

In  Betreff  dessen,  dass  Sie  sagen,  wer  die  entwickelten  Linien 
er  Curven  betrachtet,  der  werde  Vieles  ableiten,  was  Mich  mil 
ire  Dimension  bezieht,  aber  mit  grösserer  Leichtigki-if ,  wnnn  »m 
ie  Tangenten  betrachtet  u.  s.  w.,  so  glau}>e  uih  irn  tlHtJPfttlM'i). 
lass  man,  wenn  man  die  Tangenten  betrachtet,  vinlffi  Aitil'VP 
chwieriger  ableitet,  als  wenn  man  ordnungsmnsoi({  dio  r>tHri|i>|(i>l 
en  Linien  betrachtet,  und  unbedingt  Ijehau^V«^  \(A\  ^  At\«»u  nwwnn  ^^^^^ 
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manchen  Eigenschaften  eines  Dinges  (bei  jeder  g^ebenen  Vor 
Stellung)  das  eine  leichter,  das  andere  sdiwieriger  finden  kaa 
(was  doch  Alles  zur  Natur  dieses  Dinges  gehört);  aber  ich  glaube, 
dass  blos  das  im  Auge  zu  behalten  sej,  dass  man  eine  soldia 
Vorstellung  haben  muss,  wovon  man,  wie  oben  gesagt  worda 
ist,  Alles  ableiten  kann.  Denn  wenn  ich  alles  Mögliche  aus  einen 
Dinge  ableiten  will,  so  folgt  nothwendig,  dass  das  letzte  scfawie* 
riger  seyn  wird,  als  das  erste,  etc. 


65.  Brief. 

Solialler  an  Spinoza. 

Hochgeehrter  und  werthgeschätzter  Herr! 

Ich  müsste  mich  wegen  meines  bisherigen  beständigen  SchweigQtt 
schämen  und  könnte  wegen  des  mir  von  Ihrer  Oütigkeit  unverdiente^ 
massen  bewiesenen  Wohlwollens  der  Undankbarkeit  beschuldigt  wo^ 
den,  wenn  ich  nicht  dächte,  dass  Ihre  grossmüthige  Gesinnung  meh 
zum  Entschuldigen  als  zum  Anklagen  sich  neigte,  und  wenn  iflk 
nicht  wüsste,  dass  dieselbe  zum  gemeinsamen  Besten  der  Freunds 
so  ernstem  Nachdenken  sich  hingiebt^  dass  ohne  triftige  UrsaohA 
Sie  zu  stören ,  nachtheilig  und  schädlich  seyn  muss.  Desshalb  abo 
habe  ich  geschwiegen,  zufrieden,  durch  die  Freunde  inzwischen 
von  Ihrem  Wohlseyn  zu  vernehmen,  wünsche  aber  durch  Oegeo-^ 
wärtiges  anzuzeigen,  dass  auch  unser  hochgeehrter  Freund,  Hm 
Tschirnhaus,  mit  uns  in  England  sich  desselben  erfreut,  welcher 
mir  in  seinem  an  mich  gerichteten  Briefe  dreimal  auftrug,  Ihnen 
mit  seinem  ergebenen  Orusse  seine  höchste  Dienstwilligkeit  be- 
merkbar zu  machen,  indem  er  mich  wiederholt  ersuchte,  Ihnen 
die  Lösung  der  nachfolgenden  Schwierigkeiten  vorzuschlagen  und 
zugleich  die  gewünschte  Antwort  darauf  auszubitten,  nämlich,  ob 
es  Ihnen  gefällig  wäre,  durch  irgend  einen  bindenden,  aber  nicht 
indirecten  Beweis  darzuthun,  dass  wir  nicht  mehr  Attribute  Gottes 
erkennen  können  als  Denken  und  Ausdehnung,  ferner,  ob  da^ 
aus  folge,  dass  Geschöpfe,  die  aus  andern  Attributen  bestehen, 
wiederum  keine  Ausdeimung  begreifen  können.  Woraus  folgen 
würde,  dass  so  viel  Welten  aufgestellt  werden  müssen,  als  es 
Attribute  Gottes  giebt.  So  gross  z.  B.  als  die  Ausdehnung  unserer 
Welt  wäre,  so  gross  wäre  auch  die  Ausdehnung  der  Welt,  die 
andere  Attribute  hat    Sowie  wir  aber  ausser  dem  Denken  nur 
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der  TffTgstnnrf-  <xotte8-  ^ka  -rcvwnui  iurK«]  7«iü«>  '^r.acMki^aL.   h«^v;u«v.j 

dcH.  uuBOBn    LÜtiaift  iEmtan    ]iH]t:u.     mu    ^omu    it»»»^^;»,!;^^,  i^u^u 
(nick  dem.  i.  LdimsaiZB   ibr  I^üik     l!"!!.    .;    ju   Vf;i»uw44|  9v«^^« 

ThL  1  liis  Hliiiik:     ^idmf  «f«   it    i*tc  ya-^^a:  vcü^uicii«;^ .   i.b  v;tkvi 
em  jeief   WaieiL  tuuer   ^auKin  Jk^iir'iNuü  X'^^mK'u   Vi«;^vi«;^   gju^-wv; 

es  bcaszs,  tiasa^  mtfinr  AmzvbtiLOi^  ^biu  «^AvMUbu«^«..**    kVu««!«^»  >i;iAv'A.;a<i 

Attribute  cesszm.  «i)«w>ük  umu  »u«»  ^Hmu  l«c\\\c^»vugM  »v4\Uv-adv-u 
kfinnte^  d&ä&  läa  jiecie;«  Weisen  nur  mu:»  4\^t^(  AiiiU>u^a\  itv^»wUvv 
nfimlicfa  aiB  ebem  besiiiuuueu  Anritmto  iKnitJä  muU  ii^«  v^v^i  >  vu 
fltellaog  desselben  Attributes. 

Viertens  möchte  ich  gerne  iteirtpiölo  vuu  iit:iii  UaUwu,  \\a^ 
Gott  anmittelbar  henrorgebriicht  1ml  uiul  waa  ^uiiuiiiülui  Mima  uu 
eadliehen  Modifikation  hervor^ebrni-lit  winl.  Iluiapiciu  uiüfv^i  Ati 
scheinen  mir  Denken  und  AuaKieiiiiuii{{.,  iüUiuiui  Au  iiihi;k:^iti  dv» 
Verstand  im  Denken,  die  Iktwvy^üuy^  in  ilct  Aubilditiuni;  «.ii  ^t  ih 

Diess  also  ist  es,  was  untme  oliL-n^^ciiUJiiiici  'ibdiiitihtiuii  «ru 
gleich  mit  mir  von  Ihueu  erläiit*^rt  y<u  iiuljcu  viuiioulii  uimi  »i^Mt 
eine  geeignete  Müsse  es  zuiüjtiui:  ü\tii{f,L:nb  (Jicili  ci  »nu  mii ,  iiit 
die  Herren  Bojle  und  Oldeubuiy  voi  Jljjicn  ilii.  ^ii>»j.jii  |J>'ilt 
achtnng  hegen,  die  er  Mübst  üuaui  jjidii  uui  imlw  ^;,i  imuhm*  >• 
sondern  durch  Gründe  bel'ebligt  Wi  ^luidi  i[»,iLti  «iiid  ihIim.ii  i 
sie  wiederum  nicht  uuj*  tnx\t  V\'üi<ii^'.i)U  4ij.<j  *mtu.in,..i'  ninf  i 
denken,  sondern  aucL  di<:  Uicuii/j/ü^r^j  j^oiii«.^-]^  yi.liit.it.iiiiu.^.  ...i 
Höchste  Bchätaeii.  wovon  *ir  hki:  um  •»Oii  4iuj.>cJ'Ji  >.>i  ü«  ]*(•  «•  ni»  iii 
benachrichtigen  gewagt  iiui '-.  l«:9i  »i.i.:»i'i,i.ii  L.i^..  i.<:i  #>•  ^-  ii-  >  i*  > .  < 
Willigkeit  bereit  biu  uuc  Ui<rJkPi  .  uu:  tjjL.«,i..  i^. •-]»}.'  «nJ'  .>> ..  h  ..• 
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65»  Brief. 

.Schauer  an  Spinoza. 

Amsterdam,  den  14.  November  1675.        j-' 

Hochgelehrter  und  hochgeehrter  Herr,  j_ 

Hochzuverelirender  Göuner!  ; 

Ich  hoffe,   dass  Sie  meinen   letzten  Brief  zugleich  mit  dem  1 
Process  des  Unbekannten  richtig  erhalten  haben  und  sich  zuglekh  | 
noch  erwünschten  Wohlsejus  erfreuen,  wie  auch  ich.     Uebrigens  ^ 
hatte  ich  drei  Monate  lang  von  unserm  Tschirnhaus  keinen  Briel^  \ 
daher  ich  trübe  Vermuthungen  hegte,   es  sey  ihm  auf  der  Rdn^ 
von  England  nach  Frankreich  ein  Unglück  zugestossen;  nachdem  f 
ich  ihn  aber  empfangen  habe,  muss  ich  voller  Freude  seiner  Wei-  ^ 
sung  gemäss  ihn  Ihnen  mittheilen  und  Ihnen  mit  meinem  ergebeo-  ju 
sten  Gruss  anzeigen,  dass  er  gesund  nach  Paris  gekommen  ist,  ^ 
dort  den  Herrn  Huygens,  wie  wir  ihm  bemerklich  gemacht  hatten, 
angetroffen,  und  wie  er  sich  ihm  in  jeder  Weise  angeschlossea 
habe,  so  dass  er  von  ilim  hochgehalten  wird.    Er  hatte  erwähnt,  f 
dass  Sie  ihm  den  Umgang  desselben  (Huygens)  empfohlen  hätten 
und  ihn  sehr  hoch  schätzen,  was  demselben  sehr  gefallen  hat,  so 
dass  er  erwiederte,  dass  auch   er  in  gleicher  Weise  Ihre  Person 
hochhalte  und  schon  neulich  die  theologisch  politische  Abhandlung 
von  Ihnen  erhalten  habe,  die  dort  von  Vielen  hochgeschätzt  wird 
und  die  emsige  Nachfrage  nach  etwa  sonstigen  Schriften  des  Ve^ 
iassers  erweckt;   worauf  Herr  Tschirnhaus  geantwortet  hat,  dass 
ihm  ausser  der  Darstellung  des  ersten  und  zweiten  Tlieilee  der 
Cartesischen  Principien   keine  bekannt  seyen.     Uebrigens  hat  er 
über  Sie  ausser  dem  Gesagten  nichts  verlautbart,  daher  er  hofft, 
dass  auch  diess  Ihnen  nicht  unlieb  seyn  werde.    Vor  Kurzem  hat 
Huygens  unsern  Tschirnhaus  zu  sich  rufen  lassen  und  ihm  mit- 
getheilt,  dass  Herr  Colbert  Jemand  suche,  der  seineu  Sohn  in  der 
Mathematik  unterrichten  solle;   diese  Stellung,  wenn  sie  ihm  zu- 
sage, wolle  er  ihm  verschaffen,  worauf  unser  Fi*eund  sich  einige 
Bedenkzeit   ausbat   und  sich  dann    bereit   erklärt   hat.     Huygens 
kehrte  also  mit  der  Antwort  zurück,  dass  jener  Vorschlag  dem 
Herrn  Colbert  ausnehmend  gefallen  habe,  besonders  da  er  wi^en 
seiner  Unkenntniss  des  Französischen  gehalten  seyn  würde,   mit 
dessen  Sohn  lateimBch  zu  ledeü. 
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438 


wachsen  werde,  wie  er  weitläufig  darzulegen  verspricht,  wem 
Ihnen  diess  behagt;  wenn  aber  nicht,  so  möge  es  Ihnen  kdnei' 
Scrupel  machen,  dass  er  sie  nicht  dem  gegebenen  Yersprechai 
gemäss  gebührend  verhehlen  werde,  wie  er  denn  auch  nicht  tti 
geringste  Erwähnung  von  ihnen  gemacht  hat.  Eben  dersdte 
LeibniA  hält  Ihre  theologisch-politische  Abhandlung  in  grosaea  " 
Ehren,  über  deren  Gegenstand  er  Ihnen,  wenn  Sie  sich  dessen 
erinnern,  einst  einen  Brief  geschrieben  hat  Ich  möchte  Sie  aho 
bitten,  wenn  keine  triftige  Ursache  dabei  ist,  diess  Ihrer  grow 
mttthigen  Gefälligkeit  gemäss  verstatten  zu  wollen,  aber  wenn  es 
geschehen  kann,  mir  so  bald  als  möglich  Ihren  Entschluss  za  e^ 
ößnen,  da  ich  nach  Empfang  Ihrer  Antwort  unserm  Tschirahani 
werde  antworten  können,  was  ich  sehr  gern  Dienstag  Abend  änm 
möchte,  wenn  nicht  stärkere  Hindernisse  Sie  zwingen,  eine  Ve^' 
zögerung  zu  machen. 

Herr  Bresser,  aus  Cleve  zurilckgekehrt,  hat  eine  grosse  Menge 
vaterländischen   Bieres   hiehergeschickt.     Ich  habe  ihn    gebetea, 
Ihnen  eine  halbe  Tonne  zukommen  zu  lassen ,  was  er  mit  freund-  i 
schaftlichem  Grusse  zu  thun  versprochen  hat. 

Schliesslich  bitte  ich,  die  Härte  des  Styls  und  die  Flüchti^eit 
der  Feder  zu  verzeihen  und  mir  aufzutragen,  Ihre  Weisungen  in 
vollziehen,  um  eine  wirkliche  Gelegenheit  zu  haben,  mich  zu  be-  .^ 
weisen  als 

meines  hochgeehrten  Herrn 

ganz  ergebensten  Diener 
G.  H.  Schaller. 


65  b  Brief. 
Spinoza  an  Schaller. 

Hochgelehrter  Herr  und  hochzuverehrender  Freund  1 

Es  war  mir  hocherfreulich,  aus  Ihrem  heute  empfangenen 
Briefe  zu  ersehen,  dass  Sie  sich  wohl  befinden,  and  dass  unser 
Tschirnhaus  seine  Reise  nach  Frankreich  glücklich  vollbracht  hat 
In  den  Unterredungen,  die  er  mit  Herrn  Huygens  über  mich  ge- 
habt hat,  hat  er  sich  meinem  Urtheil  nach  gar  klug  benommen^ 
und  ausserdem  freue  ich  mich  ausserordentlich,  dass  er  äne  so 
günstige  Gelegenheit  zu  dem  Zweck,  welchen  er  sidi  vorgeeetat 
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Bodit  und  seire::  C^ürikiifr  genauer  kouuon  i;^*>ru[  \\m.    VstIk-.^^'  % 
grflseen  Sie  diesen  unsem  Freund  in  mcinciu  Nanu'« ,  und  uu^v^ 
er,  ^renn  ich  ihm  in  irgend  einer  Sache  liicuou  k«iui,  mir»   nn^i 
er  wolle,  auftreten,  so  wird  er  mich  ihm  $\\  aUou  Pion»tcii  U* 
reitwilligst  finden.    Zur  Ankunft  oder  Wiederkunft  uuM^itH»  \mmA\ 
raverehrenden  Freundes,  Herrn  Breuer,  wttnich«  idi  QiOfiki  Mia\^ 
femer  für  das  versprochene  Bier  den  bealen  Duk  ttttd 
wie  ich  kann,  mich  erkenntlich  zeigen.    Den  PlW 
wandten  endlich  habe  ich  noch  nicht   lu  probU 
glaube  auch  nicht,  dass  ich  mich  ihn  su  ttn 
schicken  können.    Denn  je  mehr  ich  die  Saebi 
desto  mehr  bin  ich  überzeugt,  dass  rie  das  i 
sondern  nur  das  Wenige,  das  im  SpieMglanii 
den  haben.    Doch  darüber  ein  andemud  mi 
iefa  dozch  den  Mangel  an  ZAi  abgfliu 
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Ihnen  in  irgend  einer  Sache  Hülfe  leisten  kann,  wohlan,  60  werden 
Sie  mich  immer  finden 

hochverehrter  Herr 

Haag,  den  18.  November  1675.  Ihren 

8t€ts  Ißreundschaftlich  ergebenen 
Herrn  und  bereitwilligen  Diener 

G.  H.  Schaller,  Med.  Dr.  B.  Despmoza. 

Koststeegh  im  gefütterten  Hut 

Amsterdam. 


66.  Brief. 


Spinoza  an 


*  *  * 


Hochgelehrter  Herr! 

Ich  freue  mich,  dass  sich  Ihnen  endlich  Gelegenheit  geboten 
hat,  mich  mit  Ihrem  Schreiben,  das  mir  stets  höchst  willkommen 
ist,  zu  erfreuen,  und  ich  bitte  Sie,  diess  häufig  zu  thun 

Ich  komme  nun  zu  Ihren  Zweifeln,  und  sage  in  Bezug  auf 
den  ersten,  dass  der  menschliche  Geist  blos  das  erkennen  kann, 
was  die  Vorstellung  des  in  der  Wirklichkeit  existirenden  Körpers 
einschliesst,    oder  was   aus    eben   dieser  Vorstellung   geschlossen 
werden  kann.   Denn  die  Macht  eines  jeden  Dinges  wird  blos  durch 
seine  Wesenheit  bestimmt  (nach  Lehrsatz  7,  Thl.  3  der  Ethik), 
die  Wesenheit  des  Geistes  besteht  aber  (nach  Lehrsalz  13,  Thl.  2) 
blos   darin,    dass   er   die  Vorstellung   eines   in   der   Wirklichkeit 
existirenden  Körpers  ist,  und  demnach  erstreckt  sich  die  Erkenntniss- 
kraft  des  Geistes  blos  auf  das,  was  diese  Vorstellung  des  Körpers 
in  sich  enthält,  oder  was  aus  ihr  folgt.    Nun  schliesst  aber  diese 
Vorstellung  des  Körpers  keine   anderen  Attribute  Gottes  ein  und 
drückt  keine  anderen  aus,  als  Ausdehnung  und  Denken.    Denn 
der  Gegenstand  derselben,  nämlich  der  Körper,  hat  (nach  Lehr- 
satz 6,  Thl.  2)  Gott  zur  Ursache,  insofern  er  unter  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  und   nicht  insofern  er   unter  einem  andern  be- 
trachtet wird,  und  so  schliesst  (nach  Ax.  6,  Thl.  1)  diese  Vor- 
stellung des  Körpers  die  Erkenntniss  Gottes  in  sich,  insofern  er 
blos  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  betrachtet  wird.     Diese 
Vorstellung  sodann,  insofern  sie  ein  Modus  des  Denkens  ist,  hat 
auch  (nach  demselben  Lehrsatze)  Gott  zur  Ursache,  'insofern  er 


em  denkendes  Wesen  ist,  und  nicht  insofern  er  unter  einem  andern 
Attribate  betrachtet  wird,   und  somit  schliesst   (nach   demselben 
Axiom)  die  Vorstellung  dieser  Vorstellung  die  Erkenntniss  Oottes 
eio,  insofern  er  unter  dem  Attribute  des  Denkens  und  nicht  unter 
eioein  andern   betrachtet  wird.     Es  ergiebt   sich  also,    dass  der 
menschliche  Greist  oder  die  Vorstellung  des  menschlichen  Körpers 
ausser  diesen  zwei  keine  anderen  Attribute  Gottes  einschliesst  oder 
aasdrückt    Im  Uebrigen  kann  aus   diesen  zwei  Attributen  oder 
aus  ihren  AfFectionen  kein  anderes  Attribut  Gottes   (nach  Lehr- 
satz 10,  Thl.  1)  geschlossen  oder   begriffen  werden.     Ich  ziehe 
also  den  Schluss,  dass  der  menschliche  Geist  kein  anderes  Attribut 
Gottes  als  diese  erkennen  kann,  wie  ich  als  Satz  aufgestellt  habe, 
üeber  Ihre  weitere  Frage,  ob  also  so  viel  Welten  aufgestellt  wer- 
den müssen,  als  es  Attribute  giebt,  sehen  Sie  Schol.  zu  Lehrsatz  7, 
Thl.  2  der  Ethik.    Dieser  Lehrsatz  könnte  ausserdem  leichter  be- 
wiesen werden,  wenn  man  die  Sache  bis  aufs  Widersinnige  fort- 
ftlhrte,  eine  Beweisart,  die  ich  gewöhnlich  vor  einer  andern  wähle, 
wenn  der  Satz  ein  negativer  ist,  weil  sie  mit  der  Natur  solcher 
mehr  übereinstimmt.  Weil  Sie  aber  nur  einen  positiven  verlangen, 
gehe  ich  auf  die  andere  über,  ob  nämlich  etwas  in  Wesen  und 
Dasejn  Verschiedenes  von  einem  andern  hervoi^ebracht  werden 
kann,  denn  was  von  einander  so  verschieden  ist,  scheint  nichts 
mit  einander  gemein  zu  haben.    Da  aber  alles  Einzelne,  ausge- 
nommen das,  was  von  Aehnlichem  hervorgebracht  wird,  sowohl 
dem  Wesen  als  dem  Daseyn  nach  von  seiner  Ursache  verschieden 
ist,  so  sehe  ich  hier  keinen  Grund  zu  zweifeln. 

In  welchem  Sinne  ich  aber  das  meine,  dass  Gott  die  bewir- 
kende Ursache  sowohl  des  Wesens,  als  des  Dasejns  der  Dinge 
ist,  glaube  ich  in  der  Anmerk.  des  Folgesatzes  zu  Lehrsatz  25, 
Thl.  1  der  Ethik  hinlänglich  erklärt  zu  haben. 

Das  Axiom  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10,  Thl.  1  bildeu 
wir,  wie  ich  am  Schlüsse  dieser  Anmerkung  angedeutet  habe,  aus 
der  Vorstellung,  die  wir  von  dem  schlechthin  unendlichen  Wesen 
haben  und  nicht  daraus,  dass  es  Wesen  giebt  oder  geben  kann, 
die  drei,  vier  u.  s.  w.  Attribute  haben.  Die  Beispiele  endlich 
der  ersten  Gattung,  die  Sie  verlangen,  sind  im  Denken  der 
schlechthin  unendliche  Verstand;  in  der  Ausdehnung  die  Bewe- 
gung und  Ruhe;  der  zweiten  Gattung:  die  Gestalt  des  ganzen 
Universums,  die,  obgleich  sie  auf  unendliche  Art  wechselt,  doch 
stets  dieselbe  bleibt  Siehe  Anmerkung  7  zu  Lehnsatz  von  Lehr- 
satz  14,  Theil  2. 
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Hiemit^  mein  verehrtester  Herr,  glaube  ich  aaf  Ihre  und  unseree 
Freundes  Einwürfe  geantwortet  zu  haben;  meinen  Sie  jedoch,  dan 
noch  ein  Bedenken  bleibt,  so  bitte  ich  Sie,  mir  es  gef&lligst  an- 
zuzeigen, um  auch  diess,  wenn  ich  kann,  zu  heben.  Leben  9k 
wohl  etc. 

Haag,  den  29.  Juli  1675. 


67.  Brief. 

*  *  *  an  Spinoza. 

Hochgeehrter  Herr! 

Ich  bitte  Sie  um  den  Beweis  Ihrer  Behauptung,  dass  nämlich 
die  Seele  nicht  mehr  Attribute  Gottes  auffassen  könne,  als  Aub- 
dehnung  und  Denken.  Wiewohl  ich  diess  deutlich  einsehe,  so 
scheint  mir  doch  das  Oegentheil  aus  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  7, 
Theil  2  der  Ethik  abgeleitet  werden  zu  können,  vielleicht  aas 
keinem  andern  Grund,  als  weil  ich  den  Sinn  dieser  Anmerkung 
nicht  richtig  genug  auffasse.  Ich  habe  mir  daher  vorgenonunen, 
Ihnen  auseinanderzusetzen,  wie  ich  diess  ableite,  indem  ich  Sie, 
hochgeehrter  Herr,  bitte,  mir,  wo  ich  Ihren  Sinn  nicht  recht  ver- 
stehe, mit  Ihrer  gewohnten  Freundlichkeit  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Die  Sache  ist  aber  diese:  Wiewohl  ich  daraus  schliesse,  dass  die 
Welt  durchaus  einzig  sey,  so  ist  doch  eben  hieraus  auch  nicht 
minder  klar,  dass  eben  dieselbe  durch  unendliche  Arten  ausge- 
drückt und  desswegen  eine  jede  einzelne  Sache  auf  unendliche 
Arten  ausgedrückt  ist.  Daraus  scheint  zu  folgen,  dass  jene  Mo- 
difikation, die  meinen  Geist  bildet,  und  jene  Modifikation,  die 
meinen  Körper  ausdrückt,  wiewohl  es  eine  und  dieselbe  Modifika- 
tion ist,  doch  in  unendlichen  Arten  ausgedrückt  ist,  in  einer  Weise 
durch  das  Denken,  in  einer  andern  durch  die  Ausdehnung,  in 
einer  dritten  durch  ein  mir  unbekanntes  Attribut  Gottes,  und  so 
fort  ins  Unendliche,  weil  es  unendliche  Attribute  Gottes  giebt,  und 
die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Modifikationen  in  Allen  die- 
selbe zu  seyn  scheint  Daraus  entsteht  nun  die  Frage,  warum  der 
Geist,  der  eine  bestimmte  Modifikation  darstellt,  welche  Modifikation 
nicht  blos  durch  Ausdehnung,  sondern  durch  unendliche  andere 
Modi  ausgedrückt  ist,  warum  er,  sage  ich,  nur  jene  durch  Aus- 
dehnung ausgedrückte  Modifikation  d.  h.  den  menschlichen  Körper 
und  Jceinen  andern  Ausdruck  ävaok  ^udföt^  Attdbute  auffasst  Dodi 
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dfe  läk  gaätmiA  mir  oiriK.  (fie  Swni  voter  au:  ^i^»cA>I^iw;  ^miJS 

l^-M---  -       « 

JnOCB  WUlDtU. 


(Kw  Brief. 

Boduteehzter  Hnr' 
Um  fibrigens  auf  Ihren  Euiwurf  lu  «ntwvMleu^  ««^^  U>h^  vUmk 


wiewohl  ein  jedes  Ding  in  dem  unendKoheii  Y^<»Muik^  IK^Kv»  ^\\i 
unendliche  Arten   ansgedrückt   ist^   dix^h  j«>u«^   \in«^u\Ui\\lu^(^   \'\^' 
stellnngen,  wodurch  ne  ausgedrückt  >vird«  wisAxt  tvituui  \\\\\\  \\\^\\ 
\     8dben  Gkist  einer  besonderen  Sache  biUleu  k^uut^u«  «\uulovu  \\\\ 

I 

endlidie,  da  keine  von  diesen  unendiloheu  Yoi'itti)lhiu^uu  «mu^ 
wechselseitige  Yerknflpfung  haben ^  wio  loh  lu  duriailliuu  Auuuu' 
kong  zu  Lehrsatz  7,  Theil  2  der  Ethik  HiiiiHimiutut'i&iimitil'  huln^ 
und  wie  auch  aus  Lehrsatz  10,  Theil  1  hervnrguht.  Hr'liuuknu  hio 
dieser  Sache  einige  Aufmerksamkeit,  ho  wenluii  Niu  HnhiMi)  ilunti 
alle  Schwierigkeit  wegfällt  u.  s.  w. 
Baag,  den  18.  Aogaat  1675. 


•e.  Brtof« 

*  *  *  All  Spill/;»!. 

Hochgeefarter  fWr* 

Vorerst  kaim  icfa  sehr  ««bwer  ^tcfi^ttm ,  wm:  »\um  Unat^'^u  fJ«^i 
KSrper,  die  Bewegox^  uxid  Ot^^t  hitk^iu ,  if  \ftVn'\  \t^'HUm^h  vv/mI-, 
da  doch  in  der  Auifdduiui^;.  m«-^^  mjm^  ^u  i'/v^J«^  h^i  ^^uh  1" 
tiaditet,  mdits  der  Art  »on^'/aiUAt  l'o««  /.v/^j^  i*t*,thO  uh  y/  ntf 
Ton  Ilmeo  darfiuv  i^«eurt  «k«sc^>c  v/^.  ^;w.  /.v  ,»t,4jhn*  "^. 
dessen  £tte  in  äeni  hr^f^At  üxms/  <;i^  ^'i>r^^;;>;,>  ^/j  i/,.^/fMif*  ///// 
teo  erwiifanec:  «UüC  Cr'yx  M;fii<<^«v<>c  h^  «i>;<«i  *'^^**^  ^^-^m  //<///' 
der  Menge  der  Tueii*:  /ijc;^  Xiuj  ^iA^^A'^/^  '  l/*.s.t.  *^-  i/J./ -/.;// 
mir  in  der  Tsv:  aiie  J^U^;fMiiiUi«9#  u;.  4<a^^'  »^^^Jhju/f.  ^^ßh^^jßt 
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sie  jede  Zahleiibestimmung  übertreffen,  und  in  dem  daselbst  ange* 
fiihrten  Beispiele  von  zwei  Kreisen  scheinen  Sie  mir  nicht  das  ^ 
zuthun,  was  Sie  eigentlich  unternommen  hatten,  denn  Sie  Eeigen 
daselbst  nur,  dass  Sie  eben  diess  nicht  aus  der  allzustarken  Oröne 
des  Zwischenraums  schliessen,  und  dass  wir  y,kein  Maximum  und 
Minimum  davon  haben ;^  aber  Sie  beweisen  nicht,  wie  Ihre  Absidit 
war,  dass  man  diess  nicht  aus  der  Menge  der  Theile  schliesst  u.  s.  w. 
2.  Mai  1675. 


70.  Brief. 

Spinoza  an  ***. 

Hochgeehrter  Herr! 

Was  ich  in  meinem  Briefe  über  dsß  Unendliche  gesagt  habe, 
dass  sie  die  Unendlichkeit  der  'Fheile  nicht  aus  der  Menge  derselben 
schliessen,  geht  daraus  hervor,  dass,  wenn  sie  aus  der  Menge 
derselben  geschlossen  würde,  wir  nicht  eine  grössere  Menge  der 
llieile  annehmen  könnten,  sondern  die  Menge  derselben  mOfiste 
grösser  seyn,  als  jede  gegebene  Menge,  was  falsch  ist^  denn  iii 
dem  ganzen  Räume  zwischen  zwei  Kreisen ,  die  verschiedene  Mittel- 
punkte haben ,  nehmen  wir  eine  doppelt  grössere  Menge  von  ^Ihdlen 
an,  als  in  der  Hälfte  desselben;  und  doch  ist  die  Zahl  der  Theile, 
der  Hälfte  sowohl,  als  des  ganzen  Raumes  grösser,  als  jede  Zahlen- 
bezeichnung.  Ferner  ist  es  nicht  nur  schwer,  wie  Sie  sagen,  son- 
dern ganz  unmöglich,  das  Dasejn  der  Körper  aus  der  Ausdehnung, 
wie  sie  Cartesius  auf'fasst,  nämlich  als  eine  ruhende  Masse^zu 
beweisen.  Denn  eine  ruhende  Materie  wird,  so  weit  es  an  ihr 
liegt,  in  ihrer  Ruhe  verharren  und  nur  durch  eine  stärkere  äussere 
Ursache  zur  Bewegung  angetrieben  werden ;  eben  desswegen  habe 
ich  früher  ohne  Bedenken  behauptet,  dass  die  Cartesischen  Prin- 
cipien  der  natürlichen  Dinge  unnütz,  um  nicht  zu  sagen  widersinnig 
seyen. 

Haag,  den  5.  Mai  1676. 

71.  Brief. 

***  an  Spinoza. 

Hochgelehrter  Herr! 
Wollen  Sie  mir  gefiälligst  anzeigen,  wie  aus  dem  Begriff  der 
Auadebnung  nach  Ihren  Gedanke;!!  d\e  ^aiixvigt&ltigkeit  der  Dinge 


a  priori  «aüfe  -vp^rasa.   somit:     a.   *Mt   mr   Aitsir.r     c^   .jcrr-siu- 
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anflihien,  in  '«Katsr  '^arKsant  i^snanr«".;  -c  snn»  nsfÄi:?»:  f.-:: 
kerne  andere  ^^-wt  axt  oe:  AiöGtümiar  i^ip^ne:  u-  unis-  üf^ 
Yorauseetziiiis.  obä-  aizrc  «if.  ^  x  rr.-r  er-sr:-.  ii^^-w^erzai  a?frÄr 
in  der  Ausiötmimur  i«?^r=3r  x^  2rc*t::  »f^  ^  ♦en-e  l^  iKciif" 
Aosicht  üaä:  ch?  In^irrz  utr  Li-r---  i.:::in-  fJ^  e=.f-  näj-ii!Hr. 
Materie  ab,  ^k  iiiL*=r?-i-ii  --^i::  -=t.  ir  :ri.^i=r-.  izzi^  z*t  »-.r 
als  Beweger    h' '  ^tiitiv.      1-:   -:i::ii:    ^uri-^i.     Oi    ~    .ins/  irsziic- 

folgen    milrar:.    V.  .-..1     .^riTi---       >J-    tr-      TT-fi-:::     tt     l.i-       CÄiiriv 

es  überstei^^  Cjt  iiit:iir^j:-:..:>:  JÄ^uiaihsi-r^r:    -n.   er?..:::.".  ^:t   crssr 

wegen   dar"-IL.    "«^  jIl     v-j»rrlil        l^?--    ""r     ;-J— rf^      •*-  '■•£'  •ivr.l     3;i:r'.:- 

wenn  niehi  rri^h  rfii  t.L'jr:rv"  .-"«■  .-jizuj-f-  -.^-m:.:  t  ^:;~-  "ir-^*- 
halb  Sie  d*Ä?  i'ir  .»triz:  l  i::  :_--jl.-  ^^.«^l  -^rr.  fr.  :..j::-:  v  ..-._ 
und  wenn  dki.  "«^jriiL  rji  l-i-j:.  rv^::-  l..::^:  :i-.;i»ii  reT:-=5^i 
wäre,  haue:.  Sie  crrnr  l»t=i^-.-^-r  i— -t  i^rjruir; 

Sejen  Sk  tirrj  L:ier:L-Liir.  :^-.-  ui".-:::  -*it  n*r"  -ri^te.  jg-; 
mittheilen  ogct  Tt*r>d:uijjiit:i  j.f^  urriiit  t«?^  :.::t.^  üt^r-i  ^i* 
unverändert  Löeiir:^  v\Lri. 

Die  Griiiidc  ^r^ j -•ei. .    vtr.,^   i-i    ::»t:--   -:r**jKl    vin^-jirt .   ^t^i^ 
die,  weil  ich  Ll  drr  Mfa.i:r=iii(.ix   ni.i:r-j7    ir-oir-jrc:    •ik^itt .    sit»  vr 
aus  jeder  Sache,  ai.  sk-L  :»Ärbt:i.it::     l   :-   t -r   j^c  Z»r::iji»;iL  ^«r-cit^ 
Sache.  wenigsu:i*t  ^^  ri^zi^^  Il^-L=»_-:ik-    u:..-irTi  i.".:_iiri!:..   iisc* 
aber,  wenn  wir  mehrt r-  EL^-ri-a'ji.t  \-:    rL-jUrbi     -?-_-   i.ir  leii»^^« 
Sache   üOthwenciH    fc'^    Ajirr-s?    irrzj-.tr:.    ilI-äi.     %*--    i*^-. 
uämlich  aui  der  Veri.liiC-ij;  ctr  l--c  -  i--  iri    i^ts^r  ^i^be-     -t  t 
Eigenschaften  hervor.    Z.  K  ^^^jl  .  i  i.c  r-:r.:i-=r.r  eii-e*  K:via<> 
allein  betrachte,  to  werde  icL  krii.-ri.  iZ/ierr.  2K:i„^»  lirc-er.  kör.ix;;. 
als  dass  eie  sich  übtriali  fiLLÜch  ^i-rr  ^.'ifjcLz^'^'.i^  i-; ;  cuivh  rtici<* 
Eigenschaft   unterecbeiGtrt  sie   =iebi    ^ewi:::.i:ic-h    vo:*   allen   andern 
krummen  Linien .  und  Ich  werde  nie  aLdere  davon  ableiten  können. 
Wenn  ich  es  aber   auf  Anderes   beziehe,   nämlich  auf  die  vorn 
Mittelpunkt  auslaufenden  Radien,  auf  zwei  oder  auch  inehi^is  aioh 
durchschneidende  Linien,  so  werde  ich  gewiss  mehr  Eigenaclwfl«!! 
davon  ableiten  können.  Diess  scheint  gewLsäermatf^cn  dem  Iti»  Libr* 
Satz  Ihrer  Ethik  zu  widersprechen ,  welcher  der  ImuplnAehliisli«  Im 
ersten  Buch  Ihrer  Abhandlung  ist,  in  welchem  tiU  iH^kailltt  «»§•• 
nommeu   wird,   dass  aus   der   gegebenen   IMIuillnit   ji»tler  BauIm 
mehrere  Eigenschaften  abgeleitet  werden  kOuniMi ,  whh  \litr  UUttlO|« 
lieh  scheint,  wenn  wir  die  detinirte  Stieli«*  iilohl  nur  AllillMi  U* 
ziehen.   Dessw^en  kann  ich  auch  \\vA\i  vAwi^Ww  ^  «mX  in^i>ttt  W( 
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aus  irgend  einem  Attribut,  für  sich  betrachtet,  wie  s.  B.  aus  der 
unendlichen  Ausdehnung,  dne  MannigfiEtltigkeit  von  Körpern  entr 
springen  kann;  oder  wenn  Sie  glauben,  dasa  diese  auch  nicht  m 
einem  einzigen  für  sich  betrachtet  geschlossen  werden  könne,  sondern 
aus  allen  zusammengenommen,  so  bitte  ich  Sie,  mieh  darüber  u 
belehren,  und  wie  man  diess  zu  verstehen  hätte.  Leben  Sie  woUl 
u.  s.  w. 

Paris,  den  23.  Juni  1676. 


72.  Brief. 

Spinoza  an  *  *  *. 


Hochgeehrter  Herrl 

Was  Ihre  Frage  betrifft,  ob  man  aus  dem  blossen  Begriff  der 
Ausdehnung  die  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  a  priori  bewdsen  kann, 
so  glaube  ich  die  Unmöglichkeit  schon  deutlich  genug  geeeigt  su 
haben,  und  dass  darum  Cartesius  die  Materie  durch  Ausdehnung 
schlecht  definire,  indem  diese  durch  ein  Attribut  erklärt  werden  mfisse,  ; 
das  ein  ewiges  und  unendliches  Wesen  ausdrückt  Doch  darüber 
will  ich,  wenn  mir  das  Leben  bleibt,  deutlicher  mit  Ihnen  handeb^ 
denn  bis  jetzt  konnte  ich  noch  nichts  darüber  methodisch  abfassen. 

Wenn  Sie  aber  noch  hinzusetzen,  dass  wir  aus  der  Definition 
einer  jeden  an  sich  betrachteten  Sache  nur  eine  einzige  Eigenschaft 
ableiten  können,  so  findet  diess  vielleicht  bei  den  einfiEichsten  Dingen 
oder  Gedankendingen  (worunter  ich  auch  die  Figuren  b^;reife), 
nicht  aber  bei  realen  Dingen  Statt;  denn  daraus  allein,  dafis  ich 
Gott  als  ein  Sejn  definire,  zu  dessen  Wesenheit  Dasejn  gehört, 
schliesse  ich  auch  auf  mehrere  Eigenschaften  desselben,  nämlich 
dass  er  noth wendig  da  ist,  dass  er  einzig,  unveränderlich,  unend- 
lich u.  s.  w.  ist;  und  so  könnte  ich  noch  viele  andere  Beispiele 
anfiihren,  die  ich  gegenwärtig  übergehe.  Schliesslich  bitte  ich  Sie, 
sich  zu  erkundigen,  ob  die  Abhandlung  von  Huet  (nämlich  die 
gegen  die  theologisch-politische  Abhandlung),  von  der  ich  Urnen 
früher  schrieb,  schon  herausgekommen  ist,  und  ob  Sie  mir  ein 
Elxemplar  schicken  können;  sodann  ob  Sie  wissen,  welcher  Art 
das  ist,  was  man  neuerdings  über  die  Brechung  der  Lichtstrahlen 
entdeckt  hat  Hiermit  leben  Sie  wohl,  mein  geehrtester  Herr, 
und  bewahren  Sie  mir  Ihre  Freundschaft  u.  s.  w. 

Haag,  den  15.  Juli  1676. 
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TS.  Brief. 

Albert  Bnrgli  an  Sptnoxa. 

Ich  versprach  Ihnen  bei  meiner  Abrase  aus  dem  Vatoriando 
zu  schreiben ,  wenn  mir  auf  der  Reise  etwas  Merkwürdiges  begeg- 
nen würde.  Da  sich  mir  nun  eine  Grel^enheit  hiezu^  und  «war 
von  höchster  Wichtigkeit,  geboten  hat,  so  erfillle  ich  meine  Ver- 
pflichtung und  zeige  Ihnen  an,  dass  ich  durch  die  unendliche  Barm- 
herzigkeit Gottes  in  die  katholische  Kirche  zurückgeführt  und  deren 
Mitglied  geworden  bin.  Wie  das  zugegangen  ist,  können  Sie  aus 
dem  Schreiben,  welches  ich  an  den  hochbertthmtcn  und  hochge- 
lehrten Herrn  Dr.  Craenenus,  Professor  zu  Leyden,  gesandt  haln*^ 
näher  kennen  lernen;  und  ich  will  hieran  nur  kurz  l)einjgcn,  wnfi 
zu  Ihrem  Frommen  dient 

Je  mehr  ich  Sie  ehemals  wegen  der  Feinheit  und  HchUrfe  lhr#*H 
Geistes  bewundert  habe,  um  so  mehr  beweine  und  UikinKc;  \t'h  Hl*» 
jetzt;  denn  Sie,  bei  Ihrem  grossen  Genie,  \hA  aiucm  von  Unii  r«lt  ilfri» 
herrlichsten  Gaben  ausgestatteten  Geiste,  Sie,   voll  !>!/<!,  J«  y»J| 
Leidenschaft  für  die  Wahrheit,  lassen  sich  von  jfiW'ih  »-khfUfft  »iw) 
hochmüthigen  Fürsten  der  bösen  Geister  vi?rfiJhnrfi  hw)  \Mf^y>prft^ 
Denn  was  ist  Ihre  ganze  Philosophie  Ander«'.«.,  n\n  r^rir»«-.  'iHHm-.h^tuyi^ 
und  Chimäre?  Und  doch  vertrauen  Sie  ihr  uuM  unt  tW  M»Wm-  /*/•«-» 
(Jeistes  in  diesem  Leben,  sondern  auch  Ihr  'rwiir/s*  fV-^l^'/ffM*^)  Hfi* 
Sehen  Sie,    auf   welch  elendem   Grund   Ihre   j^^o//-  ^V*^^/^   f»t\»^' 
Sie  vermeinen,  die  wahre  Philosophie  *u»i\\\i:U  y^^Nft^U-n  r^t  //vV' 
Wie  wissen  Sie,  dass  Ihre  Philosophie  die  U-^<^  rv/y  ♦lUv  v»-i    «t^ 
je  in  der  Welt  gelehrt  wurden,  jetzt  {^eJehft   vyirV'y    v?'-^    y-  •*> 
Zukunft  werden  gelehrt  werden?    HaU^n  h'i^..^   hu,  />.»  Kf^. *.>«.> 
künftiger  Philosophien  zu  geschweigen«  »II*:  yn*'.    ^^trr»,\i\  i^.Hy.    ».»'. 
neue  Philosophien  geprüft,  welche  hier  umJ  )/#  \h*\ii'U  *i*i*\  *W/'h/M 
auf  dem  ganzen  Erdkreise  gelehrt  werde/«?  Lm)  ytniu  ►'/*■  ►«/  i/"'J. 
richtig  geprüft  haben,  wie  wissen  Sie.  iW^  r/i»:  »tß   ^<>(i-  v*- ,  »'li" 
haben?    Sie  werden  sagen:  «Meiiie  Phil'/v/^/j/f^-   ,,.i   »\*  f   fi*h^y'n 
Vernunft  entsprechend,  die  anderen  i-j^d  in/  </,ty<y«/f  '    A^m  t«N' 
andern  Philosophen,   Ihre    Schiller   hn>*/*ti*,rtitit*  t,     imti    Mh'lMii 
Meinung,  als  Sie,  und  rühmen  mit  dernn*'.,^/«  f#  )^  '  lif'      /•  m  l  h    vnn 
der.  Ihrigen,  dasselbe  auch    von  h'wJ^t   ith*\   ihi*  t    riiilo(o|ililc   iiimI 
zeihen  Sie,  wie  Sie  jene,  der  FaJwihheit  uu'l  d<  m   InlliiiinM      Mm 
ist  also  oflFenbar,  dass  Sie,  damit  die  WulnlK^it  Hir*'»'  niihjmiphit» 
hervorleuchte ^  Vemunftgründe  aufstellen  müssen,  welche  tue  audiiin 
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Philosophen  nicht  auch  haben,  sondern  die  nur  allein  auf  dieihnge 
angewendet  werden  können,  oder  man  muss  gestehen,  dass  Ihre 
Philosophie  eben  so  unbestimmt  und  possenhaft  ist,  als  die  andern  auch. 

Doch  ich  beschränke  mich  jetzt  auf  Ihr  Buch,  dem  Sie  jenen 
gottlosen  Titel  gegeben  haben;  und  indem  ich  Ihre  Philosophie  mit 
Ihrer  Tlieologie  vermenge,  wie  Sie  sie  in  der  That  ja  selbst  yer- 
mengen,  obwohl  Sie  mit  teuflischer  List  zu  behaupten  vorgeben, 
dass  die  eine  von  der  andern  getrennt  sey  und  verschiedene  Prin- 
^  cipien  habe,  so  fahre  ich  also  fort: 

Sie  werden  also  vielleicht  sagen:  „Andere  haben  die  heilige 
Schrift  nicht  so  oft  gelesen,  als  ich,  und  aus  eben  dieser  heiligen 
Schrift,  deren  Anerkennung  als  Autorität  die  Verschiedenheit  der 
Christen  und  der  übrigen  Völker  der  ganzen  Welt  ausmacht,  be- 
weise ich  meine  Sätze.  Aber  wie?  Indem  ich  die  klaren  Stellen 
des  Textes  auf  die  dunkleren  anwende,  erkläre  ich  die  heilige 
Schrift,  und  aus  dieser  meiner  Auslegung  stelle  ich  meine  Lehr- 
sätze zusammen  oder  bestätige  ich  das,  was  ich  schon  vorher  in 
meinem  Gehirn  zusammengeschweisst  habe.'^  Aber  ich  beschwöre 
Sie,  ernstlich  zu  überlegen,  was  Sie  sagen.  Wie  vnssen  Sie  denn, 
dass  Sie  jene  genannte  Anwendung  richtig  machen,  und  dass  dann 
jene  richtig  gemachte  Anwendung  zur  Auslegung  der  heiligen 
Schrift  zureichend  ist,  und  Sie  so  die  Auslegung  eben  dieser  hei- 
ligen Schrift  richtig  anstellen?  besonders  da  die  Katholiken  sagen 
und  es  durchaus  wahr  ist,  dass  das  ganze  Wort  Gottes  nicht 
schriftlich  überliefert  sey,  und  so  die  heilige  Schrift  nicht  durch 
die  heilige  Schrift  allein  erklärt  werden  könne,  ich  sage  nicht  von 
einem  einzigen  Menschen,  sondern  nicht  einmal  von  der  Kirche 
selbst,  die  allein  der  Ausleger  der  heiligen  Schrift  ist  Denn  man 
muss  auch  die  apostolischen  Ueberlieferungen  zu  Rath  ziehen,  was 
aus  der  heiligen  Schrift  selbst  und  aus  dem  Zeugnisse  der  heiligen 
Väter  bewiesen  wird,  und  auch  ebensowohl  mit  der  richtigen  Ver- 
nunft, als  der  Erfahrung  übereinstimmt.  Und  da  nun  also  Ihr 
Princip  durchaus  falsch  ist  und  zum  Verderben  führt,  wo  wird 
Ihre  ganze  Lehre  bleiben,  die  auf  solchen  falschen  Grund  gestützt 
und  aufgebaut  ist? 

Darum  also,  wenn  Sie  au  den  gekreuzigten  Christus  glauben, 
erkennen  Sie  Ihre  verruchte  Ketzerei;  bekehren  Sie  sich  von  der 
Verkehrtheit  Ihrer  Natur  und  vereinigen  Sie  sich  wieder  nait  der 
Kirche ! 

Denn  wie  beweisen  Sie  Ihre  Sache  anders ,  als  es  alle  Ketzer, 
die  je  aus  der  Kirche  Gottea  axiag^tc^t^ii  sind.^  ^etzt  noch  austreten 
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oder  zukünftig  noch  austreten  werden,  gethan  haben,  thuu  oder 
noch  thun  werden?  Denn  Alle  bedienen  sich  desselben  Princips 
wie  Sie,  nämlich  d^  heiligen  Schrift  allein,  um  ihre  Lehrsätze 
zusammen  zu  schweissen  und  zu  begründen. 

Es  darf  Urnen  auch  nicht  schmeicheln,  dass  etwa  die  Calvinisten, 
die  man  auch  Reformirte  nennt,  oder  die  Lutheraner,  Mennoniten, 
Socinianer  u.  s.  w.,  Ihre  Lehre  nicht  yerwerfen  können;  denn  Alle 
diese  sind,  wie  schon  gesagt,  eben  so  elend  wie  Sie  und  sitzen 
wie  Sie  im  Schatten  des  Todes. 

Wenn  Sie  aber  nidit  an  C3u-istus  glauben,  sind  Sie  elender, 
als  ich  es  aussprechen  kann.    Doch  das  Mittel  dagegen  ist  leicht: 
bekehren  Sie  sich  von  Ihren  Sünden,  indem  Sie  die  verderbliche 
Anmassung  Ihrer  unseligen  und  unsinnigen  Vemunfltschlüsse  aner- 
kennen.  Sie  glauben  nicht  an  Christus,  warum?  Sie  werden  sagen: 
^weil   die  Lehre   und   das  Leben  Christi   mit   meinen  Prindpien, 
sowie  die  Lehre  der  Christen  von  Christus  selbst  mit  meiner  Lehre 
durchaus  nicht  übereinstimmt^    Aber  wiederum  sage  ich,  dann 
wagen  Sie  sich  grösser  zu  dünken,  als  alle  Jene,  die  je  in  dem 
Staate  oder  in  der  Kirche  Gottes  aufgestanden  sind,  als  die  unzäh- 
ligen heiligen  Patriarchen,  Propheten,  Apostel,  Märtyrer,  Kirchen- 
lehrer,  Bekenner   und  Jungfrauen,  ja  in   Ihrer   Gk)tteslästerung 
grösser  als  der  Herr  Jesus  Christus  selbst?    Sind  Sie  denn  allein 
in  Lehre,  Lebensweise  und  in  Allem  vorzüglicher  als  jene?   Sie, 
em  armseliges  Menschlein,  ein  niedriges  Erden würmlein,  ja  Staub, 
der  Würmer  Speise,  Sie  wollen  mit  unaussprechlicher  Oottesläste- 
rang  sich  über  die  fleischgewordene  unendliche  Weisheit  des  ewigen 
Vaters  zu  stellen  unternehmen  ?  Sie  allein  wollen  sich  selbst  weiser 
und  grösser  dünken,  als  alle  Jene,  die  je  vom  Anfang  der  Welt 
an  in  der  Kirche  Gk)ttes   waren,   und  an  den  kommenden  oder 
schon  gekommenen  Ouristus  geglaubt  haben  oder  noch  glauben? 
Auf  welchen  Grund  stützt  sich  diese  Ihre  verwegene,  unsinnige, 
beklagens-  und  fluchwürdige  Anmassung? 

Sie  leugnen,  dass  Christus,  des  lebendigen  Gottes  Sohn,  das 
Wort  der  ewigen  Weisheit  des  Vaters,  sich  im  Fleische  geoSeo- 
bart  und  für  das  Menschengeschlecht  gelitten  habe  und  gekreuiigt 
worden  sey.  Warum?  Weil  Alles  diess  Ihren  Prindpien  vUbk 
entspridit;  aber  ausserdem,  was  schon  bewiesen  ist,  dass  Sie  harnt 
Wahren,  sondern  fiedsche,  leichtfertige,  widersinnige  Principicii  hdbm» 
Bage  ich  jetzt  noch  mdir,  nämlich,  dass,  wenn  Sie  sieh  mmIi  mt 
wahre  Prindpien  stützten  und  auf  denselben  Ihr  gan«M  CMMdli^. 
aoßührten,  Sie  doch  Alles  das,  was  in  der  Yf«\\  VA. 

SpinoiM.  U.  ^ 
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ist  oder  geschieht,  durch  dieselben  um  nichts  mehr  erklären  könnten,  fi 
und  da«8  Sie,  wenn  etwas  eben  diesen  Principien  zu  widerstreüen  ji 
scheint,  nicht  keck  behaupten  dürften,  es  sej  desshalb  in  der  Tlurt  ^ 
unmöglich  oder   falsch.    Denn  es   giebt  sehr  viele,  ja  unzählige  ^ 
Dinge,  die  Sie,  wenn  es  in  Dingen  der  Natur  etwas  Gewisses  za  p 
erkennen  giebt,  doch  durchaus  nicht  werden  erklären  können;  ja  .:■ 
nicht  einmal  einen  vorkommenden  Widerspruch  solcher  Erscfaei-  c 
nungen  werden  Sie  mit  Ihren  Erklärungen  der  übrigen,  weMie  -= 
Sie  für  unbestreitbar  halten ,  beseitigen.     Durchaus  keine  von  den-  s. 
jenigen  Erscheinungen  werden  Sie  durch  Ihre  Principien  erklären,  ß 
welche  bei  Zaubereien  und  Beschwörungen  durch  das  blosse  An»-  ^ 
sprechen  gewisser  Worte  oder  durch  das  einfache  Tragen  jener  y 
oder  in  jeder  beliebigen  Materie  ausgedrückter  Schriftzeichen  b6-  '^ 
wirkt  werden,  und  eben  so  wenig  auch  eine  von  jenen  staunen»-  ^ 
werthen  Erscheinungen    der   von  Geistern   Besessenen,   und  von  -r^ 
welchen  Erscheinungen  allen  ich  selbst  verschiedene  Beispiele  ge-  g 
sehen  und    von   deigleichen  unzähligen    die  sichersten.  Zeugnine  ^ 
sehr  vieler  höchst  glaubwürdiger,  wie  aus  einem  Munde  redender 
Personen  vernommen  habe.     Was  werden  Sie  von  den  Wesen- 
heiten aller  Dinge  urtheilen  können,  auch  zugegeben,  dass  ein^e 
Vorstellungen,  die  Sie  im  Geiste  haben,  mit  den  Wesenheiten  jener  ', 
Dinge,  deren  Vorstellungen   adäquat  sind,    übereinstimmen?   81«  , 
können  ja  niemals  sicher  seyn ,  ob  die  Vorstellungen  aller  erschaffis-   ^ 
nen   Dinge   auf  natürliche   Weise    sich  im    menschlichen   Geiste   . 
befinden,   oder  ob  viele,   wenn  nicht  alle,  in  demselben  erzeugt 
werden  können  und  wirklich  erzeugt  werden  von  äusseren  Objekten, 
und  auch  mit  Hülfe  guter  oder  böser  Geister  und  der  unbestreit- 
baren göttlichen  Offenbarung.     Wie  können  Sie   also,    ohne  die 
Zeugnisse   anderer  Menschen  und  die  Erfahrung  von   den  Dingen 
zu  Rathe  zu  ziehen  (um  jetzt  nicht  von  der  Unterwerfimg  Ihres 
Urtheils  unter  die   göttliche  Allmacht  zu  sprechen),    nach  Ihren 
Principien   genau  definiren  und  als  sicher  feststellen   das  Daseyn 
oder  thatsächliche   Nichtdasejn,   Möglichkeit   oder  Unmöglichkeit 
des  Dasejns  dieser  z.  R  folgender  Dinge  (dass  dieselben  nämlich 
in  der  Natur  thatsächlich  vorhanden  oder  nicht  vorhanden  sind, 
vorhanden  seyn  können  oder  nicht  vorhanden  seyn  können),  als  da 
ist  die  Wünschelruthe  zur  Entdeckung  der  Metalle  und  unterirdi- 
scher Wasser;  der  Stein  der  Weisen;   die  Kraft  der  Worte  und 
Schriftzeichen;  die  Erscheinungen  verschiedener,  sowohl  guter  ab    ; 
böser  Geister  und  deren  Macht,  Wissen  und  Beschäftigung;  die 
Darstellung  von  Pflanzen  und  Blumen  in  einer  Glasglocke  nach 
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Iftos  ic  BecswcckeD  aeigec:  die  AnOfMtkieii  micl  fiYinfUiiht«*i 
joQ.  lÜBae:  iMe  XjndiirehdxuisUdikeii  de»-  w^iHmlilHwy  KiVr 
.  fi.  w.?  fisr  niciitB  vod  aliem  dem  <iwitnicu.  mmi  PIHkwnfili. 
D  Sie  beBMBMBD  käoBGi.  and  mr^nu  Hif>  «mIi  dnmli  ffHi«i< 
iBBsendBud  ^encveD  nnd  Mhürforau  (4€iit  fumwLuohiiiilMii .  iri» 
Bitaeu:  mid  irann  äie  Umni  Ventand«'  «Ikmi  tfi  HmHMImti! 
und  gti«li#!hCT  Dmge  wtnuiou.  vt  deaken  ftt«'  .Mki  9*wltr 
in  deoKlbeD  Woae  tter  jene  Diup« .  wimiti  ik**  kein»«  ft^mH 
ad  Ei&hxuiig  haben,   und  ükv  ^aie   dmiidi»  fttr   utmitliril«!* 
i-   in  der  That  aber  aolltai)  w  Uumsh  trar  •■>  ftatur   ttti8t**wi«r 


len 


*) 


ZfiogmiH 


if 


Zeugen  üfaerwianu  wann,  «nwk  wi«'  le^i  am  d<nik»  JuUtn 
geortheiit  baben  nrürde.  wenn  ibni  £kiM»t  «KamKf  hiM»  m 
«in  Pulver  beutet  und  iii  vpMerai'  iabrhmidifrMifi  a1t|tiiM«l 
m^  dessen  Exaüt  ao  -mnskumi  msm  «inJ  diM»'  «i  hitnM*t. 
i  Städte,  ,Ya  eelbfil  Bet^  in  df  iüiit  «pr^mct  «w'  da»  it* 
d  -eiueLi  Uaam  -eingBBabMNMMfti  iiaeii  ataiK^  JuMüiMbiui'  «iot 
KTHnderbore  WeiK  plotabdii  avMleiuMM^i  AJ^.  ^^^  <#ft4M<^ 
'wng^  eotgqgeDBtebl.  ii  iiiiiMHilHii  1#«mi  <ai«.»«>  MMi»  diik»: 
r  auf  keintr  WeaBfc  |wg*«ife.  wmültj'  #*«■  li^MHä»*»'  oa*  irv)>i9^ 
»  «iiigekbcfai.   ae:  in»  tiKwai   «omw«v    '•rvfl^.    «i^    <'Jmiw 


')kuUMnaa   nurf»    tf^   ittimirtipgg  imif 

nur  »Jute-  iVitwf  iiM*h    etat    n   mwwn   rn«»n  äW- 

gea  akbft  wiannwicaiien  ifiönnrn.  yn^  j^  •»«»  -jewiw  tihnmemi^tir 

oaäi  baktiiatn  8ie  sieh  von  Ihrwi  Lrrthtti»«^  nnd'  ?»hi*». 
Sia  ^«k  im  Deiaatii  'lad  >w<errtwi  si*  ««  neww  Itew*? 
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Lassen  Sie  uns  jedoch  überdiess  zur  Wahrheit  der  Thatsadief 
wie  Sie  fdrwahr  die  Grundlage  der  christlidien  Religion  ist,  übe^ 
gehen.  Wie  können  Sie  es  bei  gehöriger  Aufmerksamkeit  wagen, 
die  Ueberzeugungskraft  der  Uebereinstimmung  so  yieler  Myriaden 
Menschen  zu  leugnen,  von  denen  einige  Tausende  durch  ihre  Ge- 
lehrsamkeit, Bildung,  wahre  und  hohe  GFedi^enheit  und  Voll- 
kommenheit ihres  Wandels  Sie  meilenweit  übertroffen  haben  und 
übertreffen,  und  die  Alle  einstimmig  und  mit  einem  Munde  be- 
kennen, dass  Christus,  der  fleischgewordene  Sohn  des  lebendigen 
Gottes,  gelitten  habe,  gekreuzigt  und  gestorben  sej  für  die  Sün- 
den des  Menschengeschlechts,  dass  er  auferstanden  und  verklirt 
worden  sej  und  im  Himmel  mit  dem  ewigen  Vater  in  der  Einhtit 
des  heiligen  Geistes  als  Gott  herrsche,  und  noch  anderes  hidier 
Gehöriges;  dass  eben  von  dem  Herrn  Jesus  Christus  und  in  sdnem  ] 
Namen  nachher  von  den  Aposteln  und  den  anderen  Heiligen  durch 
die  göttliche  und  aUmächtige  Kraft  unzählige  Wunder  in  der  Eirdie 
Gottes  geschehen  suid,  die  nicht  nur  die  menschliehe  Fassungs- 
kraft übersteigen,  sondern  auch  dem  gewöhnlichen  Sinne  wid^- 
streiten  (wovon  bis  auf  den  heutigen  Tag  unzählige  handgreiflidie 
Anzeichen  und  weit  und  breit  über  den  Erdkreis  verstreute  Merk- 
male vorhanden  sind)  und  noch  geschehen?  Oder  dürfte  ichnidit 
eben  so  leugnen,  dass  die  alten  Römer  je  in  der  Welt  gewesen, 
und  dass  der  Imperator  Julius  Cäsar  die  Freiheit  der  Republik 
unterdrückt  und  ihre  Regierung  in  eine  Monarchie  umgewandelt 
habe?  indem  ich  mich  nämlich  um  so  viele  Jedem  in  die  Augen 
springende  Denkmäler  nichts  kümmerte,  die  uns  die  Zeit  von 
der  Macht  der  Römer  übrig  liess,  im  Widerspruche  mit  dem 
Zeugniss  jener  sehr  gewichtigen  Schriftsteller,  die  ehmals  die 
Geschichte  der  römischen  Republik  und  Monarchie  geschrieben, 
worin  sie  besonders  sehr  viel  über  Julius  Cäsar  erzählen;  im 
Widerspruche  mit  dem  Urtheil  so  vieler  tausend  Mensehen,  die 
die  genannten  Denkmäler  entweder  selbst  gesehen  oder  ihnen  (da 
Unzählige  ihr  Dasejn  bestätigen)  ebenso  wie  den  genannten  Ge- 
schichten je  Glauben  beigemessen  haben  und  auch  noch  beimessen; 
könnte  ich  auf  dieser  Grundlage  nicht,  weil  ich  es  nämlich  in  der 
vergangenen  Nacht  geträumt  hätte,  behaupten,  die  Denkmäler, 
die  noch  von  den  Römern  vorhanden  sind ,  seyen  keine  wirklichen 
Dinge,  sondern  reine  Täuschungen,  und  ebenso  sej  auch  das,  was 
man  von  den  Römern  sagt,  dem  gleich,  was  die  sogenannten 
Romane  von  dem  Amadis  von  Gallien  und  ähnlich^i  Helden  Kin- 
disches erzählen,    und  so  sej  Julius  Cäsar  entweder  nie  in  der 


Wdt 

Meoflch 

getreten  und  aicfa 

ni  dem  Glauben.  : 

nirriadie  FSiiihfläig. 

leiiBcIien  Freondi^ 


erobert  wonfen. 
Reicfaea  a^  und  Ci 
dieses  lengnefie«  a 


bemhl  anf  der 
Meofiden^    und 


Jahihiuiderte  Inas,  jm  in  ist  nuHi  j  Diners  ^"iix  «a  .rram  «feizr*^! 
der  Weit  bv  anf  dieaan  ^jm:  "sa  «pber  nsaasur  »uku  iviir 
Andere  betragen  wqflcsL. 

Beachten  Sie  Awiauma.  na»  du  Eirsm  r^iCfcs^  ^ioi  Jkiuv^mi 
der  Wek  bia  aof  äeam  Tk  h  mnmismnieuüer  ?^nm  iir:^* 
pflanzt^  iie<w«at  imd  faa  nuiau...  niiiwutf  ale  mntxna  it:M.- 
mAexk  oder  faetaeadusttisi  ätehcimisi  ana  JLiifaaic  ^*tiiiirHi:':> 
qMUer,  wenn,  niübs  aaii&  mrüs  inr  £aiiif  rtuiiin;  nidi»..  inu  :ti^ 
selbe  nHBs  naoi  -von.  läm.  fchiagüiHEwiiigftgn  init  ^ra  ien  Anainii^fu 
jeglidicr  nSoBB^msL  moBOL. 

Beackitcii  Sie-  facsiBr  «caaiBaaw   öaia  difr  iLinätf  ^:Gaw   i:ti^*ii^ 
die  Ankauft  Cfesoi  ob  IFündiiie*  r*m.  *aar  (&r8aepvYi:«hnnic  '^  A  >ea 
Testaments  an  der  d»  ScmcDD  secewäii,  imfl  da»  sk  xva  i1h:nt>A4.> 
selber,  des  SAmt  des  DeftcmifiBcai  Gmoi».  de^crtTuM  xxc  ax)*:.-.\^. 
Ton  den  Aporteün  oni  derea  JimeRt  sod  NaieMi\ic»ti  &Mei^>a<Miui 
winden  ist,  tob  HÜnncn.  die,  oftcMdi  iSe^r  Weüi  »ach  ui^jc^itIs 
dodi  aDe  PUasoplieB  in  Terwirra»  r^haehi  haWa^  \>Kj:le«oK  ^' 
die  chriiiidie  Lckre  muliugen,  ^  dna  s^wC^Mieii  SiniM"  >k  hkr 
streitet  nnd  aDe  menachiiehen  Veniunftw*h]ö«0e  tl)vnK4ir«M  um) 
Qberateigt:  inn  Minneni,  die  der  Welt  nach  Tif>mchM^  uhnlrig 
and  ohne  Ansehen  waren,  denen  keine  Macht  d«sr  irdii>idh<«  KOnutt> 
oder  FSrsten  beistand,  die  im  Gegentbeile  mit  alWi)  Anfvchuingf^n 
Ton  ihnen  Terfolgt  wurden,   und  die  die  9Qn«tigt>n  Widerwärtig- 
keiten der  Welt  erduldet  haben ^   und  dcr^n  Werk,  je  mehr  die 
abemns  mächtigen  römischen  Kaiser  es  y.u  verhindern  ^  ja  zu  unter- 
drfidben  traehtetei  —  indem  sie  möglichst  viele  Christen  mit  alloo 
Alten  des  Mftrtjrtodes  hinrichteten  —  um  so  mehr  Zu« 
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wachs  uahm^  und  daas  auf  diese  Weise  die  Kirche  Christi  aber 
den  ganzen  Erdkreis  verbreitet  ward,  und  endlich  nach  Bekehrung 
des  römischen  Kaisers  selber  und  der  Könige  und  Fürsten  Eufopa'i 
zur  christlichen  Religion  die  kirchliche  Hierarchie  zu  jen^  Unge- 
heuern Macht  anwuchs,  wie  man  sie  noch  heute  bewundern  kann; 
und  dass  Alles  diess  durch  Liebe,  Sanftmuth,  Geduld,  Yetthuwii 
auf  Otoü  und  durch  die  übrigen  christlichen  Tugenden  (nicht  dwdi 
Waffenlärm,  durch  die  Gewalt  zahlreicher  Heere  und  durch  Lftn- 
derverwüstungen,  wie  die  weltlichen  Fürsten  ihre  Gebiete  erwei- 
tern) vollbracht  wurde,  wobei  die  Pforten  der  Höllen  nichts  ve^ 
moditen  gegen  die  Kirche,  wie  Christus  ihr  verheissen  hat  E^ 
wägen  Sie  hier  auch  die  schreckliche  und  unaussprechlich  strenge 
Strafe,  wodurch  die  Juden  zur  niedersten  Stufe  des  Elends  und 
Ungemachs  herabgedrückt  worden  dind,  weil  de  die  Urheber  der 
Kreuzigung  Christi  gewesen.  Durchlaufen,  erwägen  und  ttb^- 
denken  Sie  die  Geschichte  aller  Zeiten,  und  Sie  werden  finden, 
dass  in  keiner  andern  Genossenschaft  auch  nicht  im  Traume  fiieh 
etwas  Aehnliches  ereignet  hat 

Bemerken  Sie  viertens,  dass  folgende  Eigenschaften  im  Wesen 
der  katholischen  Kirche  liegen  und  in  der  That  unzertrennlich  von 
ihr  sind,  nämlich:  ihr  Alter,  vermöge  dessen  sie,  an  die  Stelle 
der  jüdischen  Religion  getreten,  die  damals  wahr  war,  von  ihrem 
Anfang  von  Christus  an,  16 Ya  Jahrhunderte  zählt,  und  hei  welchem 
sie  eine  niemals  unterbrochene  Reihenfolge  ihr»  Hirten  fortfllhrt, 
und  durch  welches  es  kommt,  dass  sie  allein  die  heiligen  und  gött- 
lichen Bücher  rein  und  unverdorben  nebst  der  Tradition  des  un- 
geschriebenen göttlichen  Wortes  eben  so  sicher  und  unbefleckt 
besitzt  Die  Un Veränderlichkeit,  mit  der  ihre  Lehre  und  die 
Handhabung  der  Sakramente,  wie  sie  von  Christus  selber  und  den 
Aposteln  eingesetzt  ist,  unverletzt  und  vne  es  sich  gehört  in  voller 
Kraft  erhalten  wird.  Die  Unfehlbarkeit,  mit  der  sie  Alles  tfum 
Glauben  Gehörige  mit  der  höchsten  Autorität,  Sidierheit  und  Wahr- 
heit nach  der  Gewalt,  die  ihr  zu  diesem  Ende  von  Christus  ge- 
geben ist,  und  nach  der  Leitung  des  heiligen  Geistes,  dessen  Braut 
die  Kirche  ist,  bestimmt  und  entscheidet.  Die  Unumgestaltbarkeit, 
deren  sie  bekanntlich  niemals  entbehrt,  da  sie  nicht  verd^bt  und 
getäuscht  werden  oder  täuschen  kann.  Die  Einheit,  mit  welcher 
alle  ihre  Mitglieder  dasselbe  glauben,  in  Bezug  auf  den  Glauben 
dasselbe  lehren,  einen  und  denselben  Altar  und  alle  Sakramente 
gemeinsam  haben  und  endlich  mit  gegenseitigem  Gehorsam  auf 
ein  und  dasselbe  Endziel  hinarbeiten.    Die  Unmöglichkeit  der 
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pVüliijiie   Etikchr iiiü»ra    i*zh's   'iuicr    M:--c ■■..■:■.    v^li   oaiu   .ic'kvn.» 

£e5th-=ii*:ii.   «iaüi-   alle   :Li^i:-rs:iii::i:c,    ■<.'   !\-:' ^cv    umu  M»i:ivo«tiv*-iuM 
sie  sii-C,   aäch.   uin  i«,   »leiiiCiieictT  c?i'ui   unvi  um   m»  «t**lu   «vU  \\\\ 

Zueriennen:  da^s  über  auch  r^elbsl  »ilo    .'.r\>.>i;.n"i  SiUitUn  «liv  3%UHt 
clgc  AcLsung  vor  Jer  ReÜpou  <u*t5>  ni*.las  lii-^u»  muulor  (M^Mdli^ni 
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ihre  eigene  Bosheit  beichten,  sich  ihrer  Laster  und  Un Vollkommen- 
heiten anklagen,  von  ihnen  befreit  und  so  besser  zu  werden  wün- 
schen, so  dass  man  sagen  kann,  dass  der  yollkommenstie  Hfire- 
tiker  oder  Philosoph,  der  je  gewesen  ist,  kaum  dem  anyollkom- 
mensten  Katholiken  gleich  geachtet  zu  werden   verdient.    Hi^am     | 
ergiebt  sich  und  folgt  aufs  Offenbarste,  dass  die  katholische  Lehre     | 
die  weiseste  und  auch  an  Tiefe  bewundernswürdig  ist,   mit  einem     \ 
Worte,  dass  sie  alle  übrigen  Lehren  dieser  Welt  übertrifft,  da 
sie  die  Menschen  besser  als  die  anderen  aus  irgend  einer  andern 
Genossenschaft  macht  und  ihnen  den  sichern  Weg  zur  Erlangung 
der  Seelenruhe  in  diesem  Leben  und  des  ewigen  Heils  nach  dem- 
selben lehrt  und  angiebt 

Siebentens  erwägen  Sie  ernstlich  das  öffentliche  Bekenntniss 
vieler  im  Widerspruche  verhärteter  Häretiker  und  der  bedeutend- 
sten Philosophen,  dass  sie  nämlich,  nachdem  sie  den  katholischen 
Glauben  angenommen,  endlich  eingesehen  und  erkannt  haben,  dass 
sie  früher  elend,  blind,  unwissend,  ja  Thoren  und  Wahnsinnige 
waren,  während  sie  von  Stolz  geschwellt  und  von  Anmassung 
aufgebläht,  sich  fälschlich  einredeten,  dass  sie  durch  die  Vollkommen- 
heit ihrer  Lehre,  ihrer  Bildung  und  ihres  Lebens  weit  über  die  andern 
erhaben  sejen;  und  von  denen  einige  nachher  den  heiligsten 
Lebenswandel  geführt  und  die  Erinnerung  unzähliger  Wunder 
hinterlassen  haben;'  andere  dem  Martyrthum  muthig  und  mit  dem 
höchsten  Jubel  entgegen  gegangen;  einige  auch,  worunter  der 
heilige  Augustinus,  die  scharfsinnigsten,  tiefsten,  weisesten  und  so- 
mit nützlichsten  Lehrer,  ja  gleichsam  Säulen  der  Kirche  gewor- 
den sind. 

Und  blicken  Sie  endlich  zuletzt  auf  das  höchst  klägliche  und 
ruhelose  Leben  der  Atheisten,  obgleich  sie  manchmal  grosse  Hei- 
terkeit der  Seele  zur  Schau  tragen  und  sich  den  Anschein  geben 
wollen,  als  ob  sie  vergnügt  und  mit  dem  höchsten  innem  Seelen- 
frieden dahin  lebten:  vor  Allem  aber  betrachten  Sie  ihren  höchst 
unglücklichen  und  schauderhaften  Tod,  wovon  ich  selber  einige 
Beispiele  gesehen  und  von  vielen,  ja  unzähligen  aus  den  Berichten 
Anderer  imd  aus  der  Geschichte  ebenso  sichere  Kunde  habe.  Und 
lernen  Sie  an  dem  Beispiele  dieser  bei  Zeiten  weise  werden. 

Und  so  sehen  Sie,  oder  ich  hoffe  wenigstens,  dass  Sie  es 
sehen,  wie  unbesonnen  Sie  sich  selber  Ihren  Hirngespinnsten  über- 
lassen (denn  wenn,  wie  es  ganz  gewiss  ist,  Christus  der  wahre 
Gott  und  Mensch  zugleich  ist,  betrachten  Sie,  wohin  Sie  gelangt 
sind ;  denn  wenn  Sie  in  Ihren  verabscheuungswürdigen  Irrthümern 


«^ 


fie  ewige  Vcnimaniu»'  ^«ie  f«h7Mk)1C^  die^  it^x  yy^f^^  ^,. 
>er  ttbLilug.uu j .  Sie  aebcL.  wie  wnif:  <*TaiK:  Kh  kn^p,;  <^^ 
oe  WÄ  «■■■&  Ifarec  eicDÖer  Verehrerr  w;  ^«^»i^ii^^,^,  „^, 
sidit  BGolz  mid  «ifffdiiaBen  Sie  ^-erdei-  iti  d^ir>  ^Minnirpn  nr  Ht> 
fnüge  IfaivE  Cumi  und  in  der  Be«rund<*riinif  THrvn  Hnrnhnttr 
du.  ja  dnrcbaiiEi  fatorhrn  nnd  gottlosen  L«hrr.  t^if  ffpfimUfiiifM 
t  öA  selbBt  elender  als  die  Tlnen'  mWwi  nwich*ni  inH«^*  ^< 
h  BelbBt  die  WillenBireiheit  beuehuien.  wi^loli«'  Hii-  v)ih*Ii  ii*  ri.. 
iBt  an  eich  erfiahren  nnd  anerkennen  niüweti  tin*  «*  mv*\*  »»Uir« 
im  Besten  haben  zu  kennen,  indem  Hi«*  denken  Ihn  T'jt^hiHitfiü*  * 
yen  d^  höchalen  Lobes^  ja  der  lEenauertcii  Mii'iiHdnitttif  ti-itrHi^ 

^enn  Sie  (^i^as  ich  nicht  denken  uiaif)  tiMib*  t^nlkt.  ftf«i. 
Ott  oder  Ihr  Nädheter  sich  IJurr  erüaruH.  •M-iiwrFHm.  ^n  nft 
ilbst  dodi  Ihreß  eignen  Elende .  nni  w«jif.'ij«»!f'  ^>«  m«'*  ii»'!*«-»  tüM* 
ender  zu  machen  Buchen,  ui*--  fxH  .)9tof  •»»«>  >!«>«'•  wm^utm-'« 
ender.  aJe  Sie  aeyn  wetdeu.  'wovi  hi^  «*'  i*»rtiii^«r7' 

Gehen  Sie  in  aicfa.  Si^  mumvuf.  rrif«w»w^  «ftM  »f*#i  -p**««' 
hcnheit  nnd  Ihre  wafaDiinuap:  ^'^rnnv*  W9*  «rn*^  V//»«^  •  *■• 
es  Sie  em  I>eati1ttfai|eer .  nnc  w»  -'»»r*«?»  js^a»*?*»  *^*  V^*-  *' 
IhnstoB  an  in  der  butbäKÖimw  Irf^w^numM^'  •*•»  •-  "•*»•  jtä^t 
ließ  Elende  erbaznM:.  hdc  4r  -^"w*  ^^  m^^y^v*^  [^"^  -'«  ^" 
eilieen  TÄier  nnc  d^:  jMraaw**w»^r-  »v  ««^  -w*-^»^  -si« 
nterweÄBeL.   'wa,*  »  Unr    »«wip«!      y»^«^  ^    ••^'    -^^ 

latiie.  die  21 


I-: 


3P     «-— ,    -.-^    »^         ..»^»^     — -     ^^      .^     ^.*  -  ^        .  - 


aar  acL    i«t    j^r-"»     :»    jffw*"**»«*^       ,^-    •«     •      * 
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verlaflsea  und  das  bejammernswerthe  Opfer  der  götiliohen  Gerech- 
tigkeit zu  werden,  die  Alles  in  ihrem  Zorne  verzehrt^  das  m^e 
der  allmächtige  Oott  zur  grössern  Ehre  seines  Namens  und  zum 
Heile  Ihrer  Seele ,  so  wie  auch  zum  heilbringenden  und  nachza- 
ahmenden  BeisiMele  Ihrer  vielen  höchst  unglücklichen  Q^tBendiener 
verhüten,  durch  unsem  Herrn  und  Heiland  Jesus  Christus,  der 
mit  dem  ewigen  Vater  lebt  und  herrscht  in  der  Einheit  des  hei- 
ligen Geistes,  Gott  als  Gk>tt  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  Amen. 
Florenz,  den  3.  fiept  1675. 


74.  Brief. 

Spinoza  an  Albert  Burgb. 

Was  ich  auf  die  Berichte  Anderer  hin  kaum  hatte  glaabea 
können,  habe  ich  nun  aus  Ihrem  Briefe  ersehen,  das«  Sie  nftmlioh 
nicht  blos  ein  Mitglied  der  römischen  Kirche  geworden  sind,  wie 
Sie  sagen,  sondern  dass  Sie  )Giuch  der  heft^ste  VorkAmpfer  der 
selben  sind  und  schon  zu  verfluchen  und  gegen  Ihre.  Gegner  un- 
gestttm  zu  wUihen  gdernt  haben.  Ich  hatte  mir  voi^enommeo, 
nichts  darauf  zu  antworten,  in  der  Gewissheit,  dass  Sie  nicht 
sowohl  Verstand  als  Zdt  brauchen,  um  sich  selbst  und  den  Ihrigen 
wiedergewonnen  zu  werden,  anderer  Gründe  jetzt  nicht  zu  ge- 
denken, die  Sie  ehedem  billigten,  als  wir  von  Stenon  (in  dessen 
Fussstapflsn  Sie  jetzt  treten)  sprachen^  aber  einige  Freunde,  die, 
wie  ich,  von  Ihren  vortrefflichen  Anlagen  viel  gehofflb  hatten, 
baten  mich  dringend,  die  Freundespflic^t  nicht  zu  unterlassen, 
und  mehr  an  das  zu  denken,  was  Sie  vor  kutzem  waren,  als  was 
Sie  jetzt  sind  u.  a.  dgl.^  hiedureh  bin  ich  bew(^en  worden,  Ihnen 
dieses  Wenige  zu  sdireiben,  indem  ich  Sie  inst&udigst  bitte,  es 
mit  Ruhe  lesen  zu  woUeo. 

Ich  werde  hier  nicht,  wie  die« Gegner  der  römischen  Kirche 
zu  thun  pflegen,  die  Laster  der  Priester  und  Päbste  herzählen, 
um  Sie  von  ihnen  abwendig  zu  machen,  denn  diese  pflegen  oft 
auA  böser  und  niedriger  Leidenschaft  und  mehr  zur  Aufreizung  als 
zur  Belehrung  angeführt  zu  werden.  Ja,  ach  will  Ihnen  sogar 
zugeben,  dass  es  in  der  römischen  Eirdie  mehr  Männer  von  grosser 
Gelehrsamkeit  und  von  rechtschaffenem  Lebenswandel  giebt,  als 
in  jeder  andern  duistlichen  Kirche,  denn  da  die  Anzahl  der  Mit- 
glieder dileser  Kirche  grösser  ist,  so  findet  man  auch  mehr  Münoer 


1 

wir  a  Gott  IMhM^ 
r,  wm  db  Wtainlie  EMi» 
IbeiflBMig  lUMi  ioigBeli  m» 

gflngl  bftbe^ 
kaiholMhen  OkobMi  nd  dw  FhmIU 
(,  md  •bflEd,  wo  Mh  dian  äatm^  6k  i»l 
;,  und  tbcnD,  wo  ob  «Bhkn,  fchk  GbriilM. 
^enn  direh  dm  CMil  Chnrti  dOdB  kfimm  wir  nr  Ocre<litigkeil»> 
N  MeoMhodlUo  gsAIhKt  worden.  Womi  Siit  dww  mhl  hÜlMi 
Bi  äftk  ciiiiy  wriica,  httto  Sn  ädi  mdit  la  Grundo  geriehlel 
•d  Ibre  Eten,  die  flir  GeMUek  nim  tdunenlioh  bewoÜMO)  niehl 
I  IkiImi  Khwiiwi  faieliiL 

Dodi  idi  keko  n  Ihreoi  Briefe  nrtck,  worin  Sie  nioh  «lefol 
meineo,  deee  ich  uch  tobi  Forsten  der  böeeo  Goiitor  verfMuro« 
«e.  Aber  eejen  Se  nv  gntcs  Molhs,  und  komnien  Sie  «u  äc4i 
Utar  nrOck.  Do  Sie  noeh  ikree  Geietee  mioirtig  wuon,  beleleii 
e,  wenn  idi  nicbt  ine,  den  mendlidien  QM  an,  darÄ  deMeu 
^aft  enH^ehlMn  ADei  gOMUdit  und  eriialten  wird,  und  nun  träxk- 
m  Ke  TOD  einem  Golt  feindlkdien  Geieteritoten,  der  wider  den 
rOleB  Gottes  äSe  meisteD  Meneehen  (denn  die  Outen  sind  seltaiO 
irflibrt  iiBd  beM^,  die  Gott  desswegen  diesem  Lehrmeister  der 
iMtetkaten  n  ow%en  Qoalen  Oberiiefert  Das  duldet  also  die  gött- 
fae  GefoehliglBBtt)  dass  der  Teufel  die  Menschen  ungestraft  betrfig^ 
wr  das  durcbaos  nidit,  dass  die  Menschen,  die  so  jftmmerlieh 
«  Teufel  seibsi  betrogen  und  rerfilhrt  sind,  ungestraft  bleiben? 

Und  dieser  Widwnnn  wäre  doch  noch  zu  ertragen,  wenn  Sie 
m  ewigen  nadr  unendlichen  Gott  anbeteten,  und  nicht  jenen,  den 
ImstiHon  in  der  Stadt  Tknen,  wie  die  Niedorlinder  sie  nennen. 
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ungestraft  den  Pferden  zu  fressen  gab.    Und  Sie  Armer  bewdnen   ^ 


r 


mich?  Sie  nennen  meine  Philosophie,  die  Sie  nie  gesehen  haben, 
eine  Chim&re?   0  Sie  geistesberaubter  Jüngling,  wer  hat  Sie  so  ^ 
bezaub^,  dass  Sie  jenes  höchste  und  ewige  Wesen  eu  yerschKngaii 
und  in  den  Eingeweiden  zu  haben  glauben? 

Sie  scheinen  jedoch  die  Vernunft  gebraudien  zu  wollen  and 
fragen  mich:  ^wie  ich  wisse,  dass  meine  Philosophie  die  beste  yod 
allen  sey,  die  je  in  der  Welt  gelehrt  worden  sind,  noch  jetzt 
gelehrt  werden  oder  je  zukünftig  werden  gelehrt  werden?^  Idi 
könnte  Ihnen  diese  Frage  gewiss  mit  weit  grösserem  Redite  Tor- 
legen,  denn  ich  masse  mir  nicht  an,  die  beste  Hiilosophie  erfunden 
zu  haben,  sondern  ich  weiss,  dass  ich  die  wahre  kenne.  Wenn 
Sie  mich  aber  fragen,  wie  ich  das  weiss,  so  antworte  ich,  eben 
so,  wie  Sie  wissen,  dass  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien 
rechten  gleich  sind,  und  Niemand,  wer  ein  gesundes  Gehirn  hat 
und  nicht  unreine  Oeister  träumt,  die  uns  falsche,  den  wahren 
ähnliche  Vorstellungen  eingeben,  wird  leugnen,  dass  diess  genüge. 
Denn  das  Wahre  zeigt  sich  selbst  und  das  Falsche  an. 

Sie  aber,  der  Sie  sich  anmassen,  endlich  die  beste  Religion 
oder  vielmehr  die  besten  Männer  gefunden  zu  haben,  denen  Sie 
Ihre  Leichtgläubigkeit  hingegeben  haben:  „wie  wissen  Sie,  dass 
diess  die*  besten  unter  allen  sind,  die  andere  Religionen  gelehrt 
haben,  noch  Idiren  und  in  Zukunft  lehren  werden?  Haben  Sie 
alle  Religionen  geprüft,  die  alten  sowohl  als  die  neuen,  die  hier 
und  in  Indien  und  überall  auf  dem  ganzen  Erdkreis  gelehrt  werden? 
Und  wenn  Sie  sie  auch  gehörig  geprüft,  wie  wissen  Sie,  dass  Sie 
die  beste  gewählt  haben,  da  Sie  ja  keinen  Grund  für  Ihren  Glau- 
ben angeben  können.  Doch  Sie  werden  sagen,  Sie  beruhigen  sich 
bei  dem  innern  Zeugniss  des  Gottesgeistes,  die  übrigen  Menschen 
aber  werden  von  dem  Fürsten  der  bösen  Geister  verführt  und 
betrogen^  das  sagen  aber  Alle,  die  ausserhalb  der  römischen  Kirche 
stehen,  mit  eben  demselben  Rechte  von  ihrer  Kirche,  wie  Sie  v(m 
der  Ihrigen.  Was  Sie  aber  von  der  allgemeinen  Uebereinstimmung 
der  Myriaden  von  Menschen  und  von  der  ununterbrochenen  Nach- 
folge in  der  Kirche  etc.  sagen,  das  ist  genau  dasselbe  alte  Lied 
der  Pharisäer.  Denn  diese  führen  mit  nicht  geringerer  Zuversicht, 
wie  die  Römischkatholischen,  Myriaden  von  2jeugen  auf,  die  nait 
gleicher  Hartnäckigkeit,  wie  die  2ieugen  der  Römischen,  Dinge,  die 
sie  vom  Hörensagen  kennen,  als  selbst  erfahrene  berichten^  sie 
führen  ferner  noch  ihren  Stammbaum  bis  auf  Adam  zurück  und 
rühmen  sich  mit  gleicher  Anmassung^  dass  ihre  Kirche,  trotz  des 


&  TimIKiqbfi 


JfacL  ^nank  :fi(«ti  «Nr.  «n^Mf» 

Hf f ili iiiiiiiii  I  ^^xtt^,  iideL.  imii  o»  mein  Ul^!«niHifb:  ^<Uvir:  «mm 
seüfart  lounite  mnaer  miöereL  -emßL  Eosenmxuataxi  i^^m^^iffm  Xm^^^. 
der  aittea  in  «kl  £iBiiiBeii.  mik  jübl  um  «fihori  UMti  ^iHmiM^ .  <i^ 
Pnki^  der  sät  oec  Wesaen  AnfiiofS;:  ^lür  r  ^^Mt  N^M^  v4 
oiemeQ  Goet^  ma  öu^bl  laasum  und  mitten  im  Owwyr  ^wki  4^^!^^ 


Die  (Mmm^  'äer  liiniHiniifln  Sürebe^..  die  die  :^  ^M«t  Mv^^ 

mOdite  «ach  E^ltAnn  ämsu  um  öw  Volk  jw  ^«Km^fwi  4mr  ^ 
Gemäüier  4kr  Tii  ■Mfiln  iii  «iuBiuiakriidbeD,  mc^ii»  lRi^i«n«Ma  v»ls  ^ 
wiie.  wenn  eB  mmeM  die  ^'Mnmc  der  mnhMVM^diMiHioHi»«)  K^is^ 
gäbe,  die  ae  nodk  «%at  fibaixi&.  Dom  «u  <k>ir  ^imi-.  ^mm^  4^^^. 
Abetg^ftnbe  btgoamm  hm^  iet  kein  Seüwinui  in  iivm  KI^Mk  ^^*«t 
staodeD. 

WeDD  8ie  aJso  die  ifaitiMiif^  gebdrar  miKilM«D.  ^  "«ii^t^j^rt^)  ^ 
dehen,  das  bloB  dbs^  mws  €k  «n  ddtter  ;r%M)U^  h(tMK<r4c(«n^  ^u  «)^ 
Christen  eptksbU  dui  xnmlidi  nngeleirte'  WMi  42«M*i«^  )iyini»<4v»», 
fast  den  ganzen  EIrdkreis  com  Glanben  an  l^rw4^T^  hAbon  >v»kN»U,SM 
können;  aber  dieser  Grand  £lelit  Allen >  dio  sioJi  vhw  Naiä^*?!  a"^)).»»»*. 
bekennen  and  nicht  blos  der  romidchen  Kiivln^  *nt  Noif^ 

Gesetzt  aber  aucfa^  aUeGr&nde^  die  Sio  ji4^<V;h^v^,  ^*iN»».  M^^» 
der  römischen  Kirche.  Glauben  Sie  denn  d^^mil  dw  A«^^v^«A<  «;nv»s», 
Kirche  mathematifich  zu  beweisen?  Da  du>sü  uW^I  »rt^  <^>*MMri*.*f.'ri 
der  Fall  ist,  warum  verlangen  ^e  ala^^^  ich  **nH<^  ^^««K^n.  mtM»., 
Beweise  sejen  vom  Fürsten  der  bösen  l^oi^iil'Wrx  'W  IU^^jih^  «K^ 
von  Gott  eiug^eben,  zumal  da  ich  seiw^  w«d  Ihr  IW^t  *i<vrt^u4s 
ausspricht,  dass  Sie  nicht  sowohl  aus  Liolw  m  0%\H^  *U  <%«*  INiwU^ 
vor  der  Hölle,  dieser  einzigen  Ursache  des  AU^Jt^^Uul^v^y  <^  K^*k»U< 
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dieser  Kirche  geworden  sind?  bt  das  Ihre  Denrn^)  das»  f^  ^ 
selber  nichts,  sondern  Mos  Anderen  giaofoeo,  die  von  den  Veisten 
verworfen  werden?  Od^  zeihen  Sie  midi  der  Anmassung  und  des 
StolMs,  weil  ich  d^  Y^nonft  gebrauche  und  auf  dieses  wahre 
Wort  Gtottes  mich  verlasse ,  das  im  Geiste  ist  und  nie  ye^ 
flälscht  und  verdarbt  werden  kann?  Port  mt  diesem  veiderblieheo 
Aber^aaben,  und  erkenn«»  8ie  die  Vernunft  an,  die  Ihnen  Gott 
gegeben,  und  bilden  Sie  sie  aus,  wenn  Sie  nicht  zum  Vieh  ge- 
rechnet werden  wollen.  Hören  Sie  auf,  sage  idi,  unainiüge  frr- 
thttflMV  Mysteifen  zu  n^nen,  und  vermengen  Si§  meht  sohmäb- 
Uoher  Wdse  das,  was  unß  unbekannt  oder  noeh  nioht  entdeck 
ist,  mit  4em,  was  als  widersinnig  bewiesen  ist,  wie  die  schaude^ 
haften  Geh^mnisse  dieser  Kirche,  vom  denen  Sie  gleuib^B,  dasB 
jemehr  sie  der  Vernunft  widerstrdten,  sie  eben  um  so  mekg  Ob» 
den  Verstand  hinangehen. 

Was  Obrigens  die  Grundlage  der  pditisch- theologischen  Ab- 
handlung betriffl;,  dass  nändieh  die  Sc^ft  blos  d«rch  die  Sdütft 
attsgel^  werd^a  müsse,  üb»  die  £Ke  so  keek  ohne  allen  Grund 
schreien,  dass  sie  falsch  sej,  so  wird  sie  nicht  blos  vorausgesetet) 
sondern  es  wird  apodiktisch  bewiesen,  dass  sie  wahr  und  fest  ist, 
besonders  in  Kapitel  7,  wo  auch  die  Ansichten  der  Gegn^er  wide^ 
legt  werda).  Nehmen  Sie  hiezu  noch,  was  am  Ende  des  15.  Ka- 
pitels bewiesen  wird.  Wenn  Sie  diess  erwägen  und  dazu  noeh 
die  Kirohengesohichte  (worin  Sie,  wie  ich  sehe,  ganz  unwissend 
sind)  ^fen  wollen,  damit  Sie  sehen,  wie  falsch  die  PäpsÜiehen 
das  Meiste  berichten,  und  durch  welches  Sdiicksal  und  durch 
welche  Künste  der  römische  Bischof  selbst  erst  nach  sechshundert 
Jahren  seit  Christi  Geburt  die  Kirchenherrschaft  erlangt  hat,  so 
zweifle  ich  nioht,  dass  Sie  wieder  zu  Verstände  kommen  werden; 
dass  diess  geschehe,  wünsche  ich  Ihnen  von  Herzen.  Leben  Sie  wohl. 


75.  Brief. 

Spinoza  an  Lambert  van  Velthuysen. 

Hochgeehrter  Herr! 

Ich  wundre  mich,  dass  uns^  Freund  Neustadt  gesagt  hat, 

ich  beabsichtige  4ie  Widerlegung  der  seit  einiger  Zeit  gegen  melDe 

Abhandlung  erschienenen  Schrift^i  und  habe  dabei  den  Vorsatz, 

aueb  Ihr  j&fonuseript  im.  w\d«rWi%%i[i.    Q«i»v  idi  w^ss,   dass  idi 
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niemals  im  Sinn  gehabt  habe,  einen  meiner  Gtogner  »urüoluuweiiieu, 
80  miwerth  sind  sie  mir  alle  eber  Beantwortung  eraohieneu,  und 
ich  erinnere  midi  auch  nicht,  Herrn  Neustadt  etvras  Anderes  gessgt 
zu  hab^i,  als  dass  ich  mir  vorgesetzt  habe,  einige  duiiklera  Stelloii 
der  Abhandlung  durch  Anmerkungen  zu  erläutern  und  Ihiit^ii  Ihr 
Manuscript,  wenn  diess  mit  Ihrer  Erlaubniss  gtMotivbinii  kmm^  M- 
zufhgen:  wekdie  Erlaubniss  von  Ihnen  zu  erMltiiii  M\  Um  »ritMuliI 
habe,  und  dass,  wenn  Sie  uns  diese  Erlaubuiss  t»twii  dMS»wt>)|tM4 
nidit  geben  woIUen,  weil  in  meiner  Autwort  läiiigMi  )fiii  Nuliri^tV 
ansgedrOekt  war,  diess  zu  corrigireD  oder  zu  (ilgou  Ibuuii  vullu 
FreOieit  zustünde.  Aber  ich  zOrne  iosmUtdmu  liiurru  Muun^ilt 
nidit  weiter,  wdlte  Ihnen  jedoch  die  ttaehe,  wi«  sk»  ii»t,  mittilttiluii, 
om  Ihnen  wenigstens  zu  erklfiieo,  dass,  weiiu  iuii  diu  urlmiuiiu 
KrlsiibnisB  nieki  friiaJtnn  kann,  ieh  doeb  Ihr  lfauusuri{>t  ^Um  Ihivw 
Willen  keineswegs  habe  Tex€ffaxtliefaen  wollen.  Und  gluidtwiiiil 
glaube  idL,  dass  es  ohne  Gefidu*  Ittr  Ihren  Jüuf  geschelien  kuuuy 
wenn  nur  Jbr  Name  nicht  dam  gesehrieben  wird ;  iuii  wurdo  üh 
jedodi  nnr  tfann,  wenn  £äe  mir  die  £rlaubui«fs  mr  VerOfliuuÜiiJliUMg 
geben.  Aber  um  die  WahxiieH  zu  gestehen,  würden  tiie  mir  oinüii 
viel  gffttnn  Gtfttten  enejgen,  wenn  8ie  mir  diejenigen  (irUnJu, 
nt  denen  ffie  meine  AWiandiwng  bekimpfou  m  kttunen  gliiulii^n, 
medenMiffeiben  und  IhrManuserifH  mit  densell;Mui  ytawuhtm  wolltmi) 
wanan  idi  Se  insfindipit  bitte.  Deüu  m  ifitAji  Mieoiaiiden ,  dtmucu 
Grfinde  ieh  lieber  erwfigen  mOehte,  da  ieb  wm»^  dm»  Hin  dui'uli 
£e  liebe  zur  Wafadieit  allein  geieiU^t  weideü,  und  iui)  lhi^*c  yiir 
zugehe  Beditselnifenhat  kenne,  um  derentwillen  UAi  Uie  iniiiicf' 
wad  immer  bitten  jene  Artieit  nieht  von  «ieb  u|>wei«en  xu  wollai 
und  mioh  annsehen  als  Ifanan 

anfriehlig  eq^ebeneii 


Enrzgefasste  Abhandlmig 


von 


Mty  dem  Menschen  nnd  dessen  Glttck. 


Spinoza.  11.  ^ 


Vorwort  des  Uebersetzers. 

Nachstehende  «kurzgefasste  Abhandlung  von  Gott,  dem  Hen- 
nen und  dessen  Olück^  ist  eine  Jugendschrift  Spinoza^s,  welche 
eder  von  ihm  selbst ,  noch  von  den  Herausgebern  seiner  ^nach- 
elassenen  Werke^  veröffentlicht,  sondern  erst  vor  wenigen  Jahren 
einer  handschriftlich  erhaltenen  holländischen  Uebersetzung  ent- 
3ckt  und  bekannt  gemacht  worden  ist 

Da  das,  wie  alle  Schriften  des  Philosophen,  ursprünglich  in 
teinischer  Sprache  abgefaaste  Werk  selbst  bisher  noch  nicht  bat 
afgeftmden  ^inEsrden  kdnnen  und  man  sich  mit  dieser  holländischen 
ersion  desselben,  welche  bald  nach  der  Ausarbeitung  der  Abhand- 
ng  entstanden  zu  sejn  scheint,  begnflgen  muss,  ist  nach  ihr  die 
er  gegebene  deutsche  Uebertiagung  verfasst  worden,  bei  deren 
bfassung  stets  der  Umstand  berücksichtigt  wurde,  dass  der 
)llandische  Text  eben  ein  lateinisches  Original  voraussetzt,  auf 
»sen  muthmasslkhe  Lesung  in  zweifelbaften  Fällen  zurüokzu- 
ihen  ist 

Debrigens  ist  die  holländische  Uebersetzung  dieser  Spiuozaischeii 
bhandlung  in  doppelter  Gestalt  vorhanden,  indem  bald  nach  der 
Dtdeckung  des  einen  aus  dem  18.  Jahrhundert  stammenden 
lanuscripts  noch  em  anderes  im  17.  Jahrhundert  niedergesclme- 
enes  auftauchte.  Von  diesem  letzteren  muss  angenommen  wer- 
en,  dass  es  den  ursprünglicheren,  dem  iateinischeu  Original  sich 
m  treuesten  anschliessenden  Text  enthält,  dem  die  jüngere  llaud- 
3hrift  durch  willkürliche  Ueberarbeitung  und  Abänderung  sich 
edeutend  entfremdet  hat  Ueber  diess  Verhältniss  beider  llaud- 
shiiften  zu  einander  ist  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  dt*s  älteren 
^lläcdischen  Textes  (Benedicti  de  Spinoza  „Kortc  Verhaudeling 
in  God,  de  Mensch  en  deazelfs  welstaud^  traclatuii  depertiti  de 
^  et  homine  ejusque  felicitate  versio  Belgica.  Ad  antiquissiiui 
Hiicis  fidem  edidit  et  praeüatus    est  Car.  Schaarschmidl.     Cum 


itnd 


'  .-«««ilaK  ^  Cum.    Also  - 

»te.  «0  i^m  die  Dmel» 

ii'i  AÜa  «  äcfc  entbalteD, 
\iiiUJL     Sbb  gieU  tt  aber  i 


»  uy  doiD,  dus  er  diink 


,  ncbtt  begtcifeD  kum,  wdl 
Iwpeiftii  oidit  das  Vennfigeo 
,  L  B.  Diess  eher  ab 
btprifci  MKiläxigen  oder  m 
Kr»  BHfc  das  Zweite  baim, 


iMadi^  aflem  die  Ursache  seiiier 
•  er  — aglich  Ehras  begrärea 
bna  btgRÜaL  Also  — 
I  entu  OfSH&ati  bewiesen,  nim- 
Dta^  — adliehe  giebt,  and  data 
Tenteid 


^    ^M.  iiH^Atta  kau»  ■uvL,  ' 

-,    ■^-i.   pir«s   -Itvr  ais  Jen 


.  ■ 


Erster  Theil. 


Erstes  CapiUjL 
Dass   Q  Ott   Int 

D^a  Erste  aolaogend.  nämlich  ob  e«  ^i*^$  (koU  yi)if,Hr,  m$  mtl^fl 
ir,  dass  es  zoerst  a  priori  00  itf^wUtM^i  w^.r4t^j$  Utmm^', 

1.  Alles.  TOD  dem  wir  U»r  nnd  ikaituiti  iAntt^Um^  4mm  m 
r  Katar  ^  euies  Dinges  g^Mrt.  di*  k/«fM«  trir  in  WftbfMl  *M/(>^ 
n  den  Dinee  aoaMgca.  llaM  aJ><f«  4m  iPm^u  ifMm  Wmm^m 
ottes  sefaört«  lOteuai  wir  k5ar  ond  4^!$iÜM$  ^li^^m. 


%   Dge  WcauHtf»  <itf  If «^  M<f   y/A*  W^  f^-^fMi  m*4 


A  Ifiailljll.i  ift«: 

Warn,   fiff^  %Knm&L  4siW:  T^t^^Upn^   fvt  ^^^  a>^     *V  ^t^Vim; 


4r  43»  T'jm  ntk^.    M^   ^4ir   4^4«^    \t^  AiM^^  ^^ 
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Nun  hat  der  Mensch  eine  Vorstellang  von  Gott.     Also  — 

Das  Erste  beweisen  wir  so: 

Wenn  es  eine  Vorstellung  von  Gott  giebt,  so  muss  die  Ursache 
derselben  auf  formale  Weise  sejn  und  Alles  in  sich  enthalten, 
was  die  Vorstellung  objectiv  enthält.  Nun  giebt  es  aber  eine 
Vorstellung  von  Gott.    Also  — 

Um  das  erste  Glied  dieses  Beweises  darzuthun,  stellen  wir 
folgende  Grundsätze  auf,  nämlich: 

1.  Dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt 

2.  Dass  der  endliche  Verstand  das  Unendliche  nicht  begrei- 
fen kann. 

3.  Dass  der  endliche  Verstand,  es  sej  denn,  dass  er  durch 
Etwas  von  aussen  bestimmt  werde,  nichts  begreifen  kann,  weil 
€r,  gleichwie  er  Alles  zugleich  zu  begreifen  nicht  das  Vermögen 
hat,  ebensowenig  auch  das  Vermögen  hat,  z.  B.  Diess  eher  als 
Jenes  oder  Jenes  eher  als  Diess  zu  begreifen  anzufangen  oder  za 
binnen.  Wenn  er  also  weder  das  Erste  noch  das  Zweite  kano, 
so  kann  er  nichts. 

Der  erste  oder  Obersatz  wird  so  bewiesen: 

Wenn  die  Phantasie  des  Menschen  allein  die  Ursache  seiner 
Vorstellungen  wäre,  so  würde  er  unmöglich  Etwas  begreifen 
können.    Nun  kann  er  aber  Etwas  begreifen.    Also  — 

Das  Erste  wird  durch  den  ersten  Grundsatz  bewiesen,  näm- 
lich dass  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  giebt,  und  dass 
dem  zweiten  Grundsatze  zufolge,  weil  der  menschliche  Verstand 
beschränkt  ist,  er  nicht  Alles  verstehen  kann  und,  wenn  er  nicbt 
durch  äussere  Dinge  bestimmt  wird,  Diess  eher  als  Jenes  und 
Jenes  eher  als  Diess  zu  begreifen,  es  zufolge  des  dritten  Ghrund- 
Satzes  unmöglich  seyn  würde,  (überhaupt)  Etwas  bereifen  sa 
können. 

Dinges  gehört,  das  können  wir  in  Wahrheit  auch  von  dem  Dinge  selbst 
aussagen.  Nun  gehört  zur  Natur  eines  Wesens,  daa  unendliche  Attribute 
hat,  anch  ein  Attribut,  welches  das  Seyn  ist.  Alsa  —  Hierauf  nun  sn  1 
sagen:  „das  ist  wohl  richtig  ausgesagt  von  der  Vorstellung,  aber  nieht  * 
von  dem  Dinge  selbst,^  ist  falsch,  denn  die  Vorstellung  des  Attribota, 
welches  zu  jenem  Wesen  gehört,  ist  nicht  stofflich  da,  und  daher  gehört 
das,  was  ausgesagt  wird,  weder  dem  Dinge  noch  dem,  was  von  dem 
Dinge  ausgesagt  wird,  zu,  so  dass  zwischen  der  Vorstellang  und  deiB 
Vorgestellten  ein  grosser  Unterschied  ist,  und  darum  sagt  man  das,  was 
man  von  dem  Dinge  aussagt,  nicht  tou  der  Vorstellung  aas,  and  ninge- 
kebrt,    (A.  d.  h.  M.) 
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Aas  ffieaem  Allen  ^  wird  sodaou  das  Zwttite  bewni^eu^  o»sö 
nimUefa  die  Craacfae  der  Vo»tellung  im  Meiiackeu  uieh(  ^iiic 
Phantuie  irt,  sondern  irgend  eiue  äussere  Ursache^  die  iha  dtM 
Eine  eher  ala  das  Andwe  sa  begreiteu  nöthigt,  w«8  nicht  auders 

1  Ferner  ist  aach  falsch,  zu  sagen,  dass  di«de  Vorstölluug  «lue  Kiu- 
bildong  sey,  denn  es  iat  unmöglich,  diese  su  htibcu,  w«uu  jene  .uicht 
iat:  and  dieas  eben  wird  hier  bewiesen,  dem  wir  noch  Kulgcudu»  hinzu- 
fügen.  Es  ist  freilich  wahr,  dass  aus  einer  Vorstellaug,  die  uns  zucidt 
einmal  von  einer  Sache  gekommen  und  iu  abslractü  von  uus  allgemein 
gemacht  worden  ist,  hinterher  in  uiiserm  Verstände  \ieled  Büetoudcre 
durch  die  Phantasie  gebildet  wird,  dem  wir  dann  noch  viele  andere  und 
von  andern  Dingen  abstrahirte  Attribute  hinzudichten  mögen.  Aber  diess 
ra  thun,  ist  unmöglich,  ohne  vorher  die  Sache  selbst,  von  welcher  sie 
•bstrahirt  worden  sind,  gekannt  zu  haben.  Doch  setzen  wir  einmal  den 
Fall,  dass  diese  Vorstellung  ein  Phantasiebild  ist,  dünn  müssten  auch 
alle*  anderen  Vorstellungen,  die  wir  haben,  nicht  minder  Phautabiu- 
bilder  seyn.  Wäre  diess  aber  der  Fall,  woher  käme  dann  iu  ihnen  ein 
80  grosser  Unterschied  für  uus  her?  Denn  von  einigen  derhelben  beheu 
wir  die  Unmöglichkeit  ein,  z.  B.  von  allen  Wunderthieit-u,  die  mau  aub 
zwei  Naturen  zusammensetzt,  wie  ein  Thier,  das  ein  Vogel  und  ein 
Pferd  seyn  soll,  und  dergleichen  mehr,  welche  iu  der  Natur,  die  wir 
anders  beschaffen  finden,  unmöglich  statthaben  können.    (A.  d.  h.  M.) 

*  Andere  Vorstellungen  sind  ihrem  Dasi^yn  nach  wohl  möglieb ,  a)>er 
nicht  nothwendig,   während  sie  dabei   doch,    mögen  sie  nun  ßeyu  oder 
nicht,  ihrem  Wesen   nach   immer  nothwendig  sind,   wie  z.  h.   die  Vor- 
stellung des  Dreiecks,  die  der  Liebe  in  der  St-eJe,  hhi^fBthcu  ^o^i  Kör- 
per u.  8.  w.,  so  dass  ich  dabei,  wenngleich  ich  sie  zunächäi  als  Mos  aus 
Einbildung  entsprungen  betracnte.  hinterher  doch  gezwun^^eu  werde,  zu 
sagen«  sie  seyen  nicht  minder  dasselbe  und  würden  tb  seyn,  weun  auch 
wäer  ich  noch  irgend  ein  anderer  Uenjbch  über  sie  utfUciii  Ijälte.    l.'nd 
desshalb  sind  sie  aiso  auch  nicLt  bJofe  durch  mHne  Ei/iLiJ d'iug  tiiitUiii't^n 
sondern  mössen  auch   tab&tr  mir  ein  Subjekt  hsbeij,    wtidiJts  nichi  icb 
bin  —  ohne  welch«  Subjekt  sie  nichi  seyn  koünei».    Ausser  dieoeu  ^itU 
CS  noch  GLt  dräit*  VorbieJJujig,   ULd   zwar  jti   diese   i*ur   eine   eijj/igt. 
welche  e»  mh  ncL  bringt.  noihwi^Ldig  ui^d  lIcJji.   wk  die  vojhergeijwi- 
den.  hios  mc^ücb  zu  Mryn:  decL  jei^e  wäret  woLJ  dem  Wesen  iiAch  woiU- 
wenHÜg.   aber  nicht  ihrtm  Daseyju   j*acii.    you  dieser  jedoih   isi  Uew 
Dmctc  nikd  Wt«eL.  juoivL wendig .,  una  oi^iMt  dieaeüben  isi  «ie  Aiiohib 
Khe  ich  öeun   lul  ein.   daat  keiut  VVix.!-Jutüi .  keiii  Wesen  <>dtf 
ijgeaid  ciii«  Ding-et  vol  mir  abhiii^i.   cifL.L  wie  bei  dw  tW0i 
Ton  Torsttsljunpei-   pezeigi  ist.    sin-J  fie  ohne  mich  das,    * 
cfdwfscta*  alteiL  .'hr^uj  Wesei  nach  oöei  lodern .  ihren  W^ 
TliMfjn  xiMÜi.     L'no  «beuao,  ja  nouii  vitü  lueiir  ikude  m 
güii%  iL  Bezug   h.\d  die  driLi.«:.   eimti^   ^'ursklUHAj|^ 
aJitäi.   c&M  fde    voL   mir   nichi  abhaugi.   soudfim  ^ifF 
•AcL  aUfliii  dne  Subiekt  desseu  seru  muss .  was  Mb  ■■ 

iuh.  wwoi  er  uluht  wäre,  überhaupt  niobliH 

öuon  vum  anutirn  liiugtn..  ubwuiü  aie  jüoW 
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ist)  als  daes  die  Dinge  auf  formale  Weise  und  ihm  näher  sind  als 
andere,  deren  objective  Wesenheit  in  seinem  Verstände  ist.  Wenn 
nun  der  Mensch  die  Vorstellung  Gottes  hat,  so  ist  es  klar,  dass 
Gott  auf  formale  Weise  seyn  muss,  doch  nicht  auf  eminente  Weise, 
da  es  ausser  und  tlber  ihm  nichts  Wesentlicheres  oder  Vortreff- 
licheres giebt. 

Dass  nun  der  Mensch  die  Vorstellung  Gottes  habe,  ist  daraus 
klar,  dass  er  dessen  Attribute  ^  erkennt,  welche  Attribute  yod 
ihm  nicht  hervorgebracht  werden  können,  weil  er  unTollkommen 
ist.  Dass  er  nun  aber  diese  Attribute  erkennt,  ist  daraus  offenbar, 
dass  er  nämlich  weiss,  das  Unendliche  könne  nicht  aus  verschie- 
denen endlichen  Theilen  zusammengesetzt  werden,  es  könne  nicht 
zwei  unendliche  Wesen  geben,  sondern  nur  ein  einziges,  dass 
diess  vollkommen  und  unveränderlich  sej,  indem  er  wohl  weiss, 
dass  kein  Ding  aus  sich  selbst  seine  eigene  Vernichtung  sucht, 
und  femer,  dass  es  sich  auch  nicht  zu  etwas  Besserem  oder  in 
etwas  Besseres  verwandeln  kann,^  weil  es  eben  das  Vollkommene 

ja,  dass  er  das  Sabjekt  aller  andern  Dinge  seyn  mass.  Ausserdem  nuD, 
dass  aus  dem  bisher  Gesagten  schon  klar  erhellt,  dass  die  Voratellang 
von  unendlichen  Attributen  an  dem  vollkommenen  Wesen  keine  Einbil- 
dang  ist,  wollen  wir  noch  Folgendes  hinzufügen.  Nachdem  wir  die  Natar 
betrachtet,  haben  wir  in  derselben  bisher  nicht  mehr  als  nur  zwei  Attri- 
bute auffinden  können,  die  diesem  allervollkommensten  Wesen  angehören. 
Diese  nun  genügen  uns  nicht,  so  dass  wir  damit  zufrieden  seyn  könnten, 
als  wenn  sie  nämlich  Alles  das  wären,  woraus  dies  vollkommenste  Wesen 
besteht,  sondern  im  Gegeutheil  finden  wir  in  uns  selbst  so  Etwas,  das 
uns  offenbar  von  nicht  nur  mehreren,  sondern  auch  von  noch  unendlichen 
vollkommenen  Attributen  Kunde  giebt,  die  diesem  vollkommenen  Wesen 
eigen  sind,  damit  es  vollkommen  genannt  werden  kann.  [Woher  nan 
diese  Vorstellung  der  Vollkommenheit?]  Jenes  Etwas  (in  mir)  kann  nicht 
aus  diesen  beiden  Attributen  entspringen,  denn  zwei  geben  doch  immer 
nur  zwei  und  nicht  unendliche,  also  woher?  Von  mir  sicherlich  nicht, 
oder  ich  müsste  geben  können ,  was  ich  nicht  hatte.  Also  woher  anders, 
als  von  den  unendlichen  Attributen  selbst,  die  uns  sagen,  dass  sie  sind, 
ohne  uns  zugleich  zu  sagen ,  was  sie  sind ,  denn  von  zweien  allein  wissen 
wir,  was  sie  sind.    (A  d.  h.  M.) 

1  Dessen  Attribute;  besser  wäre,  dass  er  das  erkennt,  was  Gott  cdgen 
ist,  denn  jene  Dinge  sind  nicht  Attribute  Gottes.  Gott  wäre  freilich  ohne 
sie  nicht  Gott ,  Ist  es  aber  auch  nicht  durch  sie ,  weil  sie  nichts  Substan- 
tielles ausdrücken,  sondern  allein  Beiwörter  sind,  die,  um  verständlich 
zu  seyn,  Hauptwörter  erfordern.    (A.  d.  h.  M.) 

3  Die  Ursache  einer  solchen  Veränderung  müsste  entweder  eine 
äussere  oder  eine  innere  seyn.  Sie  kann  keine  äussere  seyn,  denn  keine 
Substanz,  welche  wie  diese  durch  sich  selbst  besteht,  hängt  von  Etwas 
ausser  ihr  ab;  sie  ist  desshalb  keiner  Veränderung  von  dorther  unter- 
worfen.    Auch  keine  innere  kann  es  seyn,  denn  kein  Ding,  und  noch 
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ist,  wdchee  es  ebntt  nicht  sejn  würde;  oder  auch,  dass  ein  sol- 
eheas  Dicht  dem,  was  von  aussen  kommt)  unterworfen  seyn  kann, 

1^   da  es  allmfiehtig  ist  n«  s.  w. 

;  Aus  diesem  Allen  ergiebt  sich  also  klar,   dass  man  Gottes 

'  Dasejn  sowohl  a  priori  als  a  posteriori  beweisen  kann.  Ja,  noch 
besser  a  priori,  denn  das,  was  man  aof  jene  Art  beweist,  muss 
man  dmroh  seine  fiusseren  Ursachen  zeigen,  was  an  ihnen  eine 
offenbare  Unyollkommenheit  ist,  indem  sie  nicht  durch  sich  selbst, 

1^  Mmdem  nur  durch  ftussere  Ursachen  erkannt  werden  können« 
Gott  aber,  die  erste  Ureache  aller  Dinge  und  auch  die  Ursache 

^  Hiner  selbst,  giebt  sich  selbst  durch  sich  selbst  kund.  Desshalb 
iit  aneh  das  Wort  des  Thomas  von  Aquino  nicht  viel  werth,  dass 
Blmlioh  Gk)tt  a  priori  nicht  bewiesen  werden  könne,  weil  er  ge- 
wisscrmaspen  keine  Ursache  hat. 


Zweites  Capitel. 
Was   Gott   ist. 

Nachdem  wir  oben  bewiesen  haben,  dass  Grott  ist,  wollen  wir 
jetzt  dazu  schreiten,  zu  zeigen,  was  er  ist.  Er  ist,  sagen  wir 
also,  ein  Wesen,  dem  Alles  oder  unendliche  Attribute  beigelegt 
werden,  ^  von  welchen  Attributen  ein  jedes  in  seiner  Art  unend- 
lich YoUkommen  ist. 

Um  nun  unsere  Meinung  hierüber  klar  auszudrücken,  wollen 
¥rar  diese  vier  folgenden  Sätze  vorausschicken: 

▼id  weniger  diess,  will  seinen  eigenen  Untergang,  da  aller  Untergang 
toa  aussen  kommt.   2.  Dass  es  keine  beschränkte  Substanz  geben  kann^ 
ist  daraus  klar,  dass  sie  alsdann  noth wendigerweise  Etwas  haben  müsste, 
was  Yom  Nichts  stammte,   welches  unmöglich  ist.    Denn  woher  sollte 
sie  Daqenige  haben,   worin  sie  sich  von  Gott  unterschiede?    Von  Qott 
wenigstens  nicht,  denn  dieser  hat  nichts  Unvollkommenes  oder  Beschränk- 
tes Q.  s.  w.  an  sich;  woher  also  sonst,  als  vom  Nichts?    (A.  d.  h.  M.) 
1  Der  Grund  ist,  dass,  da  das  Nichts  keine  Attribute  haben  kann, 
dis  Ali  alle  Attribate  haben  mnss.    Wie  also  das  Nichts,  weil  es  das 
Kkhts  ist,  keine  Attribute  hat,  so  hat  das  Etwas  Attribute,  weil  es  das 
Itwss  ist  Je  mehr  also  Etwas  ist,  desto  mehr  Attribute  muss  es  haben, 
vnd  folglich  muss  Gott,  als  das  Vollkommenste,  das  Unendliche  oder 
AOes-Etwfls-Seyende,  auch  unendliche,  vollkommene  und  alle  Attribute 
W)eii.    (A.  d.  h.  M.) 
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1.  Dass  68  keine  beschränkte  Substanz  giebt,  sondern  dass 
alle  Substanz  in  ihrer  Art  unendlich  vollkommen  seyn  muss,  weil 
nämlich  in  Gottes  unendlichem  Verstände  keine  Substanz  vollkom- 
mener seyn  kann,  als  die  schon  in  der  Natur  vorhanden  ist  ^ 

2.  Dass  es  auch  nicht  zwei  gleiche  Substanzen  giebt 

3.  Dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kaon. 

4.  Dass  es  in  dem  unendlichen  Verstände  Oottes  keine  (andere) 
Substanz  giebt,  als  die  wirklich  in  der  Natur  ist 

Was  nun  das  Erste  angeht,  dass  es  nämlich  keine  beschränkte 
Substanz  giebt  u.  s.  w.,  so  fragen  wir,  falls  Jemand  das  Glegaii- 
theil  davon  aufrecht  erhalten  wollte,  also:  ob  diese  Substanz  denn 
durch  sich  selbst  beschränkt  ist,  nämlich,  dass  sie  sich  selbst  m 
beschränkt  und  nicht  unbeschränkter  hat  machen  wollen?  8<h 
dann,  ob  sie  so  (d.  h.  beschränkt)  durch  ihre  Ursache  ist,  welche 
Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder  wollen? 
Das  Erste  davon  ist  nicht  wahr,  weil  es  nicht  möglich  ist,  dasj 

1  Können  wir  nun  beweisen,  dass  es  keine  beschränkte  Substau 
geben  kann,  so  muss  auch  alle  Substanz  unbeschränkt  zam  göttlichoi 
Wesen  gehören.  Diess  thun  wir  so:  Entweder  1)  muss  sie  sich  selbit 
beschränkt  haben ,  oder  2)  muss  sie  von  einer  anderen  beschränkt  worden 
seyn.  Nun  kann  sie  sich  nicht  selbst  beschränkt  haben,  denn  sonit 
müsste  sie,  da  sie  unbeschränkt  gewesen  ist,  ihr  ganzes  Wesen  verändfirt 
haben.    (A.  d.  h.  M.) 

Von  einer  anderen  ist  sie  auch  nicht  beschränkt,  denn  diese  mfisste 
beschränkt  oder  unbeschränkt  seyn  —  das  Erstere  kann  nicht  seyn,  alflO 
nur  das  Letztere,  und  dessbalb  ist  sie  Gott  Dieser  also  mösste  sie  be- 
schränkt haben,  entweder  weil  es  ihm  an  Macht  oder  an  Willen  gebraek,  . 
wovon  das  Erstere  wieder  gegen  seine  Allmacht  ist,  das  Zweite  gegen 
seine  Güte;  und  desshalb  giebt  es  nur  eine  unendliche  Substanz.  Darnu 
folgt,  dass  es  nicht  zwei  gleiche  unendliche  Substanzen  geben  kann, 
denn  wenn  wir  diese  setzen,  tritt  notb wendig  Beschränkung  ein.  Und 
daraus  folgt  wiederum,  dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  he^?o^ 
bringen  kann,  so:  die  Ursache,  welche  diese  Substanz  hervorbringen  8oU, 
muss  dasselbe  Attribut  haben,  als  die  hervorgebrachte,  oder  mehr  oder 
weniger;  das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  dann  wären  sie  einander  gleich; 
auch  nicht  das  Zweite,  denn  dann  wäre  die  eine  beschränkt;  nicht  das 
Dritte,  denn  von  Nichts  kann  kein  Etwas  kommen.  Wenn  ferner  tat 
der  unbeschränkten  eine  beschränkte  käme,  so  würde  die  Ursache  audi 
beschränkt  seyn  müssen  u.  s.  w.  Dessbalb  kann  die  eine  Substann  dii 
andere  nicht  hervorbringen,  und  daraus  folgt  wiederum,  dass  alle  Sub- 
stanz wirklich  seyn  muss,  denn  wenn  sie  es  nicht  wäre,  könnte  sie  ancb 
unmöglich  ins  Seyn  gelangen.    (A.  d.  h.  M.) 
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ine  Sabstenz  sieh  sollte  selbst  haben  beschränken  woU^i,  und 
xdi  dazn  eine  solche  Substans,  welche  durch  sich  selbst  war. 
esshalb  also,  sage  ich,  ist  sie  durch  ihre  Ursache  besohrftnkt, 
eiche  nothwendigerweise  Qoit  ist  Weiter,  wenn  sie  durch  ihre 
rsache  beschränkt  ist,  so  muss  diesssejn,  weil  ihre  Ursache  ihr 
itweder  nicht  mehr  hat  geben  können  oder  nicht  mehr  hat  geben 
'ollen.  ^  Dass  er  nicht  mehr  hat  geben  können,  streitet  gegen 
^oe  Allmacht;  dass  er  nicht  mehr  habe  geben  wollen,  obschon 
r  es  gekonnt  hätte,  schmeckt  nach  Hissgunst,  welche  es  in  Oott, 
er  alle  Gate  und  Fülle  ist,  durchaus  nicht  giebt. 

Das  Zweite  anlangend,  dass  es  nicht  zwei  gleiche  Buh- 
tanzen  giebt,  so  beweisen  wir  es  dadurch,  dass  jede  Bubstanz 
I  ihrer  Art  vollkommen  ist.  Denn  wenn  es  zwei  gleiche  gftbe, 
9  mflsste  die  eine  nothwendig  die  andere  beschränken  und  folg- 
eh  nicht  unendlich  sejn,  gleichwie  wir  schon  vorher  bewiesen 
aben. 

Femer  das  Dritte  anlangend,  nämlich  dass  die  eine  Bubstanz 
ie  andere  nicht  hervorbringen  kann,  so  fragen  wir,  falls  wiede- 
om  Jemand  das  Gegentheil  davon  aufrecht  erhalten  wollte,  ob 
ie  Ursache,  welche  diese  Substanz  hervorbringen  soll,  dieselben 
Lttribute  wie  die  hervorgebrachte  hat  oder  nicht?  Das  Letztere 
ndet  nicht  statt,  denn  aus  dem  Nichts  kann  nicht  Etwas  kommen ; 
esshalb  also  das  Erstere.  Und  nun  fragen  wir  wieder,  ob  in 
em  Attribut,  welches  die  Ursache  dieser  hervorgebrachten  sejn 

1  Will  man  hierauf  erwidern,  daas  die  Katar  des  Dinges  solchem 
irdere,  und  es  desahalb  nicht  anders  sejm  könne,  so  ist  damit  nichts 
esagt,  denn  die  Natnr  eines  Dinges  kann  nichts  fordern,  wenn  es  noch 
leht  ist  Sagst  Da .  man  könne  doch  an  eh  erkennen ,  was  zur  Natnr 
Ines  nicht  ezistirenden  Dinge«  gehört,  eo  ist  diess  in  Bezog  aof  dH9 
hgtfu  wahr,  aber  nicht  in  Bezog  anf  das  Wesen.  Und  hierin  besteht 
Icr  Unterschied  zwischen  Schaffen  and  Zeugen.  Schallt  heisst,  ein 
Ding  Back  Wesen  nnd  Daseyn  zugleich  setzen,  aber  Zeugen  bedeutet, 
lasi  ciB  Ding  alkin  seinem  Daseyn  nach  entsteht:  and  darum  giebt  es 
in  der  Katar  kein  Schaffen ,  sondern  allein  Zeugen.  So  dass  demgemilss 
Sott,  wenn  er  schafft,  die  Natar  des  Dinges  mit  dem  Dinge  zugleich 
KhafL  Und  also  würde  er  missgänstig  erscheinen,  wenn  er,  zwar 
köBflcnd,  aber  nichc  wollend,  das  Ding  so  geschaffen  hätte,  dass  es  mit 
Kmar  Ursache  in  Wesen  and  Dasem  nicht  übereinstimmte.  Aber  von 
dca,  was  wir  hier  ^SchaffSen**  nennen,  kann  eigentlich  nicht  gesagt  wer- 
fe, daas  es  jemals  stattgefunden  habe:  nnd  es  sollte  nnr  bemerkt  werden, 
«w  wir  bdm  Aufstellen  des  Unterschiedes  zwischen  SchaffSen  and  Zengen 
^srober  sagen  können.    (A.  d.  h.  M.) 
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soll,    ebensoviel  Vollkommenheit   ist,    oder   deren    weniger  oder 
deren  mehr,  als  in  dieser  hervorgebrachten?  Weniger  kann  nieht 
darin  seyn,,  sagen  wir,  weil  diese  zweite  sonst  beschränkt  sejn 
müsste,  was  gegen  das  von  uns  bereits  Bewiesene  streitet.    D^ 
halb  ebenso  viel^  also  sind  sie  gleich  und  zwei  gleiche  Substanzen, 
was  unserm  vorigen  Beweise  offen  widerstreitet  Dasjenige  ferner, 
was  geschaffen  ist,  ist  keineswegs  aus  dem  Nichts  hervorgegangen, 
sondern  muss  nothwendigerweise  von  dem,  was  wirklich  ist,  ge- 
schaffen sejn ;  dass  aber  von  ihm  ^   Etwas  hervorgebracht  sejn 
sollte,  welches  Etwas,   nachdem  es   von   ihm  hervorgebracht  ist, 
er  nicht  alsdann   weniger  haben  sollte,  —   das  können   wir  mit 
unserm  Verstände  nicht  begreifen.  Wenn  wir  endlich  die  Drsadie 
der  Substanz  suchen  wollen,  die  das  Princip  derjenigen  Dinge  ist, 
welche  aus  ihrem  Attribut  hervorgehen,  so  liegt  uns  dann  wiede- 
rum ob,  die  Ursache  der  Ursache  zu  suchen,  und  dann  wieder 
die  Ursache  dieser  Ursache  und  so  bis  ins  Unendliche.     So  da«, 
wenn  vsrir  irgendwo  nothwendig  anhalten  und  stillstehen  roüsseOf 
wie  wir  doch  müssen,  wir  bei  dieser  einzigen  Substanz  notfawen- 
dig  stillzustehen  haben. 

Zum  Vierten,  dass  es  keine  Substanz  oder  Attribute  in  dem 
unendlichen  Verstände  Oottes  giebt,  als  die  wirklich  in  der  Natur 
sind,  so  wird  diess  von  uns  bewiesen  1)  aus  der  unendlichen 
Macht  Gottes,  weil  es  in  ihm  keine  Ursache  geben  kann,  darch 
welche  er  hätte  bewogen  werden  können,  das  Eine  eher  oder  mehr 
als  das  Andere  zu  schaffen  ^  2)  aus  der  Einfachheit  seines  Willens; 
3)  weil  er  das,  was  gut  ist,  zu  thun  nicht  unterlassen  kann,  wie 
wir  hernach  beweisen  werden;  und  4)  weil  Dasjenige,  welches 
jetzt  noch  nicht  ist,  unmöglich  werden  kann,  da  die  eine  Substans 
die  andere  nicht  hervorbringen  kann.  Und  was  mehr  ist:  weon 
diess  geschähe,  würden  doch  nicht  mehr  unendliche  Substanzen 
sejn ,  als  da  sind ,  was  ungereimt  ist  Aus  diesem  Allen  folgt  nan, 
dass  von  der  Natur  Alles  in  Allem  ausgesagt  vdrd,  und  dass  die 
Natur  also  aus  unendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes 
in  seiner  Art  vollkommen  ist  —  welches  mit  der  Definition,  die 
man  von  Gott  giebt,  durchaus  tlbereinkommt. 

Gegen  das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  nämlich  dass  es  in 
dem  unendlichen  Verstände  Gottes  nichts  giebt,  als  was  in  der 
Natur  wirklich  ist,  wollen  Einige  also  einreden:  Wenn  Grott  Alles 
geschaffen  bat,  so  kann  er  nichts  mehr  schaffen.    Nun  streitet  es 

1  Nämlich  von  Gott.    (A.  d.  Ue.) 
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Aiho  — 

Ikts  Bote  «Dli.i»»d.  w  «jrttoii  m^  »tv  läMv  <Wii»  Y>f^M«t  WfAv 
CJnil  w»  dw  XiK«m  iiJnib«^^  M  Mit^yi»^^  v»-h>k 
Gott  Bidbt  ABe»^  wm«  wm  «cknA^  iM^  N>«MII^  W^VH^ 
lehes  gegen  Kn»e  AUm«d)f  «ttrat««  xctnn)^^  «tv4-  t^t^Mi^x^^^ 
am  er  das,  was  «ich  sellHtf.  ^Kid<'m)>rMit>  n^h(  i^oh^A^  K^H^\ 
eichwie  es  ist  e«  sagen^  das»  er  AIK^  |ftifvi^h)^^M  \^h^  ^wA  m'^W 
T  noA  mehr  sollte  schaffen  kfViiiM«.  8ichK»r)foH  (*f  ^  ^v^«i  vH^I 
Ossere  VirilkonameDheit  in  (.)t>tl^  daw  v^r  Alli^i,  \^mm  fi^  MM^^ 
lendlichen  Verstände  war^  geschA/R^n  \My  a!«  duM  ift|>  im«  hI«»waU 
iDte  geschaffen  haben  oder  niemals^  >vi«^  »ic^  »iM)|««n  wirnlv^H«  ht^ltv^k^t 
haffen  können.  Doch  warum  hier  nc)  vit^l  iluvuit  ttnl^Mf  At^M 
entiren  sie  nicht  selbst  und  müisen  «la  nicht,  nmä  Cirtffii«  Ath-infifiti 
it  also  argumentiren :  Wenn  Oott  allwliiMc«n(l  Inf,  mi  kattn  «^f  MMtM« 
ehts  mehr  wissen;  dass  er  aber  ninhti«  m««hr  nnll  wiriMMM  bnuMuH^ 
reitet  gegen  seine  Vollkommenheit.  AIno  '  W«*itn  tk\)P¥  HmH 
seinem  Verstände  Alles  hat  und  w«*m«iri  N^ltinr  iiMtt»ullli<hp«f 
ollkommenheit  nichts  mehr  wistf^n  kniin ,  war  um  kDfiU^h  w\¥  mIm 
mn  nicht  sagen,  dass  er  auch  AWon^  whm  t*r  \u  nt^inttm  Vf^tPihwU 
itte,  hervorgebracht  und  bewirkt  halm,  rf««H«  m  in  tU¥  Hnhif 
irklidi  ist  oder  sejn  wird? 

Weil  wir  nun  also  yrrnn^m^  Annn  \m  uum6\U'htm  Vuft^^uf^h. 
ottesAHes  gleichmSssig  ist,  und  i*n  k^u**  Mf^i*)^**.  yi^^H^  ffnf*m 
'  Dieses  eher  oder  mehr  aU  J^-j^jt  S(«T^;h«ffl<!rr>  htti^ft  *i^4H^.,  uttA 
'  in  einem  Ajigen!>^<Js«;  A35«»  >««rv^/;^«'f/rW#ll  t/j»}/<t<ty  k/^ftft^,,  V/ 
olleo  wir  einmal  za.v:hfat.  hiß  yirir  ^j^pm  m.  tft^iA  A^^iM^ 
IwBok  gelizafldb«&  kte&«x».  -»^Ai^  m«  tlft%^*  vM  urtf^^ftA^tt.. 
imiidi  «o: 

WesD  G«at  imsmu»  vy  «i«ü  w^nJka»  «^mm».,  <«iMii(  ^  M«t4v<f  M*^K 

r  aeiHfcas  Iehil. 

ndift  «rftatflnr  Ihunr.   t'u^  ^  )f<ha;1^   rvttm 
Abc  — 

Äste  -vBts&uefteoft  uuinMi)«^f*n .  ^  ti»««Si  rr*  1««*  -vrfe  "Vhn*»  "f^w 
»daifc^  Ott  itiiUtiTt  Uirw»  t«i  ^rtp  €'*f9f  nM  f*.^Jili*»^  v>{(]r^f«ni 
^ftrnimit  jüuc  :hii{enifa:. 
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Hohes  und  vollkommenes  W^sen  geben  muss,  unter  dem  nichts 
Anderes  verstanden  werden  kann,  als  ein  solches  Wesen,  von  dem 
Alles  in  Allem  ausgesagt  werden  muss.  Denn  wie!  einem  Wesen, 
welches  einige  Wesenheit  hat,  müssen  Attribute  beigelegt  werden, 
und  je  mehr  Wesenheit  man  ihm  zuschreibt,  desto  mehr  Attribute 
muss  man  ihm  auch  zuschreiben,  und  folglich  müssen,  wenn  sein 
Wesen  unendlich  ist,  auch  seine  Attribute  unendlich  seyn:  und 
gerade  das  ist  es,  was  wir  ein  vollkommenes  Wesen  nennen» 

2)  Wegen  der  Einheit,  die  wir  überall  in  der  Natur  erblicken. 
Wären  in  derselben  verschiedene  <  Wesen,  so  könnte  nch  das 
eine  mit  dem  andern  unmöglich  vereinigen. 

3)  Weil,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  dass  die  eine 
Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  sowie  dass,  wenn 
eine  Substanz  nicht  ist,  es  unmöglich  ist,  dass  sie  zu  seyn  an&nge', 
wir  dennoch  sehen,  dass  in  keiner  Substanz  [von  der  wir  nichts 
destoweniger  wissen,  dass  sie  in  der  Natur  ist],  wenn  wir  m 
abstrakt  auffassen,  ^  irgend  welche  Nothwendigkeit,  wirklieh  u 
sejn,  besteht,  desswegen,  weil  kein  Dasejn  zu  ihrer  besonderen 
Wesenheit  gehört;  woraus  nothwendig  folgen  muss,  dass  die  Natnr, 

1  D.  h«  die  VerelDigang  würde  unmöglieh  sejn,  wenn  es  yerschie- 
dene  Substanzen  gäbe,  die  sich  nicht  auf  ein  einsiges  Wesen  beziehen, 
weil  wir  klärlich  sehen,  dass  sie  überhaupt  keine  Gemeinschaft  mit  ein- 
ander haben,  wie  Denken  und  Ausdehnung,  aus  weichen  wir  doch  be* 
stehen.    (A.  d.  h.  M.) 

^  D.  h.  wenn  keine  Substanz  anders  als  wirklich  seyn  kann,  und 
dennoch  das  Daseyn  aus  ihrem  Wesen  sich  nicht  ergiebt,  sofern  aie 
abstrakt  aufgefasst  wird,  so  folgt,  dass  sie  nichts  Besonderes  für  sichf 
sondern  Etwas  d.  h.  ein  Attribnt  von  etwas  Anderem  seyn  muss,  n&m- 
lich  von  dem  alleinigen  oder  All- Wesen.  Oder  so:  alle  Substanz  ist 
wirklich,  and  kein  Daseyn  einer  Substanz,  wenn  sie  für  sich  gefisst 
wird,  folgt  aus  derem  Wesen;  desshalb  kann  keine  wirkliche  Sabstani 
für  sich  begriffen  werden,  sondern  sie  muss  zu  etwas  Anderem  gehören, 
d.  h.  wenn  wir  in  unserem  Verstände  das  sabstantielle  Denken  and  die 
substantielle  Ausdehnung  auffassen,  so  fassen  wir  sie  nur  ihrem  Wesen 
and  nicht  ihrem  Daseyn  nach  auf,  d.h.  so ,  dass  ihr  Daseyn  nothwendig 
zu  ihrem  Wesen  gehört.  Weil  wir  aber  beweisen,  dass  sie  ein  Attribut 
Gottes  ist,  so  beweisen  wir  damit  a  priori,  dass  sie  ist,  and  a  posteriori 
beweisen  wir  es,  was  die  Ausdehnung  allein  anbetrifft,  aus  den  HodiB, 
welche  noth  wendiger  weise  diese  zu  ihrem  Subjekt  haben  müssen. 

(A.  d.  h.  V.) 
3  Hier  war  eine  Abweichung  von  dem  holländischen  Texte  geboten. 

(A.  d.  üe.) 
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«lohe  au  keiner  Ursache  entsteht,  und  Yon  der  wir  dennoch 
'ohl  wissen,  dass  sie  ist,  nothwendigerweise  ein  vollkommenes 
iTeeen  seyn  muss,  dem  das  Daseyn  zugehört 

Aue  diesem  Alien,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  erhellt,  dass 
ir  die  Ausdehnung  als  ein  Attribut  Oottes  setzen,  was  einem 
ollkonimenen  Wesen  keineswegs  zukommen  zu  können  scheint, 
lenn  da  die  Ausdehnung  theilbar  ist,  so  müsste  das  vollkommene 
^esen  ans  Theiien  bestehen,  was  auf  Qott  durchaus  nicht  passt, 
reit  er  ein  einfaches  Wesen  ist  Dazu  ist  die  Ausdehnung  leidend, 
renn  sie  getheilt  wird,  was  gleichfalls  bei  Gott  nicht  stattfinden 
ann,  da  er  leidenlos  ist  und,  da  er  die  erste  wirkende  Ursache 
on  Allem  ist,  von  nichts  Anderem  leiden  kann. 

Darauf  antworten  wir:  1)  Dass  Theil  und  Ganzes  keine  wah- 
m  oder  thatsftchliohen  Wesen,  sondern  allein  Gedankenwesen 
nd,  und  folglich  in  der  Natur  ^  weder  Ganzes  noch  Theile  sind. 
)  Ein  Ding,  das  aus  verschiedenen  Theiien  zusammengesetzt  ist^ 
rass  von  der  Art  sein,  dass  die  Theile  desselben,  besonders  ge- 
ommen,  der  eine  ohne  den  anderen  gefasst  und  verstanden  wer- 

1  In  der  Natur  d.  h.  in  der  substantiellen  Ausdehnung;  denn  wenn 
iese  getheilt  würde ^  so  w&rde  ihre  Natur  und  ihr  Wesen  Überhaupt 
afhören,  da  sie  allein  in  der  uneDdlichen  Ausdehnung  oder,  was  das« 
übe  ist,  darin  besteht,  ganz  zu  seyn.    (A.  d.  h.  M.) 

Aber,  wirst  Du  sagen,  geht  in  der  Ausdehnung  denn  kein  Theil 
Uen  Modis  voraus?  Nein,  sage  ich.  Aber,  sagst  Du,  da  es  im  Sto£f 
Bewegung  giebt,  so  muss  diese  in  irgend  einem  Theil  des  Stoffes  seyn, 
icht  im  Ganzen,  weil  diess  unendlich  ist;  denn  wohin  sollte  es  bewegt 
erden,  wenn  nichts  ausser  ihm  ist?  Also  doch  in  einem  Theile?  Darauf 
atworte  ich:  Es  giebt  nicht  Bewegung  allein,  sondern  Bewegung  und 
.nhe  zusammen,  und  diese  ist  im  Ganzen  und  muss  darin  seyn,  denn 
I  giebt  in  der  (substantiellen)  Ausdehnung  keinen  Theil.  Sagst  Du 
ennoch  ja,  so  sage  mir,  wenn  Du  die  ganze  Ausdehnung  theilst,  kannst 
^  den  Theil,  welchen  Du  mit  Deinem  Verstände  davon  trennst,  nicht 
och  der  Natur  aller  Theile  nach  davon  trennen?  —  und  ist  diess  ge- 
shehen,  so  frage  ich:  Was  ist  zwischen  dem  abgetrennten  Theil  und 
em  üebrigen?  Du  musst  sagen:  Entweder  ein  leerer  Kaum  oder  ein 
nderer  Körper  oder  das  Moment  der  Ausdehnung  selbst,  denn  ein  Viertes 
lebt  es  nicht.  Das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  es  giebt  keinen  leeren 
laum,  der  positiv  und  kein  Körper  wäre.  Auch  nicht  das  Zweite,  denn 
ann  würde  es  einen  Modus  geben,  den  es  nicht  geben  kann,  da  die 
Lnsdehnung  als  solche  ohne  alle  Modi  und  vor  ihnen  ist.  Also  bleibt 
Qr  das  Dritte,  und  so  ist  es  demnach  kein  Theil,  sondern  nur  die  Aus* 
ehnung  ganz.    (A.  d.  h.  M.) 
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den  können^  wie  e.  B.  in  einem  Uhrwerk,  welcbea  ans  versAie- 
denen  Rädern  and  Schnüren  und  Anderem  zusammengesetzt  hL 
Dar'n,  sage  ich,  kann  jedes  Rad,  jede  Schnur  n.  a.  w.  besondcn 
gefasst  und  verstanden  werden,  ohne  dass  das  Ganze,  so  wie  es 
zusammengesetzt  ist,  dazu  vonnöthen  ist.  Dessgleiohen  ferner  kam 
in  dem  Wasser,  welches  aus  graden,  länglichen  Theilchen^  be- 
steht, jeder  Theil  desselben  (für  sich)  gdasst  und  verstandsi 
werden  und  ohne  das  Ganze  bestehn.  Aber  von  der  Ausddmungi 
die  eine  Substanz  ist,  kann  man  nicht  sagen ,  dass  sie  Theile  habe, 
da  sie  weder  kleiner  noch  grösser  werden  kann,  und  keine  Thdk 
von  ihr  besonders  gefasst  werden  können,  weil  sie  ihrer  Natur 
nach  unendlich  sejn  muss.  Und  dass  sie  von  dieser  Art  seji 
muss,  folgt  daraus,  dass  nämlich,  wenn  sie  nicht  von  solcher  Art 
wäre,  sondern  aus  Theilen  bestände,  sie  dann  auch  nicht  ihm 
Natur  nach  unendlich  sejn  würde,  wie  gesagt  ist;  dass  jedoch  ii 
einer  unendlichen  Natur  Theile  sollten  voigestellt  werden  können, 
ist '  unmöglich ,  da  alle  Theile  ihrer  Natur  nach  unendlich  sind. 
Dazu  kommt,  dass,  wenn  sie  aus  verschiedenen  Theilen  bestfinde, 
man  es  nicht  würde  begreifen  können,  dass,  wenn  einige  ihrer 
Theile  vernichtet  würden,  die  Ausdehnung  doch  noch  übrig  bliebe  - 
und  nicht  durch  Vernichtung  einiger  Theile  mitvemichtet  würde: 
ein  Umstand,  der  für  Dasjenige,  welches  seiner  dgenen  Natur 
nach  uneodlich  ist  und  niemals  beschränkt  oder  endlich  sejn  oder 
gedacht  werden  kann,  einen  offenbaren  Widerspruch  in  sich 
schliesst.  Was  femer  die  Theilung  in  der  Natur  anlangt,  so  sagen 
wir,  dass  diese,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  niemals  in  der 
Substanz,  sondern  immer  und  allein  in  den  Modis  der  Substam 
geschieht;  theile  ich  also  Wasser,  so  theile  ich  nicht  die  Substani| 
sondern  allein  den  Modus  der  Substanz.  Mögen  diese  Modi  oun 
von  Wasser,  dann  wieder  von  Anderem  sejn,  immer  bldbt  es  j 
dasselbe.  ! 

Also  die  Theilung  oder  das  Leiden  findet  aliein  in  dem  Modus    \ 
statt,  wie  wenn  wir  sagen,  dass  der  Mensch  vergeht  oder  ▼e^. 
nichtet  wird,  diess  allein  von  dem  Menschen  verstanden  wird,  so- 
fern er  ein  Zusammengesetztes  und  ein  Modus  der  Substanz  ist, 
und  nicht  in  Hinsicht  der  Substanz  selbst,  von  welcher  er  abhängt 

Zum  Andern  haben   wir   bereits   festgestellt,   wie   wir  aocb 


1  Man  vergleiche  Descartes*  Metecnra  Cap.  I.  8,  wo  dem  Wasser  gleicb- 
falls  längliche,  glatte,  schlüpfrige  ürbestandtheile  zugeschrieben  werden. 

(A.  d.  De.) 
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ifaher  sagen  werden,  dass  es  Nichts  ausser  Gott  giebt,  und  dass 
Bixie  immanente  Ursache  ist.  Das  Leiden  aber,  wobei  dasThä- 
i  und  das  Leidende  verschieden  sind ,  ist  eine  offenbare  Unvoll- 
timenheit;  denn  das  Leidende  muss  noth wendig  von  dem  ab- 
tgen,  welches  ihm  von  aussen  das  Leiden  verursacht  hat:   was 

Oott,  der  vollkommen  ist,  nicht  stattfinden  kann.  Femer  kann 
Q  iron  einem  Wirkenden,  der  in  sich  selbst  wirkt,  niemals  sagen, 
8  er  die  Unvollkommenheit  eines  Leidenden  habe,  weil  er  ja 
bt  von  einem  Andern  leidet,  welcher  Art  der  Verstand  ist,  der, 
t  auch  die  Philosophen  sagen ,  eine  Ursache  seiner  Begriffe  ist ; 
iT  sofern  er  eine  immanente  Ursache  ist  —  wie  dürfen  wir 
;eii,  dass  er  unvollkommen  ist,  so  oft  ^  er  von  sich  selbst  leidet? 
.  endlich  die  Substanz  das  Princip  aller  ihrer  Modi  ist,  so  kann 

auch  mit  viel  grösserem  Recht  ein  Thätiges,  als  ein  Leidendes 
nannt  werden.  Mit  diesen  Bemerkungen  erachten  wir  Alles 
ilängHch  beantwortet. 

Doch  wird  hier  noch  der  Einwurf  gemacht,  es  mtlsse  noth- 
3ndig  eine  erste  Ursache  geben,  die  diesen  Körper  bewegt,  da 

sich  selbst,  wenn  er  ruht,  unmöglich  bewegen  kann^  und  da 

klärlich  erhellt,  dass  es  in  der  Natur  Ruhe  und  Bewegung  giebt, 
I  mttssen  diese,  meinen  sie,  nothwendig  von  einer  äusseren  Ur- 
icbe  kommen.  Aber  darauf  zu  antworten,  ist  uns  leicht,  denn 
ir  geben  zu,  dass  wenn  der  Körper  ein  durch  sich  selbst  beste- 
Mides  Ding  wäre  und  keine  andere  Eigenschaft  hätte,  als  lang, 
reit  und  tief  zu  seyn,  dann  auch,  sofern  er  wirklich  ruhte,  in 
im  keine  Ursache  sejn  würde,  sich  in  Bewegung  zu  setzen;  aber 
gt  wir  vorher  die  Natur  als  ein  Wesen  bestimmt  haben ,  dem  alle 
.ttribute  zukommen,  so  kann  ihr  auch,  wenn  diess  sich  so  ver- 
Kit,  nichts  fehlen,  um  alles  Dasjenige  hervorzubringen,  was  her 
orzubringen  ist. 

Nachdem  wir  bisher  besprochen  haben,  was  Gott  ist,  wollen 
vir  nun  von  seinen  Attributen  gleichsam  nur  mit  einem  Worte 
lagen,  dass  diejenigen,  welche  uns  bekannt  sind,  in  zwei  bestehen, 
Qämlich  in  Denken  und  in  Ausdehnung;  denn  hier  sprechen  wir 
Dar  von  solchen  Attributen,  die  man  eigentlich  Attribute  Gottes 
nennen  kann,  durch  welche  wir  ihn  als  in  sich  selbst  und  nicht 
tils  ausser  sich  wirkend  auffassen.  Alles,  was  die  Menschen  ausser 
^esen  beiden  Ursachen  sonst  Gott  noch  zuschreiben,  muss  daher, 

t  Vielleicht  quatenus  für  quoties  (zo  dikwyls)  zu  lesen:  also  deutsch: 
«ofern.    (A.  d.  Ue.) 

Spinoza.   II.  ^V 
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sofern  es  ihm  überhaupt  zukommt,  als  eine  ftusserliche 
nuDg  betrachtet  werden,  wie,  dass  er  durch  sich  besteht,  ewigj, 
einzig,  unveränderlich  u.  s.  w.  ist,  oder  —  hinsichtlich  seiner  Wi^ 
kungen  —  wie,  dass  er  eine  Ursache  ist,  Yorseher  und  Begierer  , 
aller  Dinge,  welches  Alles  Gott  eigen  ist,  ohne  aber  doch  kund 
zu  thun,  was  er  ist.    Wie  und  auf  welche  Weise  diese  Attribute 
aber  bei  Gott  stattfinden,  werden  wir  hiernach  in  den  folgenden  '■ 
Kapiteln  zeigen.    Jedoch  haben  wir  zum  bessern  Verständniss  dei  \ 
Vorhergehenden   und   zur  nähern  Erläuterung   fiir   gut    gdialten,  J 
folgende  Unterredungen  hier  einzufügen,  bestehend  in  einem 

Gespräche 

zwischen  dem  Verstand,  der  Liebe,  der  Vernunft  und  der 

Begierde. 

Liebe.  Ich  sehe,  Bruder,  dass  mein  Wesen  und  meine  V<dt 
komnienheit  von  Deiner  Vollkommenheit  durchaus  abhängt,  vsA  - 
da  die  Vollkommenheit  des  Gegenstandes,  den  Du  begriffen  hast, 
Deine  Vollkommenheit  ist,  und  aus  der  Deiuigen  wiederum  die 
meinige  hervorgeht,  so  bitte  icli  Dich,  sage  mir  einmal,  ob  Da 
solch  ein  Wesen  begrifTen  hast,  das  aufs  Höchste  vollkommen  is^  ^ 
indem  es  durch  nichts  Anderes  beschränkt  werden  kann,  und  in 
welchem  auch  ich  begrilTen  bin. 

Verstand.  Ich  für  meinen  Theil  betrachte  die  Natur  nicht 
anders  als  in  ihrer  Gesammtheit  unendlich  und  aufs  Höchste  voll- 
kommen; und  sofern  Du  daran  zweifelst,  frage  nur  die  Vernunft  — 
diese  wird  es  Dir  sagen. 

Vernunft.  Die  Wahrheit  hiervon  ist  mir  unzweifelhaft,  denn 
wenn  wir  die  Natur  beschränken  wollen,  so  werden  wir  sie,  wai 
ungereimt  ist,  mit  dem  Nichts  beschränken  müssen,  und  zwar 
mit  folgenden  Attributen,  nämlich  dass  sie  einzig,  ewig,  durch 
sich  selbst  unendlich  ist.  Welcher  Ungereimtheit  wir  entgehen, 
indem  wir  setzen,  dass  sie  eine  ewige  Einheit,  unendlich,  all- 
mächtig u.  s.  w.  sey,  also  die  Natur  als  unendlich  und  Alles  ia 
ihr  inbegriffen^  und  deren  Verneinung  nennen  wir  das  Nichta 

Begierde.  Wohl,  diess  stimmt  ganz  wunderbar  damit  zu-  ^ 
sammen,  dass  die  Einheit  mit  der  Verschiedenheit,  welche  ich 
überall  in  der  Natur  erblicke,  übereinkommt.  Denn  wie?  Ich 
sehe,  dass  die  verständige  Substanz  keine  Gemeinschaft  mit  der 
ausgedehnten  Substanz  hat,  und  dass  die  eine  die  andere  begrenzt.  ^ 
Und  wenn  Du  ausser  diesen  beiden  Substanzen  noch  eine  dritte 
setzen  willst,  die  in  allen  Stücken  vollkommen  ist,  siehe,  so  ver- 
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vkkebt  Da  Dich  in  offenbare  WidenprflcheJ  Denn  wenn  diese 
cllttte  ausser  den  beiden  erstereu  gesetzt  wird,  so  fehlen  ihr  alle 
.pgen^en  Attribate,  die  diesen  beiden  angehören,  welches  doch 
itt-euien  Chmzen,  ausser  dem  es  Nichts  giebt,  gewiss  nicht  statt- 
floden  kann.  Ueberdiess,  wenn  dieses  Wesen  allmächtig  und  vrill^ 
kpipmen  ist,  so  wird  es  doch  ein  solches  sejn,  weil  es  sich  selbst 
ind  nidit,  wefl  es  ein  Anderes  henrorgebracht  hat  Und  dasjenige 
nnss  doch  allmftchüger  sejn,  welches  sich  selbst  und  ausserdem 
iioeh  ein  Anderes  hervorbringen  konnte.  Und  wenn  Du  es  end« 
|ieh  allwissend  nennst,  so  muss  es  noth wendigerweise  uch  selbst 
rOkennen,  und  zugleich  musst  Du  begreifen,  dass  die  Erkenntniss 
Kioer  selbst  allein  weniger  ist,  als  die  EIrkenntniss  seiner  selbst 
niammen  mit  der  Erkenntniss  der  anderen  Substanzen  —  was 
fiUes  offenbare  Widersprüche  sind.  Darum  möchte  kh  der  liebe 
lenthen  haben,  sich  mit  dem,  auf  was  ich  sie  verweise,  zu  be- 
iPflgen  und  nicht  nach  anderen  Dingen  zu  verlangen. 

Liebe.  Auf  was  Anderes  hast  Du,  Schändliche,  mich  doch 
Erwiesen,  als  auf  dasjenige,  woraus  sofort  mein  Verderben  ent- 
ieht;  denn  wenn  ich  mich  jemals  mit  dem,  auf  was  Du  mich 
^erwiesen  hast,  vereinigt  hätte,  so  würde  ich  sogleich  von  zwei 
lanptfeinden  des  menschlichen  Geschlechts  verfolgt  worden  sejn, 
iftmlich  dem  Hass  und  der  Reue  und  oft  auch  von  der  Yer- 
jeasenheit.  Und  darum  wende  ich  mich  wieder  zur  Yemunlt, 
bmit  sie  fortfahre  und  diesen  Feinden  Schweigen  auferlege. 

Vernunft.  Wenn  Du  also,  o  Begierde,  sagst,  dass  Du  ver- 
ehiedene  Substanzen  erkennst,  so  sage  ich  Dir,  es  ist  falsch; 
lenn  klar  sehe  ich,  dass  es  nur  eine  einzige  giebt,  welche  durch 
ich  selbst  besteht  und  Subjekt  aller  andern  Attribute  ist.  Wenn 
)a  aber  das  Körperliche  und  das  Verständige  in  Hinsicht  der  da- 
^on  abhängigen  Modi  Substanzen  nennen  willst,  nun  so  musst  Du 
iie  dann  aucii  Modi  nennen  in  Hinsicht  der  Substanz  i,  von  welcher 
■e  abhangen,  denn  als  durch  sich  bestehend  werden  sie  nicht 
ron  Dir  begriffen;  und  auf  dieselbe  Weise,  wie  das  Wollen,  Füh- 
len, Begreifen,  Lieben  u.  s.  w.  verschiedene  Modi  dessen  sind, 
vvss  Du  die  denkende  Substanz  nennst,  die  Du  alle  zusammen- 
bringst,  und  aus  welchen  Allen  Du  Eins  machst,  —  so  schhesse 
teh  auch  aus  Deiner  eigenen  Darlegung,  dass  die  unendliche  Aus- 
dehnung und  das  unendliche  Denken  mitsammt  anderen  unend- 

t-Die  Lesart  der  holl.  Handschrift  „Substanzen**  scheint  irrthümlich 
KV  Nyn,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  gleich  ergiebt.    (A  d.  Ue.) 
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liehen  Attributen  —  oder   nach    Deiner   Ausdrucksweise  andern 
Substanzen  —  nichts  Anderes  sind  als  Modi  des  einzigen,  ewigen, 
unendlichen,   durch   sich    selbst    bestehenden   Wesens;    und  aas 
diesem  Allem  setzen  wir  als  bewiesen  ein  Einziges  oder  eine  Ein-  \ 
heit,  ausser  welcher  man  sich  kein  Ding  vorstellen  kann.  * 

Begierde.    In  dieser  Deiner  Redeweise  bemerke  ich,  wie 
mich  dünkt,  eine  sehr  grosse  Verwirrung,  denn  Du  scheinst  an-  > 
zunehmen,  dass  das  Ganze  etwas  ausser  seinen  Theilen  oder  ohne  i 
dieselben  sej,    was  fürwahr  ungereimt  ist,    da  alle  Philosophen  ■* 
einstimmig   erklären,   dass   das  Ganze  nur   ein  zweites  Axiom ^  - 
und  in  der  I^atur  ausser  dem   menschlichen  Begriffe  nichts  sey. 
Ausserdem  verwechselst  Du  auch,  wie  ich  aus  Deinem  Beispiele 
abnehme,  das  Ganze  mit  der  Ursache;  denn  wie  ich  sage,   be^  i 
steht  das  Ganze    nur  aus   seinen  Theilen  oder   durch   dieselben^  j 
und  so  geschieht  es,   dass  Du  Dir  die   denkende   Kraft  als  ein  J 
Ding  vorstellst,  von  welchem  der  Verstand,   die  Liebe  u.  s.  w,  I 
abhängt.    Du  kannst  sie  aber  nicht  ein  Ganzes  nennen,  sondera  } 
nur  eine  Ursache  der  von  Dir  schon  genannten  Wirkungen. 

Vernunft.  Ich  sehe  schon,  wie  Du  alle  Deine  Freunde 
gegen  mich  zusammenrufst  und  so  dasjenige,  was  Du  mit  Deinen 
falschen  Gründen  nicht  zu  bewerkstelligen  vermocht  hast,  nun 
durch  Doppelsinnigkeit  der  Worte  zu  vollbringen  trachtest,  wie 
gemeiniglich  das  Thun  derer  ist,  welche  sich  gegen  die  Wahrheit 
stemmen.  Doch  soll  es  Dir  nicht  gelingen,  durch  dieses  Mittel 
die  Liebe  zu  Dir  zu  ziehen.  Du  sagst  also,  dass  die  Ursache,  so- 1 
fern  -sie  die  Urheberin  der  Wirkungen  ist,  desshalb  ausser  ihnen . : 
seyn  müsse,  und  diess  sagst  Du  darum,  weil  Du  nur  von  der 
übergehenden  und  nicht  von  der  immanenten  Ursache  weissl, 
welche  letztere  durchaus  nichts  ausser  sich  hervorbringt.  So  wird 
a.  B.  der  Verstand,  welcher  die  Ursache  seiner  Begriffe  ist,  des»-  \ 
wegen  auch  von  mir,  sofern  oder  hinsichtlich  dessen,  dass  seine.  -- 
Begriffe  von  ihm  abhängen,^  eine  Ursache,  und  wiedemm  in  ■ 
Hinsicht  dessen,  dass  er  aus  seinen  Begriffen  besteht,  ein  Ganzes 
genannt.  Also  ist  auch  Gott  für  seine  Wirkungen  oder  Geschöpfe 
keine  andere  als  eine  immanente  Ursache  und  zugleich  ein  Ganzes 
im  Sinne  der  zweiten  Bemerkung. 

1  Dieser  Ausdruck   wird    verständlich  durch   Vergleichung  mit  ^& 
Ethik  B.  IL  Lehrs.  40.  Anm.  1. 

2  Die  Lesart  der  holländischen  Handschrift  „dass  er  von   seinen  Be* 
griffen  abhängt^  musste  als  anrichtig  verlassen  werden.     (A.  d.  Ue.} 
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ineneito  zur  VnieavaLixung  qüf  rZ'Thcr^tüjsn^cz.^  Kubrs^Ti^t.it  üw  f/i^j*ra> 
den  zwcalen  TueCee  djez»eiic.  zwlnäiti.  EntsiLDf  i;i)^  TWip^ii^w^ 

ErasBiDfi.  Icth  iiabe  lAksh.  o  7i»«op2iihif.  wren  i>^lKak  ^Mu^ 
lott  die  Umcike  aller  Dinge  isi.  und  fercer.  tiast^  <*r  keune  ano^-n^ 
I«  eine  imoiaoeDte  ÜTSBcLe  fieTn  kaon.  Wenn  er  noa  die«  iia- 
laneDte  Unache  aller  Dinge  ist.  *«ne  kaars«  Da  ihn  «iaün  ^  <9>i- 
vntere  Draadae  nennen?  Denn  das  u4  bei  einer  iaiaMUK'ntMi 
Inaehe  doch  onmöglieh. 

Theophilas.  Wenn  ieh  gesagt  habe^  da«  Gou  die  extl- 
emtere  Ursache  ist^  eo  wird  diess  Ton  mir  nur  in  Hin^achl  i)or- 
BDigen  Dinge  gesagt^  welche  Gott  ohne  irgend  welche  and«'iy» 
üttel  als  allein  eein  Daaejn  unmittelbar  her\'argebnicht  hat^  nKitl 
ber,  daaa  ich  ihn  schlechthin  die  entferntere  Ursadie  genannt 
abe,  was  Du  auch  aus  meinen  Worten  klirlioh  haltest  alwohnion 
5nnen;  denn  ich  habe  auch  gesagt,  dass  wir  ihn  in  go>vi»MT 
iTeise  die  entferntere  Ursache  nennen  können. 

Er  asm  US.  Ich  verstehe  nun  hinlänglich^  was  Du  mir  sagen 
illat,  bemerke  aber  auch,  dass  Du  gesc^t  hast^  das  PrtMlukt  dor 
nerlichen  Ursache  bleibe  mit  seiner  Ursache  dei^'stalt  vereinigt 
188  sie  mit  ihr  zusammen  ein  Ganzes  ausmaclit;  und  wenn  diess 
ist,  80  kann  Gott,  wie  mich  dünkt,  keine  immanente  Ursache 
jn;  denn  wenn  er  und  das,  was  von  ihm  hervorgebracht  ist., 
sammen  ein  Ganzes  ausmachen,  so  legst  Du  Gott  dus  eine  Mal 
ehr  Wesen  bei,  als  das  andere  Mal.  Ich  bitte  Dich,  entforno 
ir  dieses  Bedenken. 

Theophilus.  Willst  Du,  Erasmus,  aus  dieser  Vorwirrung 
^rauskommen,  so  erwäge  wohl,  was  ich  Dir  nun  sagen  wenlo. 
as  Wesen  eines  Dinges  nimmt  durch  seine  Vereinigung  mit  einem 
ideren  Dinge  nicht  zu,  mit  dem  es  ein  Ganzes  ausmacht,  son- 
em  das  erstere  bleibt  im  Gegen theil  dabei  unverändert  Damit 
a  mich  besser  verstehen  sollst,  will  ich  Dir  ein  Ueispiel  g(>b('.n. 
In  Bildhauer  hat  nach  dem  Bilde  der  Theile  eines  menschliclMin 
Körpers  verschiedene  Figuren  aus  Holz  gemacht^  er  nimmt  von 
iesen  diejenige,  welche  die  Form  einer  menschlichen  Brust  Imt, 
iOd  fügt  sie  mit  einer  andern  zusammen,  welche  die  Form  eincH 
Denschlichen  Kopfes  hat,  und  macht  aus  diesem  Bilde  ein  Ganzits, 
welches  den  obersten  Theil  des  menschlichen  Körpers  darsti'llt. 
Mlen  wir  nun  darum  sagen,  dass  das  Wesen  des  Kopfes  durch 
seine  Vereinigung  mit  der  Brust   zugenommen  hat?     Das  war«) 
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ferner   innerlichen  ürsaehe  nicht  vergehen  kann,  so  lange  deren 

rlTrBaohe  dauert,  was,  wie  ich  wohl  sehe,  gewitta  wahr  ist    AlkT 

•wenn  es  sich  so  veriiftlt,  wie  kann  Gott  dann  noch  die  iinmaueiite 

Ünaohe  aller  Dinge  seyn,  da  doch  viele  Dinge  su  Grunde  gehen? 

Zwar  wirst  Da  nun  Deiner  früheren  Unterscheidung  gemäss  sagen, 

diisB  Gott  eigenüich  (nur)  ^  die  Ursache  solcher  IVodukte  ütt^   die 

er  onmittelhar  ohne  irgend  welche  andere  Mittel  als  seine  Attritmte 

alldui  hervorgebracht  hat,  und  dass  diese,  so  lange  ihre  Uritaeho 

dauert,  dann  auch  nicht  vergehen  können,  dass  Du  dagc^gen  OoU 

dieht  die  immanente  Ursache  solcher  Produkte  nennst^  deren  I>a- 

^yn  nicht  unmittelbar  von  ihm  abhängt,  sondern  die  von  irgruü 

«inem  andern  Dinge  stammen,  wfthrend  freilich^  ihre  Ursachen 

time  Gott  und  ausser  ihm  nicht  wirken  und  nicht  wirken  können, 

imd  welche  darum  denn  auch,  da  sie  nicht  unmittelbar  von  (iott 

fiervorgebracht  sind,  zu  Grunde  gehen  können.    Doch  geuUgt  luir 

mess  nicht,  denn  ich  sehe  Dich  schliessen,  dass  der  uitrn-aühlit'.lus 

"Verstand  unsterblich  ist,  weil  er  ein  Produkt  ist,  da»  Oött  hi  oirK 

«elbst  hervorgebracht  hat.    Nun  ist  es  aber  unmöglich,  daää,  um 

^nen  solchen  Verstand   hervorzubringen,    mehr  nöthig  war,  uU 

•Dem  die  Attribute  Gottes,  denn  um   ein  W»:sen  von  imj  hervur- 

jagender   Vollkommenheit   zu    seyn,    muhu    er,   ebenäo    wie   allt: 

andern  Dinge,  die  unmittelbar  von  Gott  abhängen,   vnn  fiwigkt:U 

geschaffen  seyn.    Und  so  habe  ich  Dich  aijf:h  sagen  hörho.  wtMU 

ieh  mich  nicht  irre.     Und   wenn   die^s  feich  ko  v*:rfiAlt,   ^Ik  M^iWoi 

Du  diess  entfcLeiden.  ohce  eine  Schwlerigk/rit  fjhrig  in  lüaerM': 

Theophil Ur.  R*  i?t  '*'^hr.  Erhfirnufi.  fiiien  «li#:j»:ni(^Mi  l»urtir. 
welehe.  um  da  zu  s^vl.  k^ine«  And^rrn  kß^^rf^-M.  al«  titst  Ailciiftin 
Gottes.  unmitiLelbar  c-.rcr.  L^c  y^,ü  Kwl;^k^it  i^ßzi^/Aüiffku  ^ahtt  i-''': 
nosB  aber  tieaL-erk:  irerCrrii-  *:%.?*.  o^/^:h/ü  tMtu  Uh**:)u  kiw-m 
KngBB  eine  t>eK«E«irre  M'Ä.rltt.v.'fii  «»J  r*'v/j  kJ.¥fkM  »jwt^.f  fi'f* 
Attzibatea  Gcdrx  üvii-wei^-ir  «^rJorOrft  wf<.  h'4i  4*/»*«  4i*U* 
flicht  ein  Lkl'^  „zmL'JJtJMi  %*^^'\nßrjL.%*^  ä*.  iC/>CA/c&  »^y*/*. 
ßeon  von  ce:.  ii.«:!^^*:.^'^  J>.t;Kr:c.  '^<r/xjr  /..-'/.  lr^.'j-.uir  ^^t-^-* 
fiiDgee  eri i-rdtirli':  i.  s.ij:    ^.i*z  ^^.'^r^  c«z.»  -  C4w*  e>,  <*-«  5/^-;^  '^t- 


aleh  Biif£  vcr.e:z-*  rr->*.--i^>er    -^HM-^rt     'jisiä*    y-ri^  --*>- 
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falsch;  denn  es  ist  dasselbe,  welches  es  vorher  war.   Zu  mehrerer 
Klarheit  will    ich  Dir  noch  ein  anderes  Beispiel  geben,    nämlicli 
die  Vorstellung,   welche  ich  von  einenn  Dreieck  habe,    und  eine 
andere  durch  die  Verlängerung  eines  der  Winkel  (desselben)  ent- 
fiitandene ,  welcher  verlängerte  oder  sich  verlängernde  Winkel  noth- 
wendig  den  beiden  ihm  gegenüberstehenden  Innern  Winkel  gleich 
ist  u.  8.  w.    Diese  Vorstellungen ,  sage  ich ,  haben  eine  neue  Vo^ 
Stellung  hervorgebracht,  dass  nämlich  die  drei  Winkel  eines  Drei- 
ecks zween  rechten  Winkeln  gleich  sind,  welche  Vorstellung  mit 
der  ersten  so  vereinigt  ist,   dass  sie  ohne   dieselbe  nicht  bestehen 
noch  begriffen  werden  kann.    [Von  allen  Vorstellungen  nun,  die 
ein  Jeder  hat,  bilden  wir  ein  Ganzes  oder,  was  dasselbe  ist,  ein 
Gedankenwesen,  welches  wir  den  Verstand  nennen.]  ^    Siehst  Da 
nun  wohl,  dass,  obschon  jene  neue  Vorstellung  sich  mit  der  vor- 
hergehenden vereinigt,  desswegen  doch  in  dem  Wesen  dieser  vo^ 
hergehenden  keine  Veränderung  geschieht,  sondern  sie  im  Gegen- 
Iheil   ohne   die   mindeste   Veränderung   bleibt?    Dasselbe   kannst 
Du  auch  an   einer  jeglichen  Vorstellung  bemerken,  die  Liebe  in 
sich  hervorbringt,   welche  Liebe  in    keinerlei  Weise  das  Wesen 
der  Vorstellung  verstärkt.   Wozu  aber  so  viele  Beispiele  anftihrwi, 
da  Du  selbst  an  demjenigen  Beispiele,  wovon  wir  eben  reden,  es 
klärlich   erkennen   kannst.    Ich   habe  deutlich   gesagt,    dass  alle 
Attribute,  die  von  keiner  anderen  Ursache  abhangen,  und  welche 
zu  definiren  kein  Geschlechtsbegriff  nöthig  ist,  zum  Wesen  Gottes 
gehören,   und  da  die   geschaffenen  Dinge  ein  Attribut  zu  setzen 
nicht  im  Stande  sind ,  so  wird  durch  diese  das  Wesen  Gottes  auch 
nicht  vermehrt,    so  eng  sie    auch   mit  demselben  vereinigt  seyn 
mögen.    Dazu  kommt,  dass  das  Ganze  nur  ein  Gedankenwesen 
ist  und  von  dem  Allgemeinen  sich  nur  dadurch  unterscheidet,  dass 
das  Allgemeine  aus  verschiedenen  nicht  vereinigten  Individuen  de^ 
selben  Art,  das  Ganze  aber  aus  verschiedenen  vereinigten  Indivi- 
duen gebildet  wird,    und   auch   darin,    dass   das  Allgemeine  nur 
Theile  derselben  Art  begreift,  das  Ganze  aber  Theile  sowohl  der- 
selben als  anderer  Art. 

Erasmus.  Was  diess  anbelangt,  hast  Du  mir  Genüge  ge- 
than.    Aber  ausserdem  hast  Du  noch  gesagt,  dass  das  Produkt 

1  Dieser  Satz,  welcher  in  auffallender  Weise  den  Zusammenhang 
unterbricht,  muss  als  ein  Einschiebsel  angesehen  werden,  zumal  es  am 
Schluss  der  Antwort  des  Thcophilus  heisst:  „Dazu  kommt,  dass  das 
Gnnze  nur  ein  Gedankenweaeu  iat^  \i,  «.  ^,**    (A,  d.  Üe.) 
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einer  inDerlichen  Ursache  nicht  vergehen  kann,  so  lange  deren 
Ursache  dauert,  was,  wie  ich  wohl  sehe,  gewiss  wahr  ist  Aber 
wenn  es  sich  so  verhält,  wie  kann  Gott  dann  noch  die  immanente 
Ursache  aller  Dinge  seyn,  da  doch  viele  Dinge  zu  Grande  gehen? 
Zwar  wirst  Du  nun  Deiner  früheren  Unterscheidung  gemäss  sagen, 
dasB  Gott  eigentlich  (nur)  ^  die  Ursache  solcher  Produkte  ist,  die 
er  unmittel  bar  ohne  irgend  welche  andere  Mittel  als  seine  Attribute 
allein  hervorgebracht  hat,  und  dass  diese,  so  lange  ihre  Ursache 
dauert,  dann  auch  nicht  vergehen  können,  dass  Du  dagegen  Gott 
nicht  die  immanente  Ursache  solcher  Produkte  nennst,  deren  Da- 
sejn  nicht  unmittelbar  von  ihm  abhängt,  sondern  die  von  irgend 
einem  andern  Dinge  stammen,  während  freilich  ^  ihre  Ursachen 
ohne  Gott  und  ausser  ihm  nicht  wirken  und  nicht  wirken  können; 
und  welche  darum  denn  auch,  da  sie  nicht  unmittelbar  von  Gott 
hervorgebracht  sind,  zu  Grunde  gehen  können.  Doch  genügt  mir 
diess  nicht,  denn  ich  sehe  Dich  schliessen,  dass  der  menschliche 
Verstand  unsterblich  ist,  weil  er  ein  Produkt  ist,  das  Gott  in  sich 
selbst  hervorgebracht  hat.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass,  um 
einen  solchen  Verstand  hervorzubringen,  mehr  nöthig  war,  als 
allein  die  Attribute  Gottes,  denn  um  ein  Wesen  von  so  hervor- 
ragender Vollkommenheit  zu  seyn,  muss  er,  ebenso  wie  alle 
andern  Dinge,  die  unmittelbar  von  Gott  abhangen,  von  Ewigkeit 
geschaflfen  seyn.  Und  so  habe  ich  Dich  auch  sagen  hören,  wenn 
ich  mich  nicht  irre.  Und  wenn  diess  sich  so  verhält,  wie  willst 
Du  diess  entscheiden,  ohne  eine  Schwierigkeit  übrig  zu  lassen? 

Theophilus.  Es  ist  wahr,  Erasmus,  dass  diejenigen  Dinge, 
welche,  um  da  zu  seyn,  keines  Andei*n  bedürfen,  als  der  Attribute 
Gottes,  unmittelbar  durch  ihn  von  Ewigkeit  geschaffen  sind.  Es 
muss  aber  bemerkt  werden,  dass,  obschon  zum  Daseyn  eines 
Dinges  eine  besondere  Modifikation  und  (also)  Etwas  ausser  den 
Attributen  Gottes  nothwendig  erfordert  wird,  Gott  darum  doch 
nicht  ein  Ding  unmittelbat  hervorbringen  zu  können  aufliöre. 
Denn  von  den  nothwendigen  Dingen,  welche  zum  Daseyn  eines 
Dinges  erforderlich  sind,  sind  einige  dazu,  dass  sie  das  Ding  her- 
vorbringen, und  andere,  dass  das  Ding  hervorgebracht  werden 
könne ,  wie  z.  B. :  will  ich  in  einem  gewissen  Zimmer  Licht  haben, 

1  Zusatz  der  Üebersetzung.    (A.  d.  üe.) 

3  Das  Holländische:  als  alleen  vor  zo  veel  (solum  quatenus)  mues 
sich  aufs  vorletzte  Satzglied  beziehen ,  daher  obige  UeberEetzang  gewählt 
wurde.    (A.  d.  üe.) 
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•0  stocke  ich  cid  solches  an.  ond  diess  crieadhtol  dnrdi  adi  adfaal 
das  Zimmer,  oder  ich  öffoe  das  FeDsCer,  welche  Oeflhmig  iw 
Didil  selbst  Licht  macht,  aber  doch  zawege  bringt,  daas  das  Liebt 
in  das  Zimmer  bineinkommeD  kann:  und  ebenso  wird  anr  Bevre- 
gong  eices  Körpers  ein  anderer  Körper  erfordert ,  welcher  aBe  die 
BewegQLg  haben  moss,  die  Ton  ihm  auf  den  andern  Körper  Sber- 
gebt.  Um  aber  in  uns  eine  Vorstellung  toq  Gott  herronnbringen, 
wird  kein  anderes  besonderes  D;ng  erfordert,  welches  dagenige 
besässe,  was  in  nns  hervorgebracht  wird,  sondern  allein  ein  sdcher 
Körper  in  der  Natnr,  dessen  Vorstellung  nothwendig  ist,  am  Gott 
anmittelbar  za  zeigen.  ^  Diess  hast  Du  auch  aas  meinen  Worten 
abnehmen  können.  Denn  ich  habe  gesagt,  dass  Grott  allein  dareh 
sich  selbst  and  nicht  durch  irgend  etwas  Anderes  erkannt  wird. 
Das  aber  sage  ich  Dir,  dass,  so  lange  wir  nicht  Ton  Gott  eine 
so  klare  Vorstellung  haben,  welche  uns  dergestalt  mit  ihm  ver- 
einigt, dass  sie  Etwas  ausser  ihm  zu  lieben  uns  nicht  zul&sst,  wir 
nicht  behaupten  können,  mit  Gott  wahrhaftig  vereinigt  zu  seyn 
and  so  anmittelbar  von  ihm  abzuhängen. 

Dasjenige  nun,  was  Du  noch  zu  fragen  haben  magst,  lass 
fQr  ein  ander  Mal  Qbrig;  die  2^it  fordert  mich  gegenwärtig  n 
etwas  Anderem.    Lebe  wohl. 

Erasmus.  Für  jetzt  nichts^;  ich  werde  mich  aber  mit  dem- 
jenigen, was  Du  mir  jetzt  gesagt  hast,  bis  zu  einer  ferneren  6e- 
l^enheit  beschäftigen  und  Dich  Gott  befehlen. 


Drittes  Capitd. 
Dass  Gott  die  Ursache  Ton  Allem  ist 

Wir  wollen  nun  anfangen,  von  den  Attributen  (Grottes)  m 
handeln,  welche  wir  ihm  eigen  ^  genannt  haben,  and  zuerst,  auf 
welche  Weise  Gott  die  Ursache  von  Allem  ist 

t  Nämlich  ein  meDSchlicher  Körper,  welcher  durch  seine  höhere 
Organisation  daza  im  Stande  ist,  in  der  ihm  entsprechenden  VorstellnDg 
oder  Seele  die  Idee  Gottes  za  haben.    (A.  d.  üe.) 

2  Im  Holländischen:  „nicht**.    (A.  d.  Ue.) 

3  Die  folgenden  werden  Gott  eigen  genannt,  weil  sie  nichts  Anderes 
sind  als  Beiwörter,  die  ohne  ihre  Hauptwörter  nicht  verstanden  werden 
können.  D.  h.  Gott  würde  zwar  ohne  sie  nicht  (jott  seyn,  aber  er  ist 
doch  nicht  durch  sie  Gott,  denn  sie  zeigen  nichts  Substantielles,  woraus 
Gott  allein  besteht.     (A.  d.  h.  M.) 
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Yorher  aohoa  haima  wir  gesagt,  dass  die  eine  Sub^au^  die 
andere  nicht  hervorbringen  kann,  und  dass  Gott  t^in  Weseu  ibt^ 
Ton  dem  alle  Attribute  ausgesagt  werden;  woraus  klärlich  tblgt^ 
dasfl  alle  andern  Dinge  ohne  ihn  oder  ausser  ihm  nicht  bestcheu 
noeh  begriflbn  werden  können.  Desshalb  uiOgeu  wir  denn  auch 
mit  Tollem  Rechte  ^  sagen  ^  dass  Gott  die  Ursache  von  Allem  ii>L 

In  Anbetracht  nun,  dass  man  gewohnt  ist >  die  wirkende  Vr- 
Sache  in  acht  Theile  zu  zeri^eu,  wollen  wir  eiuiual  untersuchen, 
wie  und  auf  welche  Weise  Grott  eine  Ursache  ist. 

1}  Sagen  wir  also,  dass  er  die  ausdicsseude  oder  darstelle iiJe 
Ursache  seiner  Werke  ist,  und  soieru  eine  Wirkung  geöchiehi^ 
die  thätige  oder  wirJcende  Ursache,  welches  wir^  da  es  correiuia 
sind,  als  eins  setzen. 

2)  Ist  er  die  immanente  und  nicht  vorütvrgebeudc  Vrcittv'he> 
in  Anbetracht,  dass  er  Alles  in  sich  selbst  und  uichr;»  ausser  sich 
wiriLt,  da  nichts  ausser  ihm  ist. 

3)  Gott  ist  die  freie  und  nicht  die  natürliche  Vr^avhc,  vwic 
wir  diess  ganz  deutlich  zeigen  werden  uud  klar  luav'heu^  waua. 
wir  darüber  handeln  werden,  ob  Gott  das,  was  ex  (öu(,  nk  -^^^ 
unterlassen  kann ;  wobei  dann  zugleich  erkl^t  we4\ie«u  ikCi,  ws^.ij^ 
die  wahre  Freiheit  besteht 

4)  Gott  ist  Ursache  aus  sich  seihst  uud  uvohi  «v^^  ^w» 's 
was  aus  der  Abhandlung  über  die  VorherbesliiMUiai^  U^vm^';  v-;- 
hellen  wird. 

5)  Gott  ist  die  vorzügliche  Ursai-he  soiuor  \V<^\X<«>  hIi^v  a 
unmittelbar  geschaffen  hat,  als  da  ist  die  Ue>vo^uu^  iu^  ^l\MVi>  ia  ».  ^^  . 
wobei  die  weniger  vorzügliche  Ursache  nicht  suiuUulcu  k^^u ,  .^ia 
diese  immer  in  den  besonderen  Dingen  isi^  wio  >^o(u\  ov  «i.i.u4ii 
einen  heftigen  Wind  das  Meer  trookuct  uud  sa  >vv)4fo('  \\s  *n>-j< 
besondern  Dingen,  die  es  in  der  Natur  giebi.  Die  iiuud«^'  \vU044^ 
liehe  veranlassende  Ursache  ist  in  GoU  nicht,  weil  au»;bov  uuu 
nichts  ist,  das  ihn  drangen  könnte.  Aber  die  dis|uiuiit)ndo  t  v-^ 
Sache  ist  seine  Vollkommenheit  seihst,  durch  welche  ev  obwohl 
Ursache  seiner  selbst,  als  folglich  auch  aller  audeiu  Diu^o  iai. 

6)  Gott  ist  allein  die  erste  oder  beginnende  Urüai-he,  \Uk} 
aus  unserm  vorhergehenden  Beweise  erhellt. 

7)  Gott  ist  auch  die  allgemeine  Ursache,  jedoch  nui  in  Uiii- 

1  Dieser  Aosdniek  wurde  gewäiilt,  weil  dun  huliäiHÜttohü  „tuet  alle 
reeden**  ans  dem  lateinischeu  „ouiui  ratioue^  gellodseji  m  öcyn  »üiiüiiU. 

CA.  li.  Uc.j 
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sieht  daraaf)  dass  er  yerschiedene  Werke  hervorbringt  SoDst 
kann  es  nie  gesagt  werden,  denn  er  bedarf  Niemandes,  am  Pro- 
ducte  hervorzubringen. 

8)  Oott  ist  die  nächste  Ursache  der  Dinge,  die  unendlich  und 
unveräaderlich  sind,  und  von  denen  wir  sagen,  dass  sie  von  ihm 
unmittelbar  geschaffen  sind.  Aber  die  letzte  Ursache  ist  er  und 
zwar  gewissermassen  aller  besonderen  Dinge. 


Viertes  Capitel. 
Ton  Gottes  nothwendigem  Wirken. 

Dass  Gott  das,  was  er  thnt,  zu  thun  unterlassen  könne,  ver- 
neinen wir  und  werden  diess  auch  beweisen ,  wenn  wir  von  der 
Yorherbestimmung  handeln,  wo  wnr  zeigen  werden,  dass  alle 
Dinge  von  ihren  Ursachen  nothwendig  abhangen.  Aber  es  wird 
diess  auch  zweitens  aus  Gottes  Vollkommenheit  bewiesen ,  weil  es 
ohne  allen  Zweifel  wahr  ist,  dass  Gott  Alles  ebenso  vollkommen 
hervorbringen  kann,  wie  es  in  seiner  Vorstellung  begriffen  ist*, 
und  gleichwie  die  Dinge,  die  von  ihm  verstanden  werden,  nicht 
vollkommener  von  ihm  verstanden  werden  können,  als  er  sie  ver- 
steht, ebenso  können  auch  alle  Dinge  nur  so  vollkommen  von  ihm 
hervorgebracht  werden,  dass  sie  durch  ihn  nicht  vollkommener  ent- 
stehen können.  Zweitens,  wenn  wir  schliessen,  dass  Gott  das, 
was  er  gethan  hat,  zu  thun  nicht  habe  unterlassen  können,  so 
folgern  wir  diess  aus  seiner  Vollkommenheit,  da  in  Gott  das,  was 
er  thut,  zu  unterlassen,  eine  Un Vollkommenheit  sejn  würde,  ohne 
doch  in  Gott  die  minder  vorzügliche  veranlassende  Ursache  zu 
setzen,  die  ihn  zum  Thun  bewogen  haben  sollte  —  denn  dann 
wäre  er  nicht  Gott. 

Doch  nun  entsteht  wieder  die  Streitfrage,  nämlich  ob  Gk>tt 
Alles  das ,  was  in  seiner  Vorstellung  ist  und  was  er  so  vollkommen 
thun  kann,  ob  er  das,  sage  ich,  zu  thun  auch  unterlassen  könne, 
und  ob  es  zu  unterlassen  in  ihm  eine  Vollkommenheit  ist  Nun 
sagen  wir,  dass  weil  Alles,  was  geschieht,  von  Gott  gethan  wird, 
es  auch  nothwendigerweise  von  ihm  vorherbestimmt  eeyti  müsse, 
da  er  sonst  veränderlich  wäre,  was  in  ihm  eine  grosse  Unvoll- 
kommenheit  sejn  würde;  und  dass  diese  Vorherbestimmtheit  durch 
ihn  von  aller  Ewigkeit  her  seyn  müsse,  in  welcher  Ewigkeit  es 
kein  Vor  oder  Nach  giebt.     Daraus  folgt  sicher,  dass  Gott  von 
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vnsibflnB  stif  keane  Hrfere  Ail  £e  Dinge  liabe  Turiiiü'bcHÜmiiifai 
ktaneD^  mb  ne  ▼od  Ewi^eSt  ber  bestimmt  omd,  imd  tiass  Gott 
weder  tot  dieser  nodi  ofase  diese  BeseiiTfiiilcmig  habe  Bcyn  k&mHm. 
Wemi  lemer  €k>tt  etwas  zu  tbmi  nnterlaflsen  Bolhe^  so  mfisste 
cöesB  «VB  einer  UnaiAie  in  ihm  oder  ans  k^ner  ürsaehe  geschehen : 
ist  jenes  der  Fall,  bd  muss  er  notbwendigerweiBe  es  za  thnn 
cnterlfiflBBD,  wenn  nichts  so  mnsF  er  es  notbwend^erweise  nicht 
nnterlasseD,  wie  an  sich  klar  ist  Weiter  ist  es  eine  Voflkommen- 
beit  in  cnnem  gesebafftinen  Dinge  ^  zu  sejn  und  Ton  Gott  Teror- 
saefat  sn  sem.  denn  von  allen  TJovoTlkommenfaeiten  ist  das  Nicht- 
seTS  die  srösste  Unvollkammenfatiit.  und  da  das  Heil  und  die 
Vollkommenbeit  aller  Dinge  der  Wille  Gottes  ist,  so  würde  frei- 
iic^  auch,  wenn  Gott  wollte^  dass  diese  Sache  nicht  wäre,  deren 
Beü  und  ToOkommenbeit  in  dem  Nicbtsejn  bestehen,  was  aber 
oA  selbst  widerspricht  Wir  behaupten  also,  Gott  könne  nicht 
nnterlassen  zn  thiiD,  was  er  thnt,  was  Einige  für  caue  Lästerung 
m:>d  Yerkleanernng  Gottes  erachten.  Doch  diese  Bede  kommt 
daber.  dass  nicht  recit  begriffen  wird,  worin  die  wahre  Freiheit 
besttätt.,  welcbe  keineewegs,  wie  Jene  wähnen,  darin  bestt'ht, 
etwas  Gates  oder  Böses  thmi  oder  nnterlassen  za  kOnneo ;  sondern 
die  wuhre  Freiheät  ist  allein  oder  nichts  Anderes  als  die  erute 
Crsaebe.  £e  Ton  nichts  Anderm  gedrängt  oder  gezwangen  wird 
and  dnreb  ihre  ToIIkommenheit  allein  Ursache  aller  Vollkommen- 
beit ist:  nnd  dass  folglich  Gott,  wenn  er  Jenes  za  than  unler- 
lassen  könnte,  nicht  vollkommen  sevn  würde.  Denn  das  Gulthun 
oder  <fie  Vollkommenheit  in  dem,  was  er  berrorbringt,  zu  unter- 
lassen, könnte  ^  in  ihm  nnr  aus  Mangel  statUiuden.  Dass  also 
Gott  die  einzige  ireie  Ursache  ist,  ist  nicht  alldn  aas  dem  klar, 
was  wir  gt^sagt  baben,  sondern  auch  daraus,  dasB  es  nämlich 
ansser  ibm  keine  fiassere  Ursache  giebt,  die  ihn  zwingen  oder 
Bötbigen  könnte,  weiches  Alles  bei  den  geschaffenen  Dingen  nicht 
staU^ndet 

Hiergegen  wird  auf  folgende  Weise  argumentirt  Das  Gate 
ist  darom  alldn  gut.  weil  Gott  es  will,  und  da  sieb  dieses  so  ver- 
hält, kann  er  freilich  wohl  Ijewirken,  dass  das  Böse  gut  sey. 
Dodi  schliesst  diese  Argimientation  gerade  so  bündig,  als  ob  ich 
sagte:  weil  Gott  will,  dass  er  GoU  M!J^  darum  ist  er  Golt;  also 
ist  es  in  seiner  Macht,  kein  Goct  zd  sern^  was  doch  die  ünge- 

1   Im  Holland iflcbcD :   kau:    zn  mehrerer  Dentlicshkfdt   wurde   obige 
üeberBetEiLOg  gewiüiJi.     (A.  d.  Te.) 
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reimtheit  selber  ist.  Ferner,  wenn  die  Menschen  Etwas  thon,  und 
man  sie  fragt,  warum  sie  es  thun,  so  ist  die  Antwort,  weil  die 
Gerechtigkeit  es  so  erheischt.  Fragt  man  dann,  warum  die  Ge- 
rechtigkeit oder  besser  die  erste  Ursache  Alles  dessen,  was  ge- 
recht ist,  es  so  erheischt,  so  muss  die  Antwort  sejn,  dass  die 
Gerechtigkeit  es  so  will.  Aber  kann  denn  die  Gerechtigkeit  wohl 
unterlassen^  gerecht  eu  sejn?  Keineswegs,  denn  dann  könnte  sie 
nicht  Gerechtigkeit  sejn.  Diejenigen  aber,  welche  sagen,  dass 
Gott  alles  dasjenige,  was  er  thut,  desshalb  thut,  weil  es  in  sich 
selbst  gut  ist,  diese,  sage  ich,  werden  möglicherweise  denken, 
mit  uns  nicht  verschiedener  Meinung  zu  seyn.  Jedoch  isfs  davon 
noch  fern,  da  sie  Etwas  Gott  vorausstellen,  dem  er  verpflichtet 
oder  verbunden  seyn  soll,  nämlich  eine  Ursache,  die  fordert, 
dass  dieses  gut  und  wieder  jenes  gerecht  ist  und  seyn  soll.  ^ 

Wiederum  entsteht  nun  die  Streitfrage,  ob  nämlich  Gott, 
wenngleich  alle  Dinge  von  ihm  auf  eine  andere  Weise  von  Ewig- 
keit her  geschaffen  oder  angeordnet  und  vorher  bestimmt  worden 
wären,  als  sie  nun  sind,  ob  er  dann,  sage  ich,  ebenso  vollkommen 
seyn  würde.  Dasauf  dient  zur  Antwort,  dass,  wenn  die  Natur 
von  aller  Ewigkeit  her  auf  eine  andere  als  die  nan  stattfindende 
Weise  geschaffen  worden  wäre,  nach  der  Lehre  derer,  die  Gott 
Willen  und  Verstand  zuschreiben,  nothwendig  auch  folgen  müsste, 
dass  Gott  alsdann  Beides,  einen  andern  Willen  und  einen  andern 
Verstand,  dam^als  gehabt  haben  müsste,  in  Folge  dessen  er  es 
anders  gemacht  haben  würde,  und  so  ist  man  denn  gezwungen  zu 
urtheilen,  dass  Gott  jetzt  anders  sich  verhalte  ^  als  damals,  und 
damals  anders  als  jetzt,  so  dass,  wenn  wir  setzen,  er  sey  jetzt 
das  Allervollkommeuste,  gezwungen  sind  zu  sagen,  dass  er  es 
'  dann  nicht  wäre,  wenn  er  Alles  anders  schüfe. 

Alles  dieses  nun,  da  es  sehr  handgreifliche  Ungereimtheiten 
in  sich  enthält,  kann  keineswegs  auf  Gott,  der  von  vornherein 
und  in  alle  Ewigkeit  unveränderlich  ist,  gewesen  ist  und  bleiben 
wird,  passen.  Es  wird  diess  femer  von  uns  aus  der  gegebenen 
Definition  der  freien  Ursache  bewiesen,  welche  nicht  darin  be- 
steht. Etwas  thun  und  lassen  zu  können,  sondern  allein  darin, 

1  Die  in  meiner  Ausgabe  aus  Cod.  B.  anfgenommene  Correctar  goed 
für  göd  mnss  nach  Sigwarts  richtiger  Bemerkung  (a.  a.  0.  p.  39.  40.  Anm.) 
aufgegeben  und  „God^  restituirt  werden.    (A.  d.  Ue.) 

2  Im  HolläDdischen :  gesteld  is,  wahrscheinlich  aus  dem  lateinischen 
sese  habere,  da  Spinoza  schwerlich  „constitutam  esse^  von  Gott  schrieb. 

(A.  d.  üe.) 
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TOD  niehtB  ADdem  ahaihimgen:  «o  dMn:  A1W«  itm  O^fl  i^«k 
▼on  ihm  mb  van  der  aDerireieBten  >  ümehe  i>cthftf)  «vid  h^rv^'^r- 
gebraeht  ^«nrd.  l^emi  er  mm  die  I>niee  Ton  vnrnh^rein  nvi^^c^r^^ 
als  sie  jetzt  önd.  eoBBcfat  hfitte.  «o  mlh^te  wohl  M<!<«ii^  da;«»  or 
EQ  csnerZeit  unvollknnnien  erpwesien  wftre,  wa«  1al:>>ch  i^  IVna 
da  Gott  die  erste  Drsa«^  aller  Dimre  ist,  so  mnsj)  Er«*as  in  ihm 
sejn^  wodurch  er  dafnemire  tbat.  waf  er  thut  und  ru  thnn  nicht 
unterlasBen  kamt  Wenn  wir  mm  aacen,  daj«  die  Fraiheit  nicht 
darin  besteht.  £rwaf  ed  thnn  oder  nicht  en  thnn^  und  '^'««it  ^ir 
weiter  gezeigt  halien.  dass-  desienige.  was  ihn  etwas  thnn  macht., 
nichts  Anderes  »tyn  kann.  al&  seine  eigene  Vollkommenheit  ^olhst^ 
ßo  Bchlic^Ben  wir.  daas  wenn  es  nicht  seine  Vollkommenheit  wjire, 
die  ihn  solcbes  thnn  machte,  die  IHnire  nicht  sevn  oder  coworden 
sejn  würden.,  mn  das  an  seyn^  was  sie  nnn  sind.  Diesem  ist 
ebenso  viel,  als  wenn  man  sagte:  Wenn  Gotl  nn vollkommen  wÄre. 
BO  wQrden  die  Dinse  anders  sem,  als  sie  ietzt  sind. 

So  viel  Ton  dem  ersten  Attribut  Gottes.  Wir  ^»CTden  nnn 
zu  Gottes  zweitem  Attribat  übenrefaen,  das  ^wir  in  Ootl  eicen 
nennen.,  und  zusehen^  was  wir  darüber  zq  sagen  haben ^  und  so 
weiter  bis  znm  Ende. 


Fünftes  Capitel. 
Ton  Gottes  Yorsehmig. 

Das  zweite  Attribut  Gottes,  das  wir  ihm  eigen  nennen  ^  i^t 

die  Vorsehung,  welche  für  uns  nichts  Anderes  ist,  als  das  Slrel>on^ 

was  wir  in  der  ganzen  Natur  und  in  allen  l>es<>nderen   Hingen 

linden,  auf  die  Erhaltung  und  Bewahrung  seines  eigenen  Seyns 

auszugehen.     Denn  es  ist  offenlmr,    dass    kein   Ding   aus   R<nner 

eigenen  Natur  nach  seines  Selbstes  Vernichtung    trachten   kann^ 

Boodem  dass  im  Gegentheil  jedes  Ding  in   sich   das  Sirebe.n  hat, 

sich  selbst  in  seinem  Zustande  zu  erhalten  und  zu  einem  iH'^Hoi^en 

zu  bringen.    So  dass  wir  nun  auf  Grund  dieser  unnerer  Dolhiition 

eine  allgemeine  und  eine  besondere  Vorsehung  annehmen.     Die 

allgemeine  Vorsehung  ist  die,  durch  welohe  ein  jeden  Ding,  HOforn 

es  ein  Theil  der  ganzen  Natur  ist,  hervorgebraeht  und  unterhalten 

i  Im  Holländischen  steht  allerwyito  (vnn  VIolon  tlhornplfii  dahi^r 
saplentissima)  doch  ist  dafür  wohl  zweifoiloii  iilliTvryHlp  t\\  moUpii,  woIi^Iim 
Lesart  ich  denn  auch,  ohne  Weiteret  nngcnoinmiMi  )ml)i*.     (A.  d.  Un.) 
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wird.  Die  besondere  Vorsehung  ist  das  Streben,  die  ein  jedes 
besondere  Ding  hat,  sein  eigenes  Seyn  zu  bewahren,  insofern  es 
nicht  als  ein  Theil  der  Natur,  sondern  als  ein  Glanzes  anfgefasst 
wird.  Diess  kann  mit  folgendem  Beispiel  erläutert  werden.  Für 
alle  Glieder  eines  Menschen  wird ,  sofern  sie  Theile  des  Menschen 
sind,  Vorsehung  und  Fürsorge  geübt,  was  die  allgemeine  Vor- 
sehung ist;  nnd  die  besondere  Vorsehung  ist  das  Streben,  das 
ein  jedes  besondere  Glied  als  ein  Ganzes  und  nicht  als  ein  Theil 
des  Menschen  hat,  seine  eigene  Wohlfahrt  zu  bewahren  und  za 
erhalten. 


Sechstes  Capitel 
Von  Gottes  Vorherbestimmimg. 

Das  dritte  Attribut  Gottes  ist,  sagen  wir,  die  göttliche  Vor- 
herbestimmung. 

1)  Bereits  haben  wir  bewiesen,  dass  G^tt  das,  was  er  thut, 
zu  tfaun  nicht  unterlassen  kann;  dass  er  nämlich  Alles  so  voll- 
kommen geschaffen  hat,  dass  es  nicht  vollkommener  seyn  kann. 
2}  Und  ferner,  dass  kein  Ding  ohne  ihn  bestehen  oder  verstanden 
werden  kann. 

Es  muss  nun  untersucht  werden ,  ob  es  in  der  Natur  zufällige 
Dinge  giebt,  nämlich  ob  es  Dinge  giebt,  die  geschehen  und  auch 
nicht  geschehen  können.  Zweitens,  ob  es  wohl  irgend  ein  Ding 
giebt,  bei  dem  wir  nicht  fragen  können,  warum  es  sey. 

Dass  es  aber  keine  zufälligen  Dinge  giebt,  beweisen  wir  so: 

Von  dem,  welches  zu  seyn  keine  Ursache  hat,  ist  unmöglich, 
dass  es  sey.  Nun  hat  Etwas,  das  zufällig  ist,  keine  Ursache. 
Folglich  — 

Der  Obersatz  ist  über  allem  Streit.  Den  Untersatz  beweisen 
wir  so: 

Wenn  Etwas,  das  zufällig  ist,  eine  bestimmte  und  gewisse 
Ursache  zu  seyn  hat,  muss  es  auch  nothwendig  seyn.  Nun  ist 
es  widersprechend,  dass  Etwas  zugleich  zufällig  und  nothwendig 
ist    Also  — 

Vielleicht  wird  Jemand  sagen,  dass  etwas  Zufälliges  zwar 
keine  bestimmte  und  gewisse  Ursache,  wohl  aber  eine  zufällige 
habe.  Wenn  diess  so  wäre,  so  müsste  es  entweder  im  vertheilten 
oder  im  zusammengesetzten  Sinne  stattfinden,  dass  nämlich  ent- 
weder das  Daseyn  der  Ursache,  nicht  sofern  sie  Ursache  ist,  zu- 


48S 


SäBg  üt,  oder,  -da«  es  mfiSiig  ut,  da»  day ■gir ,  wmfämst  -iL  ckr 
Hatnr  isß&'WBuSg  M^  ciae  Uraaehe  daroB  sejm  sutl.  «dktt  Ott 
znfiÜU^  fitwas  geaeiadtf.  I>och  Bddec^  du  fibc;  «ÄedM  Aoacitct. 
ist  fiüaeli,  dens  -vi»  daa  Erile  aphriamgi,  ao^  an»,  vcoil  ^iftf 
Zoflüfige  danm  sbBlD^  wt,  weil  Msoe  ÜTMdhe  mE&äifig  m»  <ut 
Dnadie  wiederum  ancii  ndiSBg  stra^  wcQ  aie  CcBfedbt.  «die  fite 
Ycniinaclit  hat,  ajida  xnf  üHag  üt.  -axid  acf  fiA  ktt  EMSidiWiK;.  Cm 
weil  wir  dMB  acihan  btm&MXi  JLaL«».  catüü  AD«»  xair  rub  «oitf 
emageD  üiBaehe  aljidix^,,  ao  BUiaiiLe  daia  uaatx  ^dkat  dsuutiut 
uüLUig  aeTB,  was  (rffeT»tiii.7  liüictri  iiTi. 

Wbb  das  ZwfüU:  ant^ebn^i.  ac>  wur  «&,  v^au  dk  CraMttie  lötün 
mehr  beatimmt  wax.  da*  'Eüjut  luh  Ott  Auöerc;  henriocBuLnafKai  «ä  h. 
dieas  EtwB£  hen'aEsuiirixigtsi  ciatv  h«jTursubirixi^«fi  £u  uubtrjbbatOL 
aneb  fibedmupt  imnifigiim>.  oiutt  ait  u  auwuhi  Lenoruiiijgeii  «Lit 
aoch  hervaiznhxaxj§eL  lixaeriliaaäL  kuuxil«.  wm  wloenjAKoüeiiC  itx. 

Was  hol  deL  ohifexi  rw'sikOi  Puuiu  laüaxii^^  ötn«  ^tt  ib  ctd* 
Katar  nkshu  gebe.  wcnuL  zuul  uifshi  ihtigeb  i&iojiZi.  ««j*UBi  4rt  wrv. 
60  gebexi  wir  aaiuh  kiujQ .  ön^  war  su  uuU:n»itfiiieb  hikUai .  dufidi 
welche  Vimi^ht  £twit£  wirkUuL  iat;  ceiUi  «euL  lue  xiiiuiit  w^j^t. 
wäre  efe  jenem  £twafc  uzuuOigiiüL  £u  bevxi. 

IMeae  Ursache  nun  zuüMieL  wir  eulweder  11  Cfciti  Uoj^t  ^er 
auBber  demaeliieL  üueiieL.  'V^  euL  whu  itU^  uttch  <ier  Ke^ei  Irn^t« 
um  die  üuksBucmuig  zl  liiiircii.  m/  wt^eti  wir.  Ohb^  üüeriitbupt 
keiue  nüthig  zu  aeyi;  Möi^riut.  o^uii  v^euii  daie  X>«ibevL  zur  JSdii'Ur 
defe  Diugefe  gduün.  m»  i«i  et  biciit;r.  dab^  wir  otOiL  die  t'iM»c^fc 
nicht  ttubaer  ium  auciiei.  uitbb*;t.  W'euii  et  aücL  üüer  HiA  diebeu: 
£twa£  nichl  tfc  v^mäit .  ac  uiU^wri.  wir  Oä  t'rabieLe  lreük:L  nub^r 

ihm    BüCbeXu      lib    UUXj    OUb    JbrtfW    CiUll    alMsili    ZUiiOlfHlJt .     ao    WifC 

damit  hewie^eL  [wie  wir  bOiCüefc  voriief  w^üol  ^t^tiiüii.  huüei:^.  Ohiat 
Dfimlici  Gült  ttJieii.  üje  *srvU:  Uiivhcüe  vol  Ai/«riü  Jt»i.  L'jjCl  iiieiiiUib 
erhellt  oauxi  lerji^.  Ckatt  UieMrr  üi«G  jeiAisi'  \\'iliit  C/bt  tLauMut^u 
[deuxi  Qttb  I>aaeix  aefc  \^'ilieIit  ^«^iiöri  ii«c<ii  ^u  w^iüeui  \Vebei.j 
aucti  eine  ttuwere  UrMtcu^  aatfeii  liiUMft;  vqu  <1ji:i'  er  üutiiM'eiiCj^ 
be^timini  wirc.  liaift  djebc  bo  6ej^ .  erxiA^liL  <lciju  au<:L  aiub  ALcu.. 
wafe  wir  xl  diebeiL  hjipile.  ^ewt^i  iaxij^ii.^  uüC  ^t  wiic  üimsx.  uj^u! 
eriieliei-.  '^*^ut.  vi?  iiü  zweiieL  luei^  mjl,  cw  irreüxeii  Gi::fc  MeüwrucL 
liiuidejx.  uuC  i^rt-cueii  w«rrGe( . 

zuüs^Uici^.  QtaMb  CrUL*^.  0er  auit  iiOciitfbe  Yolij&.^UiU«ei.  uuC  die  eiuzi^e 
Uraaeiie.  Auorouer  uiiC  fuioorger  vol  Alieu.  j^tüauu:  wirc  r.u- 
laMje-    oaw   iroiz  üeböeL    üi#eräÜ   eii*e   bUiciit    Wnft'irruu^    n.    c-jr 


496 


Natur  erblickt  werde?    Und  auch,  warum  er  den  Menschen  nicht 
80  geschaffen  habe,  dass  er  nicht  sündigen  konnte? 

Das  Erste  anlangend,  dass  Verwirrung  in  der  Natur  ist,  so 
kann  diess  nicht  mit  Recht  behauptet  werden,  da  Niemanden  alle 
Ursachen  der  Dinge  bekannt  sind,  so  dass  er  darüber  artheilen 
könnte.  Dieser  Einwurf  entsteht  aber  aus  derjenigen  Unwissen- 
heit, der  zufolge  allgemeine  ^  Vorstellungen  aufgestellt  werden, 
mit  denen,  so  meint  man,  die  besonderen  Dinge  übereinstimmen 
müssen,  um  vollkommen  zu  sejn.  Diese  Vorstellungen  werden 
dann  in  den  Verstand  Gottes  gesetzt,  wie  viele  Nachfolger  Plato's 
gesagt  haben,  dass  nämlich  diese  allgemeinen  Vorstellungen  [wie 
Vernünftig,  Thier  und  dergleichen]  von  Gott  geschaffen  seyen. 
Und  obschon  die,  welche  Aristoteles  folgen,  dagegen  bemerken, 
dass  diese  Dinge  keine  wirklichen,  sondern  nur  Gedankenwesen 
sind,  so  werden  sie  doch  häufig  von  ihnen  als  (wirkliche)  Dinge 
betrachtet,  da  sie  deutlich  erklärt  haben,  dass  seine  Vorsehung 
sich  nicht  auf  die  besonderen  Dinge,  sondern  allein  auf  die  Arten 
erstreckt,  wie  z.  B.  dass  Gott  seine  Vorsehung  nie  über  den  Bu- 
cephalus  u.  s.  w.,  sondern  allein  über  das  ganze  Pferdegeschlecht 
gehabt  habe.  Sie  sagen  auch,  dass  Gott  keine  Wisfsenschaft  von 
den  besonderen  und  vergänglichen  Dingen  habe,  dagegen  wohl 
von  den  allgemeinen,  die  nach  ihrer  Meinung  unvergänglich  sind. 
Doch  haben  wir  diess  bei  ihnen  mit  Recht  für  Unwissenheit  an- 
zusehen, weil  nur  alle  besonderen  Dinge  eine  Ursache  haben, 
nicht  aber  die  allgemeinen,  da  diese  nichts  sind. 

Ist  Gott  also  allein  die  Ursache  und  Vorsehung  der  beson- 
deren Dinge,  so  würden  auch  die  besonderen  Dinge,  wenn  sie  mit 
einer  andern  Natur  übereinstimmen  müssten,  nicht  mit  ihrer  eigenen 
Natur  übereinstimmen  können  und  folglieh  nicht  das  seyn,  was 
sie  in  Wahrheit  sind.  Wenn  Gott  z.  B.  alle  Menschen  so  ge- 
schaffen hätte,  wie  Adam  vor  dem  Sündenfall,  so  hätte  er  dann 
auch  nur  Adam  und  nicht  Petrus  noch  Paulus  geschaffen,  während 
es  im  Gegentheil  die  rechte  Vollkommenheit  in  Gott  ist,  dass  er 
allen  Dingen  vom  kleinsten  bis  zum  grossesten  ihre  Wesenheit 
giebt,  oder,  um  es  besser  auszudrücken,  dass  er  alles  auf  voll- 
kommene Weise  in  sich  selbst  hat. 

Was  das  Andere  anbelangt,  warum  Gott  die  Menschen  nicht 
so  geschaffen  habe,  dass  sie  nicht  sündigen,  so  dient  darauf  zur 
Antwort,  dass  Alles,  was  auch  von  der  Sünde  gesagt  wird,  nur 

1  D.  h.  abstrakte.    (A.  d.  üe.) 
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aBem  in  ffinncdit  auf  nns  gtimgi  wird  ^  «oft^  i«')r  (fNffilMi  «x^-ni 
Vmg^  «jtwmmififlff  oder  unter  veTsohiedenen  HinnfoHf^  \*of)rMrhpn, 
wie^  wenn  z.  B.  Jemand  ein  Dhrw'erk  geM«hk^(  ft^^mfioht  hfit ,  tu 
acUbgen  und  die  Stehen  anxnReigen  und  <\wm  Wf«rk  mfl  drr 
Ahnehl  des  Yerfertigers  woh)  fiberctinkomml  i^  ^  n^l  wi^n^  pf^  nnv 
gat;  nnd  wo  nieiht^  so  «igt  man^  eft  aey  ^chWhl :  d<ninivh  knnn 
es  selbst  (im  leteteren  Fälle)  au<^h  gut  m^^-y^^  XHvnn  oft  )f\y\y  dr*n 
Veifei1%eTB  Absicht  gewesen  war,  es  v^^r^-ini.  \Mf\A  f.\\  ^iV^n^nhfrr 
Zeit  schlagen  eh  machen. 

Wir  sehüessen  also  und  sagen,  d^M  IVfvnn  nnflnvf>viit(|t  mit 
der  YoTstellong  yon  Petrus  und  nicht  mit  dprd«»R  Mpnm*hi>ti  (illift- 
hanpt)  übereinkommen  mUsse,  und  dnss  gut  und  nphlfnlif  und 
Sünde  nichts  anderes  als  Modi  des  Donknnn  fipy«^ti  \)\sA  nlr>hf  t litten 
oder  Etwas,  das  Dasejn  hat,  wie  wir  dlpftn  vMMfhf  im  fttl^i'ttdr'ti 
noch  weitläuftiger  zeigen  werden.  Dmn  nlU*  tMn|!*-  find  Hnttd 
langen,  die  es  in  der  Natur  giebt,  sind  Yiil)kornm»'ff. 


Yon  den  AttiibiiteD,  dli»  O^ifi  nluht  nn^PihfirMt. 

Wir  wollen  j«rtit  t'/w  4*'r/,'^ftx^yi  Af'rVv'^nr  ^  r7  »«i,'«"*^* 
anfangen,  welch*  ti*Mß^*h'.'/:A^t  h'/f*  ?^>jfAU;f*  »75^ »Ja-  --*.^  '* - 
doch  nicht  ragdki»CT*a.  w>  v>*?r  ■y'.^r  '/**^'*"  i'rr**'*'  ^»'i^^*  .-'•*• 
Gott  lu  bewctiat  iiirtns.  *>*«»r  '»'*T'arf»}v,-:-*W.  r*'i''  '*r***r  "••  V^'  '/^ 
setzen  der  rrftrüar-ai  ^>*A^\t\r/\. 

*onden  anr  ^jE^TJMr'  •'•■»*•      '■•»    »^-^     *^'yy-f:   r   •-'i-    - 'y^  ■      »    / 
^  *r  ü^nto*  »^      ^    *»   ■•^■''  •  -      .'.'''         f   fr\   . 
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Um  diess  zu  thun,  werden  wir  uns  nicht  vid  um  die  Fiit»* 
tasiebUder  bekttftibiem,  welche  die  Menschen  gemeiniglieh  rm 
Gott  haben )  gondem  nur  kutz  untersuchen,  was  die  Philosophen 
uns  davon  zu  sagen  wissen.  Diese  nnn  haben  Grott  als  ein  dordi 
sich  selbst  bestehendes  Wesen  definirt,  als  Ursache  idler  Dinge, 
allwissend,  allmächtig,  ewig,  einfach,  unendlich,  das  höchste  Gat, 
von  unendlicher  Barmherzigkeit  u.  s.  w.  Doch  bevor  wir  an  diese 
Untersuchung  gehen,  wollen  wir  vorher  zusehen,  was  sie  um 
z^geben. 

Zuerst  sagen   sie,  dass  von  Gott  keine  wahre  oder  regel- 
rechte Definition   gegeben  werden   kann,   weil   nach  ihnen  jede   ^ 
Definition  nur  aus  Geschlecht  und  (specifischem)  Unterschied  be-   ^ 
stehen  kann;  und  da  Gott  keine  Species  irgend  eines  G^schleehte- 
begrifies  sej,  so  könne  er  auch  nicht  richtig  oder  regelrecht  deflniit  ^ 
werden. 

Zum  Andern  sagen  sie,  Gott  könne  nicht  d^nirt  werden, 
weil  die  Definition  den  Gegenstand  rein  für  sich  und  bejahend 
darstellen  muss,  und  da  wir  nun  nach  ihrer  Behauptung  von  Gott 
nicht  bejahender,  sondern  nur  vemeio ender  Weise  Etwas  wissen 
können,  so  soll  desshalb  von  Gott  kdne  r^elrechte  Definition 
gegeben  werden  können. 

Ausserdem  wird  von  ihnen  noch  gesagt,  dass  Gott  niemals 
a  priori  bewiesen  werden  kann,  weil  er  keine  Ursache  hat,  son- 
dern nur  auf  wahrscheinliche  Art  oder  aus  seinen  Wirkungen. 

Da  sie  uns  mit  diesen  ihren  Aufstellungen  genugsam  an  die  * 
Hand  geben,  dass  sie  eine  sehr  kleinliche  und  geringfügige  Er- 
kenntniss  von  Gott  haben ,  so  wollen  wir  denn  nun  ihre  Definition 
einmal  untersuchen. 

Zuerst  sehen  wir  nicht,  dass  sie  uns  irgend  welche  Attribute 
oder  Eigenschaften  geben,  durch  welche  der  Gegenstand  [nämlich 
Gott]  erkannt  wird,  was  er  ist,^  sondern  nur  einige  EligenschafleD, 
welche  wohl  zur  Sache  gehören,  aber  gar  nicht  erklären,  was  er 
ist  Denn  obschon  Gott  allein  eigen  ist,  durch  sich  selbst  bestdiend, 
Ursache  aller  Dinge,  das  höchste  Gut,  ewig  und  unveränderlich 
zu  sejn,  so  können  wir  doch  nicht  durch  diese  Eigenheiten 
wissen,  was  dasjenige  Wesen  sey  und  welche  Attribute  dasjenige 
habe,  dem  diese  Eigenheiten  zugehören. 

i  Versteht  sich,  wenn  man  ihn  in  Hinsicht  alles  dessen;  was  er  ist, 
oder  aller  seiner  Attribute  nimmt.    Siehe  hierüber  pag.  497. 

(A.  d.  h.  H.) 
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Eb  wird  nun  auch  Zeit  seyn,  einmal  daqenige  in  Betracht  ffa 
flehen,  was  sie  Oott  zusdirdben,  das  ihm  aber  nicht  zukommt, 
ab  da  ist  allwissend ,  barmherzig,  weise  n.  s.  w.,  welche  Dinge, 
ml  sie  nur  gewisse  Modi  des  denkenden  Wesens  sind  und  ohne 
die  Substanzen,  von  deren  Wesen  sie  sind,  weder  bestehen  noch 
verstanden  werden  können,  darum  auch  demjenigen,  welcher  ein 
durch  nichts  als  durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen  ist,  nicht 
fieigel^  werden  können. 

Elndlich  nennen  sie  ihn  das  höchste  Out;  doch  wenn  sie  dar- 
onter  etwas  Anderes  verstehen,  als  sie  schon  angeführt  haben, 
nAmlich  dass  Gott  unveränderlich  und  die  Ursache  alier  Dinge  ist, 
80  sind  sie  in  ihren  eigenen  Begriffen  verwirrt  gewesen,  oder  haben 
sieh  selbst  nicht  verstehen  können,  welches  sich  aus  ihrem  Irrthum 
faingichtlich  dessen,  was  gut  und  schlecht  ist,  herschreibt.  Denn 
sie  meinen,  dass  der  Mensch  selbst  und  nicht  Gott  die  Ursache 
seiner  Sünden  und  Schlechtigkeit  sej,  was  zufolge  dessen,  was 
wir  schon  bewiesen  haben,  nicht  der  Fall  sejn  kann.  Oder  wir 
sind  anzunehmen  genöthigt,  dass  der  Mensch  dann  auch  Ursache 
Bdner  selbst  sej.  Doch  wird  diess  noch  besser  erhellen,  wenn 
^vir  später  vom  Willen  des  Menschen  handeln. 

Es  wird  aber  nöthig  sejn,  ihre  Scheingrflnde,  soweit  sie  ihre 
Unwissenheit  in  der  Gk)tte6kenntniss  zu  beschönigen  suchen,  auf- 
zulösen. 

Zuerst  sagen  wir  also,  dass  eine  regelrechte  Definition  ans 
Geschlecht  und  Unterschied  bestehen  muss.  Obschon  diess  nun  von 
allen  Logikern  zugegeben  wird,  so  weiss  ich  doch  nicht,  woher 
sie  es  haben.  Denn  wenn  es  wahr  wäre,  so  würde  man  sicher- 
lich nichts  wissen  können,  weil  wir,  wenn  wir  ein  Ding  immer 
erst  vollständig  durch  die  aus  Geschlecht-  und  Artunterschied  be- 
stehende Definition  kennen  lernen  müssten,  alsdann  niemals  das 
oberste  Geschlecht,  welches  kein  anderes  Geschlecht  weiter  über 
sich  hat,  vollständig  erkennen  würden;  wenn  nun  das  oberste 
Geschlecht,  welches  die  Ursache  der  Erkenntniss  aller  andern  ist, 
nicht  gekannt  wird,  so  können  noch  viel  weniger  die  andern 
Dinge,  welche  aus  jenem  Geschlecht  Erklärung  finden,  begritfen 
oder  erkannt  werden.  Da  wir  jedoch  frei  sind  und  uns  an  die 
Lehrsätze  Jener  keineswegs  gebunden  erachten,  so  woUen  wir^ 
der  wahren  Logik  gemäss,  andere  Gesetze  des  Definirens  auf- 
stellen, nämlich  der  Eintheilung  gemäss,  welche  wir  von  der 
Natur  machen. 

Nun  haben  wir  bereits  erkannt,  dass  die  Attribute  [oder  wie 


600 


Andere  de  nennen,  Sabstanzen]  Dinge  sind  oder,  um  besser  und 
eigentlicher  zu  sprechen,  ein  durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen, 
das  sich  desshalb  durch  sich  selbst  sich  selbst  kund  giebt  und 
offenbart  Von  den  andern  Dingen  sehen  wir,  dass  sie  nur  Modi 
der  Attribute  sind,  bhne  welche  sie  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  können.  Desshalb  muss  es  zwei  Arten  oder  Klassen  von 
Definitionen  geben.    Nämlich 

1)  Von   den  Attributen,    die   eines   von  Selbst   bestehenden 
Wesens  sind,  welche  keinen  Geschlechtsbegriff  oder  irgend  EStwas^ 
wodurch  sie  besser  begriffen  oder  erklärt  werden,  bedürfen;  denn 
da  sie  Attribute  eines  durch  sich  selbst  bestehenden  Wesens  «od,    i 
werden  sie  auch  durch  sich  selbst  erkannt 

2)  Derjenigen  Dinge,  die  nicht  durch  sich  selbst  bestehen, 
sondern  allein  durch  die  Attribute,  deren  Modi  sie  sind,  und  durch 
welche  sie  auch  als  durch  ihre  Oeschlechtsbegriffe  begriffen  wer-     i 
den  müssen. 

So  viel  über  die  Lehre  Jener  von  der  Definition.  1 

Was  das  Andere  anlangt,  dass  Gott  von  uns  (nicht)  ^  mit 
adaequater  Erkenntniss  soll  erkannt  werden  können,  so  ist  ?on 
Descartes  darauf  hinlänglich  in  seiner  Entgegnung  auf  den  diesen 
Gegenstand  betreffenden  Einwand  geantwortet  worden. 

Und  femer  auf  das  Dritte,  dass  Gott  nicht  a  priori  sollte  be- 
wiesen werden  können,  so  ist  von  uns  darauf  auch  schon  oben 
geantwortet  worden:  —  da  Gott  Ursache  seiner  selbst  ist,  so  ist 
es  ausreichend,  dass  wir  ihn  durch  sich  selbst  beweisen:  und 
dieser  Beweis  ist  auch  viel  bündiger,  als  der  aposteriorische,  der 
gemeiniglich  nur  durch  äussere  Ursachen  geschieht 


Achtes  Capitel. 
Ton  der  schaffenden  Natur. 

Nunmehr  wollen  wir,  ehe  wir  zu  etwas  Anderem  übergehen, 
kürzlich  die  ganze  Natur  in  eine  schaffende  und  in  eine  geschaffene 
eintheilen. 

Unter  der  schaffenden  Natur  verstehen  wir  ein  Wesen,  das 
wir  durch  es  selbst,  und  ohne  etwas  Anderes,  als  es  selbst,  nöthig 

1  Diess  „nicht**  mass  in  der  holländischen  Uebersetzung,  vielleicht 
deß  folgenden  jymit**  wegen,  ausgefallen  seyn.    (A.  d.  Ue.) 
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1  haben  [wie  aoeh  eOe  Attribute,  die  wir  bisher  ihm  iiiertheih 
ibenj,  klar  and  deatlieh  begreifen  —  welehce  Gott  ist;  gleichwie 
ich  die  llioausten  Gk>tt  darunter  verstanden  haben,  nur  dass  ihre 
dmflfende  Natur  ein  [von  ihnen  so  genanntes]  Wesen  ausser  allen 
abstanien  war. 

Die  geschaffene  Natur  werden  wir  in  swei,  nämlioh  in  die 
Ugemeine  und  in  die  besondere  eintheiien.  Die  allgemeine  besteht 
I  allen  den  Modis,  die  unmittelbar  von  Gott  abhangen,  wovon 
ir  im  folgenden  Gapitel  handeln  werden.  Die  besondere  besteht 
I  allen  den  besonderen  Dingen,  welche  von  den  allgemeinen  Modis 
ernrsacht  werden,  so  dass  die  geschaffene  Natur,  um  recht  be- 
;riffen  zu  werden,  der  Substanzen  bedarf. 


Neuntes  Capital. 
Ton  der  geschaffenen  Natnr. 

Was  nun  die  allgemeine  geschaffene  Natur  anbetrlfit  oder  die 
tfodi  oder  Geschöpfe,  die  unmittelbar  von  Gott  abhaugen  oder 
leschaffen  sind,  so  kennen  wir  von  diesen  nicht  mehr  als  zwei, 
lämlich  die  Bew^ung  ^  im  Stoff  und  den  Verstand  im  denkenden 
Koge.  Von  ihnen  sagen  wir,  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  ge- 
wesen sind  und  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleiben  werden. 
\^ahrlich  ein  Werk  so  gross,  wie  es  der  Grösse  des  Werkmeisters 
eziemte ! 

Was  nun  insbesondere  die  Bewegung  anbetrifft,  da  diese  mehr 
gentlich  in  die  Abhandlung  von  der  Naturwissenschaft  als  hierher 
»hört,  wie  dass  sie  von  aller  Ewigkeit  her  dagewesen  ist  und  in 
wigkeit  unverändert  bleiben  wird,  dass  sie  in  ihrer  Art  uueud- 
$h  ist,  und  dass  üe  durch  sich  selbst  nicht  bestehen  oder  be- 
iffen  werden  kann^  sondern  allein  millels  der  Ausdehnung  — 
)n  dem  Allen ,  sage  ich ,  werden  wir  hier  nicht  handeln ,  sondern 
irfiber  nur  diess  sagen:  dass  sie  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  Pro- 
ikt,  unmittelbar  von  Gott  geschaffen,  ist. 

1  An  merk.  Was  hier  von  der  ßeweguDg  im  Stoff  gesagt  wird,  itit 
;ht  im  dgentlicben  Sinne  gesagt,  denn  der  Autor  erwartet,  davon  noch 
i  Ursache  sa  finden,  wie  er  sie  a  posteriori  einigermasseu  schon  ge- 
adeo  hat;  doch  mag  es  hier  auch  so  stehn,  weil  Nichts  darauf  gegrün- 
t  oder  davon  abhängig  ist.    (A.  d.  b.  M.) 
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Den  Verstand  in  dem  denkenden  Dinge  betreffend,  so  ist 
dieser,  ebenso  wie  die  erstere,  auch  ein  Sohn,  (Geschöpf  oder  un- 
mittelbares Produkt  Oottes,  auch  von  aUer  Ewigkeit  her  von  ihm 
geschaffen  und  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleibend.  Dessoi 
Attribut  ist  aber  nur  eins,  nämlich  Alles  klar  und  deutlich  in  ailefl 
Zeiten  zu  begreifen,  woraus  eine  unendliche  oder  allervollkommenste 
Zufriedenheit  unveränderlich  entspringt,  welche,  was  sie  tiiot,  zu 
thun  nicht  unterlassen  kann.  Ot^leioh  nun  diess,  was  wir  hier 
gesagt  haben,  hinlänglich  klar  durch  sich  selbst  ist,  so  werden 
wir  es  doch  nachher  in  der  Abhandlung  von  den  Affecten  d^ 
Seele  klarer  nachweisen  und  darum  hier  nicht  mehr  davon  sagen. 


• 


Zehntes  CapiteL 
Was  gut  nnd  schlecht  ist. 

Um  nun  einmal  kurz  zu  sagen,  was  gut  und  schlecht  an 
sich  selbst  ist,  werden  wir  so  anfangen:  Gewisse  Dinge  sind  in 
unserm  Verstände  und  nicht  in  der  Natur;  und  so  sind  diese  denn 
auch  nur  unser  eigenes  Werk  und  dienen  dazu,  die  Dinge  deutlich 
zu  begreifen,  worunter  wir  alle  Verhältnisse  begreifen,  die  sich 
auf  verschiedene  Dinge  beziehen,  und  diese  nennen  wir  Gedanken- 
dinge.    Nun  ist  die  Frage,  ob  gut  oder  schlecht  unter  die  Ge- 
dankendinge oder  unter  die  wirklichen  Wesen  gehören?    Da  nun 
gut  und   schlecht  nichts  Anders  als  Verhältnisse  ausdrücken, 
so  ist  es  ausser  Zweifel ,  dass  sie  unter  die  Gedankendinge  gesetzt 
werden  müssen,  denn  man  nennt  niemals  Etwas  gut,  als  in  Bin- 
sieht  auf  ein  Anderes,  das  nicht  so  gut  ist  oder  uns   nicht  so 
nützlich  als  etwas  Anderes.    Denn  so  sagt  man,  dass  ein  Mensch 
schlecht  ist,   nicht  anders  als  in   Hinsicht  eines,  der  besser  ist, 
oder  auch,  dass  ein  Apfel  schlecht  ist,  nur  in  Hinsicht  auf  einen 
andern,  der  gut  oder  besser  ist.    Diess  Alles  würde   unmöglich 
gesagt  werden  können,  wenn  besser  oder  gut  nicht  wäre,  in  Bezug 
worauf  es  so  genannt  wird.    Wenn  man  also  sagt,  dass  Etwas 
gut  sey,  so  ist  das  nicht  anders  gemeint,  als  dass  es  mit  der  all- 
gemeinen Vorstellung,  welche  wir  von  solchen  Dingen  haben,  gut 
übereinkommt:  und  darun)  müssen  die  Dinge,  wie  wir  schon  vor- 
her  gesagt  haben,   mit  ihren  besondern  Vorstellungen    überein- 
kommen, deren  Wesen  eine  vollkommene  Wesenheit  sejn  muss, 


ad  Dicht  WKÜ  der  mSkgemcmfm^  w«9  «ie  «MMt  g«r  nk^l  myw 
Orden. 

ObsehoD  die  Sadie  för  bos  gMi«  kkr  i«t^  wolWn  >K'ir  rfiH^t^^ 
n,  was  wir  gesagt  baben,  va  bekrtfttgen^  tam  Al>»oliluM  dt^ 
esagten  noch  folgenden  Bewds  hintu Algen: 

Alle  Dinge,  die  in  der  Natar  sind,  sind  entweder  wirkliche 
inge  oder  Handlungoi. 

Nun  sind  gat  nnd  schlecht  weder  Dinge  noch  Handlungen. 

Desshalb  sind  gut  und  schlecht  nicht  in  der  Natur.  t)pnn 
enn  gut  und  schlecht  Dinge  oder  Handlungen  wAren,  ao 
iflssten  sie  ihre  Definitionen  haben. 

Aber  von  gut  und  sohlecht,  wie  a*  B.  von  der  Oute  den 
etrus  und  der  Schlechtigkeit  des  Judas,  giebt  es  fllr  uns  aumipr 
er  Wesenheit  des  Petrus  und  Judas  keine  Definition,  denn  dlem^ 
Dein  ist  in  der  Natur,  und  jene  sind  ohne  ihre  Wesenheit  nielii 
a  definiren. 

Daraus  folgt  also  —  wie  oben  —  dass  gut  und  schleehi 
eine  Dinge  oder  Handlungen  sind,  die  in  der  Natur  sieb  tttuieti» 


Zweiter  Theil. 

Vom  Menschen  nnd  was  ihm  zugehört 


y  0  r  r  e  d  e. 

Nachdem  wir  im  ersten  Theil  von  Gott  und  von  den  allgemdneD 
und  unendlichen  Dingen  geredet  haben ,  werden  wir  in  diem 
zweiten  TheOe  zur  Abhandlung  der  besondem  und  besehrinktes 
Dinge  kommen;  doch  nicht  aller,  weil  deren  unzählige  fllnd,  son- 
dern wir  werden  allein  von  denjenigen  handeln,  die  den  MeDBchen 
betreffen,  und  da  zuerst  bemerken,  was  der  Mensch  ist,  inwiefiern 
er  aus  gewissen  Modis  besteht,  die  aus  den  beiden  von  uns  in 
Gott  wahrgenommenen  Attributen  begrifien  werden. 

Ich  sage,  aus  gewissen  Modis,  weil  ich  keineswegs  der  An- 
sicht bin,   dass  der  Mensch,   insofern  er  aus  Geist,   Seele  ^  oder 

1  1.  Unsere  Seele  ist  entweder  eine  Substanz  oder  ein  Modus.  Sie 
ist  keine  Substanz,  denn  wir  haben  schon  bewiesen,  dass  es  keine  be- 
schränkte Substanz  in  der  Natur  geben  kann.    Also  ist  sie  ein  Modus. 

2.  Ist  die  Seele  ein  Modus,  so  muss  sie  dieses  seyn  entweder  von 
der  substantiellen  Ausdehnung  oder  vom  substantiellen  Denken.  Sie  ist 
es  nicht  von  der  substantiellen  Ausdehnung,  denn  —  u.  s.  w.  Also  ist 
sie  es  vom  Denken. 

3.  Das  substantielle  Denken,  da  es  nicht  beschränkt  seyn  kann,  ist 
unendlich  vollkommen  in  seiner  Art  und  ein  Attribut  Gottes. 

4.  Das  vollkommene  Denken  muss  von  all  und  jedem  wirklich 
seyenden  Dinge,  sowohl  von  den  Substanzen  als  von  deren  Modis  ohne 
Ausnahme  Erkenntniss,  Vorstellung,  Denkmodus  haben. 

5.  Wir  sagen:  des  „wirklich  Seyenden^,  weil  wir  hier  nicht  von 
derjenigen  Erkenntniss,  Vorstellung  u.  s.  w.  reden,  welche  die  ganze 
Natur  aller  Wesen  im  Zusammenhang  ihres  Wesens,  ohne  deren  beson- 
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Körper  besteht,  eine  Substanz  ist;  da  wir  oben  zu  Anfang  dieses 

Werkes  gezeigt  haben:  1)  dass  keine  Substanz  einen  Anfang  haben 

kann;  2)  dass  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen 

kann ,  und  endlich  3)  dass  es  nicht  zwei  gleiche  Substanzen  geben 

kann.    Da  nun  der  Mensch  nicht  von  Ewigkeit  her  gewesen  ist, 

da  er  beschränkt  und  vielen  (andern)  Menschen  gleich  ist,  kann 

er  keine  Substanz  seyn.    So  dass  Alles,  was  er  vom  Denken  hat, 

nur  Modi  des  denkenden  Attributes  sind,   das  wir  Gott  beigelegt 

haben.    Und  wiederum  Alles,  was  er  von  Form,  Bewegung  und 

andern  Dingen  besitzt,   ist  gleichfalls  von  dem  andern  Attribut, 

das  wir  Gott  beigelegt  haben. 

deres  Daseyn  erkennt,   sondern   nur  von  der  Erkenntniss,   Vorstellung 
u.  8.  w.  der  besonderen  Dinge,  so  wie  sie  jedesmal  ins  Daseyn  kommen. 

6.  Diese  Erkenntniss,  Vorstellung  n.  s.  w.  jedes  besonderen,  wirk- 
lich seyenden  Dinges  ist,  so  sagen  wir,  die  Seele  von  jedem  dieser  be- 
sonderen Dinge. 

7.  AU  und  jedes  besondere  Ding,  welches  zum  wirklichen  Daseyn 
gelangt,  erlangt  solches  durch  Bewegung  und  Ruhe;  und  dieser  Art  sind 
alle  die  Modi  in  der  substantiellen  Ausdehnung,  welche  wir  Körper  nennen. 

8.  Die  Verschiedenheit  derselben  (Modi)  entsteht  allein  durch  ein 
anderes  und  vrieder  anderes  Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe,  wovon 
diess  so  und  nicht  anders,  diess  dieses  und  nicht  jenes  ist. 

9.  Aus  diesem  Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  entsteht  auch 
seiner  Wirklichkeit  nach  dieser  unser  Körper,  von  dem  es  dann  nicht 
weniger  als  von  allen  andern  Dingen  eine  Erkenntniss,  Vorstellung  u.  s.  w. 
im  denkenden  Dinge  geben  muss;  und  sofort  denn  auch  unsere  Seele. 

10.  Aber  dieser  unser  Körper  war  in  einem  andern  Verhältnisse 
von  Bewegung  und  Ruhe,  wie  er  noch  nngeboren  war,  als  wie  er  später 
war,  und  wieder  wird  er  aus  einem  andern  bestehen,  wenn  wir  todt  sind. 
Doch  war  nicht  weniger  damals  und  wird  dann  wieder  seyn  eine  Vor- 
stellung, Erkenntniss  u.  s.  w.  unseres  Körpers  in  dem  denkenden  Dinge, 
als  sie  jetzt  ist,  wenn  auch  keineswegs  dieselbe,  weil  er  nun  in  Bezug 
auf  Bewegung  und  Ruhe  ein  anderes  Verhältniss  hat 

11.  Um  also  eine  solche  Vorstellung,  Erkenntniss,  Modus  des  Den- 
kens im  substantiellen  Denken  zu  verursachen,  wie  diese  unsere  (Seele) 
ist,  wird  nicht  etwa  irgend  ein  beliebiger  Körper  erfordert  [denn  sonst 
müsste  er  anders  erkannt  werden,  als  der  Fall  ist],  sondern  gerade  ein 
solcher  Körper,  der  sich  in  Beziehung  auf  Bewegung  und  Ruhe  so  ver- 
hält, und  kein  anderer;  denn  wie  der  Körper,  ebenso  ist  auch  die  Seele, 
die  Vorstellung,  Erkenntniss  u.  s.  w.  beschaffen. 

12.  Wenn  ein  solcher  Körper  also  seine  Proposition,  wie  s.  B.  von. 
Eins  zu  Drei,   hat  und  behält,   so  wird  dieser  Körper  und  Seele  dem 
unsrigen  gleich  seyn:   indem  er  wohl    beständiger  Veränderung  unter« 
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Obgleich  nun  Einige  daraus,  dass  die  Natur  des  Mensdieo 
ohne  die  Attribute,  von  denen  wir  zugeben,  dass  sie  Snbstam 
sind,  nicht  bestehen  oder  begriffen  werden  kann,  su  bewäsen 
suchen,  dass  der  Mensch  eine  Substanz  sey,  so  hat  diess  doch 
keine  andere  Stütze,  als  falsche  Unterstellungen.  Denn  da  die 
Natur  des  Stoffes  oder  Körpers  schon  da  gewesen  ist,  ehe  die 
Form  dieses  menschlichen  Körpers  da  war,  so  kann  jene  auch 
nicht  dem  menschlichen  Körper  eigen  sejn,  weil  es  klar  ist,  dass 
zu  der  Zeit,  als  der  Mensch  noch  nicht  war,  sie  nimmermehr  znr 
Natur  des  Menschen  gehören  konnte.  Und  wenn  man  als  Grund- 
satz aufstellt,  dass  dasjenige,  ohne  welches  ein  Ding  weder  be- 
stehen noch  begriffen  werden  kann ,  zur  Natur  des  Dinges  gehöre, 
so  verneinen  wir  denselben;  denn  wir  haben  bereits  bewiesen, 
dass  ohne  Gott  kein  Ding  bestehen  oder  begriffen  werden  kann, 
d.  h.  Gott  muss  zuvor  sejn  und  begriffen  werden,  ehe  diese  be- 
sonderen Dinge  sind  oder  begriffen  werden.  Auch  haben  wir 
gezeigt,  dass  die  Geschlechtsbegriffe  nicht  zur  Natur  der  Definition 
gehören,  sondern  dass  diejenigen  Dinge,  die  ohne  andere  nidit 
bestehen  können,  auch  ohne  dieselben  nicht  begriffian  werden. 
Wenn  sich  diess  nun  so  verhält,  welche  Regel  sollen  wir  dann 
aufstellen,  durch  die  man  wissen  kann,  was  zur  Natur  eines  Dinges 
gehört?  Die  Regel  ist  diese:  Dasjenige  gehört  zur  Natur  eines 
Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  bestehen  nodi  b^ri^Q 
werden  kann;  doch  genügt  diess  so  allein  nicht,  sondern  moss 
auf  solche  Art  gefasst  werden,  dass  das  Urtheil  sich  inamer  um- 
werfen ist,  aber  keiner  so  grossen,  dass  sie  ausser  den  Qrenxen  voaEins 
zu  Drei  fällt.  So  viel  er  sich  nun  verändert,  ebenso  viel  verändert  sieh 
auch  jedesmal  die  Seele. 

13.  Und  diese  Veränderung  von  uns,  welche  durch  andere  auf  nni 
wirkende  Körper  entsteht,  kann  nicht  stattfinden,  ohne  dass  die  Seek, 
die  sich  alsdann  auch  beständig  verändert,  dieselbe  gewahr  wird;  und 
diese  Yerändemng  ist  gerade  das,  was  wir  Gefahl  nennen. 

14.  Wenn  aber  andere  Körper  so  gewaltig  aof  den  nnsiigen  ein- 
wirken, dass  das  Verhältniss  der  Bewegung  von  Eins  lu  Drei  nicht 
bleiben  kann,  so  ist  das  der  Tod  und  die  Yernichtnng  der  Seele,  sofeni 
diese  nämlich  nur  eine  Vorstellung,  Erkenntniss  u.  s.  w.  dieses  noit  sol- 
chem bestimmten  Verhältniss  von  Bewegung  und  Ruhe  versehenen  Kör- 
pers ist. 

15.  Weil  aber  unsere  Seele  ein  Modus  in  der  denkenden  Snbstans 
ist,  80  hat  sie  auch  diese  neben  der  (substantiellen)  Ausdehnung  erken- 
nen, lieben  und  sich  mit  Substanzen,  die  allezeit  dieselben  bleiben,  ver- 
einigend sich  selbst  ewig  machen  können.    (A.  d.  h«  M.) 


Zweites  Capitel. 
Was  Heloimg,  Glaube  und  klare  Erkesotnlss  ist. 

1.  Wir  wollen  dud  die  Wirkungen  der  TeFechiedenen  Er- 
»mtniesarten ,  von  denen  wir  im  vorhergehenden  Capitel  ge- 
rochen haben,  abhandeln  und  dabei  im  Vorübergehen  sagen, 
as  Meinung,  Glaube  und  klare  Erkenntniss  ist. 

Die  erste  wird  alse  von  uns  Meinung  genannt,  die  zweite 
laube,  aber  die  dritte  ist  diejenige,  welche  wir  die  wahre  Er- 
iontniss  nennen. 

Die  erst«  nennen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irrthum  unter- 
orfen  ist,  und  niemals  in  Bezug  auf  Etwas,  dessen  wir  sicher 
ad,  stattfinden  kann,  sondern  auf  das,  wobei  von  Muthmassen 
id  DsfUrhalten  gesprochen  wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Glauben,  well  die  Dinge,  welche  wir 
ircb  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns  nicht  gesehen  werden, 
indein  uns  nur  durch  verstandeamäsaige  Ueberzeugung  bekannt 
nd,  dass  es  so  und  nicht  anders  seyn  müsse. 

Kiare  Brkenntniss  aber  nennen  wir  diejenige,  welche  nicht 
irch  vemunflgemässe  Ueberzeugung,  sondern  durch  Gefühl  und 
enuss  der  Dinge  selbst  geschieht:  sie  geht  den  andern  weit  vor. 

Nachdem  wir  diess  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir  nun 
I  ihren  Wirkungen  kommen,  wovon  wir  sagen,  dass  aus  der 
-sten  namentlich  alle  die  Leidenschaften  entspringen,  die  gegen 
e  gesunde  Vernunft  streiten;  aus  der  zweiten  die  guten  Begeh- 
ingen, und  aus  der  dritten  die  wahre  und  auMchtige  Liebe  mit 
len  ihren  Sprossen. 

Wir  setzen  demnach  die  Erkenntniss  als  die  nächste  Ursache 
ler  Leidenschaiten  in  die  Seele,  da  wir  es  für  durchaus  unmög- 
ih  erachten,  dass  Jemand,  wenn  er  nicht  auf  die  vorherbemerk- 
n  [Arten  und]  Weisen  begriffe  oder  erkennte,  zur  Liebe,  Be- 
eide oder  irgend  anderen  Modia  des  Willeos  gebracht  werden 


«L 


Drittes  CapMBL 

>«£  der  Leldmafe  t  Heinimg. 

in  aehen,  wia  n,  so  wie  wir 

r  Mwnnng  dieses  gut  und 
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dann  mit  der  ersten  dividirt,   alsdann    eine  vierte    Zahl  findd, 
welche  dasselbe  Yerhältniss  zur  dritten  hat,  wie  die  zweite  zur 
ersten.    Und  obgleich  derjenige ,  welcher  ihm  diess  so  Yorsagte, 
lügen  konnte,  so  hat  er  seine  Arbeiten  doch  danach  eingerichtet,  * 
und  zwar  ohne  irgend  welche  Kenntniss  weiter  von  der  Regel-de-tri    • 
gehabt  zu  haben,  als  der  Blinde  von  der  Farbe.    Und  somit  hat   J 
er  Alles,  was  er  darüber  auch  gesagt  haben  mag,  hergeschwatst, 
wie  ein  Papagei  das,  was  man  ihn  gelehrt  hat 

2.  Ein  Anderer,  1  von  schnellerer  Fassungskraft,  lässt  sich 
mit  blossem  Hörensagen  nicht  genügen,  sondern  stellt  mittels  '^ 
irgend  welcher  besonderer  Rechnungen  die  Probe  an  und  schenkt 
erst,  nachdem  er  diese  als  damit  übereinstimmend  gefunden  hat, 
der  Sache  Glauben.  Aber  mit  Recht  haben  wir  gesagt,  dassauch 
dieser  dem  Irrthum  unterworfen  ist  Denn  wie  kann  er  doch 
sicher  sejn,  dass  die  Erfahrung  aus  einigen  besonderen  (F&Uen) 
ihm  die  Regel  für  Alles  abgeben  könne. 

3.  Ein  Dritter,  ^  welcher  weder  mit  Hörensagen,  weil  das 
trügen  kann,  noch  mit  Erfahrung  aus  irgend  einigen  besonderen 
(Fällen),  weil  diese  unmöglich  die  Regel  ergeben,  zuArieden  ist, 
untersucht  die  Sache  dem  wahren  Grunde  nach,  welche,  wenn 
richtig  gebraucht,  niemals  betrogen  hat.  Diese  sagt  ihm  dann, 
dass  wegen  der  Eigenschaft  der  Proportionalität  dieser  Zahlen  es 
also  und  nicht  anders  habe  seyn  und  geschehen  können.    Aber 

4.  Der  Vierte,  ^  welcher  die  allerklarste  Erkenntniss  besitzt, 
hat  weder  das  Hörensagen,  noch  die  Erfahrung,  noch  die  logische 
Methode^  nöthig,  weil  er  durch  seine  Intuition  sofort  die  Pro- 
portionalität in  allen  den  Rechnungen  sieht. 


i'  Dieser  meint  oder  glaubt  nicht  allein  durch  Hörensagen,  sondern 
durch  Erfahrung;  und  diess  sind  die  beiden  Arten  der  Meinenden. 

(A.  d.  h.  M.) 

3  Dieser  ist  durch  den  wahren  Glauben  sicher^  dass  ihn  nichts  be- 
trügen kann,  und  er  ist  der  eigentlich  Gläubige.    (A.  d.  h.  M.) 

9  Aber  der  Letzte  ist  der  niemals  Meinende,  noch  Gläubige,  sondern 
der  die  Dinge  selbst  —  nicht  durch  etwas  Anderes,  sondern  durch  sie 
selbst  —  intuitiv  Erkennende.    (A.  d.  h.  M.) 

4  Im  Holländischen  „Kunst  van  reden,"  was  v.  Vloten  mit  „logica* 
wiedergiebt;  Spinoza  schrieb  wahrscheinlich  „arte  ratiocinandi,"  daher 
obige  Uebersetzung.    (A.  d.  üe.) 
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Zweites  Gapitel. 
Wm  Melnimg,  Olaube  und  klare  Erkenntnlss  ist 

1.  Wir  wollen  nun  die  WirkuDgen  der  veiwchiedenen  Er- 
kenntiuBBarteii,  von  denen  wir  im  vorhergehenden  Capitel  ge- 
sprochen haben )  abhandeln  und  dabei  im  Vorübergehen  sagen, 
was  Meinung,  Glaube  und  klare  Erkenntniss  ist. 

Die  erste  wird  alse  von  uns  Meinung  genannt,  die  zweite 
Glaube,  aber  die  dritte  ist  diejenige,  welche  wir  die  wahre  Er- 
kenntniss nennen. 

Die  erste  nennen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irrthum  unter- 
worfen ist,  und  niemals  in  Bezug  auf  Etwas,  dessen  wir  sicher 
nnd,  stattfinden  kann,  sondern  auf  das,  wobei  von  Muthmassen 
and  Dafürhalten  gesprochen  wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Glauben,  weil  die  Dinge,  welche  wir 
durch  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns  nicht  gesehen  werden, 
sondern  uns  nur  durch  verstandesmässige  Ueberzeugung  bekannt 
sind,  dass  es  so  und  nicht  anders  seyn  müsse. 

Klare  Erkenntniss  aber  nennen  wir  diejenige,  welche  nicht 
durch  yemunftgemässe  Ueberzeugung,  sondern  durch  Gefühl  und 
Genuss  der  Dinge  selbst  geschieht:  sie  geht  den  andern  weit  vor. 
Nachdem  wir  diess  vorausgeschickt  haben,  wollen  wir  nun 
zu  ihren  Wirkungen  kommen,  wovon  wir  sagen,  dass  aus  der 
ersten  namentlich  alle  die  Leidenschaften  entspringen,  die  gegen 
die  gesunde  Vernunft  streiten;  aus  der  zweiten  die  guten  Begeli- 
rangen,  und  aus  der  dritten  die  wahre  und  aufrichtige  Liebe  mit 
allen  ihren  Sprossen. 

V7ir  setzen  demnach  die  Erkenntniss  als  die  nächste  Ursache 
aller  Leidenschaften  in  die  Seele,  da  wir  es  fllr  durchaus  unmög- 
lich erachten,  dass  Jemand,  wenn  er  nicht  auf  die  vorherbemerk- 
ten [Arten  und]  Weisen  begriflfe  oder  erkennte,  zur  Liebe,  Be- 
gierde oder  irgend  anderen  Modis  des  Willens  gebracht  werden 
könnte. 


Drittes  CapiteL 
Vom  Ursprung  der  Leidenschaften  aus  der  Meinung. 

Wir  wollen  nun   sehen,  wie  die  Leidenschaften,   so  wie  wir 
gesagt  haben,  aus  der  Meinung  entspringen.    Um  dieses  gut  und 
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verständfich  za  than,  woHen  wir  einige  daYon  einzelii  Tarnehmai 
und  daran  als  an  Beispielen  zeigen,  was  wir  meinen. 

Die  Yerwnnderung  soll  die  erste  sejn  \  welche  bei  dem  ge- 
funden wird,  der  die  Dinge  auf  die  erste  Art  kennt;  denn  da  er 
von  einigem  Besonderen  aus  einen  allgemeinen  Schloss  macht,  80 
steht  er  wie  verstört  da,  so  oft  er  etwas  sieht,  das  diesem  seiflem 
Schluss  zuwiderläuft.  So,  wie  Jemand,  der  niemals  andere  Schafe 
gesehen  haty  als  mit  kurzen  Schwänzen,  sieh  über  die  marocca- 
nischen  Schafe,  welche  sie  lang  haben,  verwundert.  So  erzählt 
man  von  einem  Landmann,  der  sich  eingebildet  hatte,  es  gäbe 
ausser  seinen  Feldern  keine  andere,  dass  er,  als  er  eine  Kuh  ver- 
misste  und  genöthigt  war,  sie  ferne  suchen  zu  gehn,  darüber  in 
Verwunderung  gerieth,  dass  es  ausser  seinem  kleinen  Felde  noch 
eine  so  grosse  Menge  von  andern  Feldern  gäbe.  Und  solches 
muss  sicherlich  auch  bei  vielen  Philosophen  stattfinden,  die  sich 
einbildeten,  dass  es  ausser  diesem  Feldchen  oder  Erdklösschen, 
auf  dem  sie  sind,  keine  andern  (Welten)  mehr  gäbe,  und  zwar, 
weil  sie  weiter  keine  anderen  sahen.  Niemals  aber  wird  bei  dem* 
jenigen  Verwunderung  stattfinden,  welcher  gültige  Schlüsse  zieht 
So  weit  vom  Ersten. 

Das  zweite  ist  die  Liebe.  Da  diese  entweder  aus  wahren 
Begriffen  oder  aus  Meinung  oder  endlich  aus  Hörensagen  ent- 
springt, so  wollen  wir  zuerst  sehen,  wie  aus  Meinung,  und  da- 
nach, wie  aus  den  Begrifien.    Denn  die  erstere  fiihrt  zu  unserm 

i  Diese  ist  nicht  gerade  so  zn  verstehen,  dass  der  Yerwnndening 
immer  ein  förmlicher  Schluss  vorausgehen  müsse,  da  sie  auch  ohne  die- 
sen, nämlich  stillschweigend  stattflndet,  wenn  man  die  Sache  so  und 
nicht  anders  zn  sehen  meint,  als  wir  sie  zu  sehen,  zu  hören  oder  za 
verstehen  u.  s.  w.  gewohnt  sind.  So  z.  B.,  wenn  Aristoteles  sagt:  der 
Hnnd  ist  ein  bellendes  Thier,  so  machte  er  dabei  den  Schluss:  Alles, 
was  bellt,  ist  ein  Hund.  Wenn  aber  ein  Landmann  sagt:  ein  Hund,  so 
versteht  er  stillschwelgend  ganz  dasselbe  damit,  wie  Aristoteles  mit  seiner 
Definition,  so  dass  er,  wenn  er  einen  Hund  bellen  hört,  sagt,  da  ist  ein 
Hund.  Wenn  sie  also  einmal  ein  anderes  Thier  bellen  hörten,  würde  der 
Landmann,  obschon  er  keinen  Schluss  gezogen  hatte,  ganz  ebenso  ver- 
wundert dastehen  als  Aristoteles,  der  einen  Schluss  gezogen  hat.  Wenn 
wir  ferner  Etwas  gewahr  werden,  woran  wir  vorher  nie  gedacht  haben, 
so  ist  diess  doch  eben  nicht  von  der  Art,  dass  wir  nicht  vorher  schon 
dergleichen  im  Ganzen  oder  zum  Theil  gekannt  hätten,  das  sich  jedoch 
nicht  in  allen  Stücken  so  verhalten  hat,  oder  von  dem  wir  niemals  so 
afficirt  worden  sind.    (A.  d.  h.  M.) 
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Verderben,  and  die  zweite  zn  unsenn  höchsten  Heil;  und  sodann 
vom  leisten. 

Das  Erste  also  anlangend,  so  ist  es  von  der  Art,  dass,  so 
oft  Jemand  etwas  Gutes  sieht  oder  zu  sehen  meint,  er  allezeit  sich 
damit  zu  rereinigen  geneigt  ist,  und  dass  er  es  sich  um  des  Guten 
willen,  welches  er  darin  bemerkt,  als  das  Beste  erwählt,  ausser 
wdehem  er  alsdann  nichts  Besseres  oder  Angenehmeres  kennt. 
So  oft  es  sich  jedoch  trifft,  dass  er,  wie  es  dabei  meistens  ge- 
schieht, etwas  Besseres  als  diess  ihm  bisher  bekannte  Gut  kennen 
lernt,  so  kehrt  er  seine  Liebe  sofort  von  dem  ersten  zu  dem  andern 
zweiten;  welches  wir  Alles  noch  klarer  in  der  Abhandlung  über 
die  Freiheit  des  Menschen  aufhellen  werden.  Die  Liebe  aus  ricli> 
tigen  Begriffen  wollen  wir,  weil  davon  zu  sprechen  hier  nicht  der 
Ort  ist,  übei^ehen  ^  und  von  dem  letzten  und  dritten  sprechen, 
nämlich  von  der  liebe,  die  blos  von  Hörensagen  kommt.  Diese 
bemerken  wir  gemeiniglich  an  Kindern  in  Hinsicht  auf  ihren  Vater, 
indem  sie,  weil  der  Vater  diess  oder  jenes  fiir  gut  erklärt,  dazu 
geneigt  sind,  ohne  etwas  Weiteres  davon  zu  wissen;  sie  bemerken 
wir  femer  bei  Solchen ,  die  aus  Liebe  für  das  Vaterland  ihr  Leben 
lassen ,  und  auch  bei  denen ,  die  durch  Hörensagen  von  etwas  sich 
darein  verlieben. 

Der  Hass  femer  ist  das  gerade  Gegentheil  der  Liebe,  ent- 
springend aus  dem  Irrthum,  welcher  aus  der  Meinung  hervorgeht. 
Denn  wenn  Jemand  den  Schluss  gemacht  hat,  dass  etwas  gut  sey, 
und  ein  Anderer  thut  diesem  etwas  zu  Leide,  so  entsteht  in  ihm 
gegen  den  Thäter  Hass,  welcher,  wie  wir  solches  nachher  sagen 
werden,  nie  bei  ihm  stattfinden  köunte,  wenn  er  das  wahre  Gut 
kennte.  Denn  Alles,  was  da  ist  oder  gedacht  wird,  ist  im  Ver- 
gleich mit  dem  wahren  Gut  nichts  Anderes,  als  das  Elend  selbst 
Und  ist  nun  solch  ein  Liebhaber  des  Elenden  nicht  vielmehr  des 
Erbarmens  als  des  Hasses  würdig? 

Der  Hass  kommt  endlich  auch  vom  Hörensagen  allein  hei*,  wie 
wir  diess  bei  den  Türken  gegen  Juden  und  Christen,  bei  den  Juden 
gegen  Türken  und  Christen,  und  bei  den  Christen  gegen  Juden 
und  Türken  sehen  u.  s.  w.  Denn  wie  wenig  weiss  der  (grosse) 
Haufe  von  diesen  Allen,  der  Eine  von  des  Andern  Religion  und 
Sitten? 


1   Von  der  Liebe   aus    richtigen   Begriffen   oder   klarer  Erkeni^tni 
wird  hier  nicht  gehandelt,  da  sie  nicht  aus  der  Meinung  entsteht^ 
sehe  aber  darüber  das  %X  Capitel.    (A.  d.  h.  M.) 
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Die  Begierde,  mag  sie  Dun,  wie  ESiüge  wiAen,  nur  in  der 
Lu8t  oder  Sehnsucht  bestehn,  dasjenige,  dessen  man  enibehit,  za 
erhalten,  oder,  wie  Andere  wollen,  dasjenige  za  behalten,  welches 
wir  bereits  geniessen,  ^  wird  sicherlich  bei  Niemand  anders  ge- 
funden werden  oder  entstehen  können,  als  unter -der  Form  dnes 
Gutes.  Es  ist  demnach  klar,  dass  die  Begierde,  wie  die  liebe 
auch,  von  welcher  vorher  die  Rede  gewesen  ist,  aus  der  ersten 
Erkenntnissart  entspringt^  denn  wenn  Jemand  von  einem  Dinge 
gehört  hat,  dass  es  gut  isi)  so  bekommt  er  Lust  und  Sehnsucht 
nach  demselben,  wie  sich  bei  einem  Kranken  wahrnehmen  lässt, 
der  nur  durch  Hörensagen  vom  Arzte,  dass  diess  oder  jenes  Mittel 
ßlr  seine  Krankheit  gut  ist,  sich  sofort  dazu  neigt  E^  entspringt 
die  Begierde  auch  aus  der  Erfahrung,  wie  sich  diess  an  der  Hand- 
lungsweise der  Aerzte  wahrnehmen  lässt,  die,  wenn  sie  ein  ge- 
wisses Heilmittel  einige  Mal  gut  befunden  haben,  dasselbe  fti 
etwas  Unfehlbares  zu  halten  gewohnt  sind. 

Alles  das,  was  wir  von  diesen  Leidenschaften  gesagt  haben, 
kann  man,  wie  diess  für  einen  Jeden  klar  ist,  von  allen  andern 
Leidenschaften  auch  sagen.  Und  da  wir  in  Folgendem  zu  unter- 
suchen anfangen  werden ,  welche  diejenigen  sind ,  die  für  uns  ver- 
nünftig, und  welche  unvernünftig  sind,  so  wollen  wir  es  hierbd 
lassen  und  nicht  mehr  darüber  sagen.  Das,  was  von  dies^a  we- 
nigen, aber  wichtigsten  gesagt  ist,  kann  femer  von  allen  andern 
gesagt  werden ,  und  hiermit  wird  von  den  Leidenschaften ,  die  ans 
der  Meinung  entspringen,  ein  Ende  gemacht 


Viertes  Capitel. 
Was  aus  dem  Glauben  entspringt 

Nachdem  wir  in  dem  vorhergehenden  Capitel  gezeigt  haben, 
wie  die  Leidenschaften  ans  dem  Irrthum  der  Meinung  entspringen, 
so  wollen  wir  nun  die  Wirkungen  der  beiden  andern  Erkenntniss- 
arten betrachten,   und  zwar  zuerst  derjenigen,   welche  wir  den 

1  Die  erstere  Definition  ist  die  beste,  denn  wenn  eine  Sache  genossen 
wird,  80  hört  unser  Begehren  danach  auf,  und  die  Form  (des  Affeets), 
welche  alsdann  in  uns  ist,  um  das  Ding  zu  behalten,  ist  keine  B^erde, 
sondern  Furcht,  das  geliebte  Ding  einzubüssen.    (A.  d.  h.  M.) 
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«wahren  Glauben  genannt  haben.  ^    Diese  Erkenntnissart  zeigt  uns 
nrohl)  was  ein'  Ding  sej^n  soll,  aber  nicht,  was  es  wirklich  ist. 
Und  diess  ist  der  Grund,  warum  sie  niemals  unsere  Vereinigung 
mit  dem  geglaubten  Dinge  bewirken  kann.    Ich  sage  also,  dass 
sie  uns  allein  lehrt,   was  pIn  Ding  seyn  soll,  und  nicht,   was  es 
ist,   zwischen  welchen   beiden  ein  sehr  grosser  Unterschied   ist. 
Denn  wie   wir  in  unserm  die  Regel-de-tri  betreffenden  Beispiele 
gesagt  haben ,  dass  wenn  Jemand  mittelst  der  Proportionalität  eine 
vierte  Zahl  finden  kann,   die  sich   zur  dritten  verhält,   wie  die 
zweite  zur  ersten,   er  nach  Anwendung  der  Division  und  Multi- 
plikation sagen  kann,  die  vier  Zahlen  müssen  in  Proportion  stehen, 
und,  wenn  sich  diess  so  verhält,  davon  nichtsdestoweniger  wie 
von  einem  Dinge  spricht,  das  ausser  ihm  ist;  aber  wenn  er  die 
Proportionalität  so  betrachtet,  wie  wir  im  dritten  ^  Beispiele  gezeigt 
haben,  alsdann  sagt  er  mit  Wahrheit,  dass  die  Sache  sich  so  ver- 
hält, indem  sie  dann  in  ihm  und  nicht  ausser  ihm  ist  Soviel  über 
das  Erste. 

Die  zweite  Wirkung  des  wahren  Glaubens  besteht  darin,  dass 
er  uns  zu  einem  klaren  Verstand  verhilft,  durch  welchen  wir 
Gott  lieb  haben,  und  uns  so  auf  verständige  Weise  der  Wahr- 
nehmung der  Dinge  theilhaffcig  macht,  die  nicht  in  uns,  sondern 
ausser  uns  sind. 

Die  dritte  Wirkung  ist,  dass  er  uns  die  Erkenntniss  von  gut 
and  schlecht  verschafft  und  alle  die  Leidenschaften  angiebt,  welche 
za  vernichten  sind.    Und   da  wir   oben   gesagt  haben,    dass  die 

1  Der  Glaube  ist  eine  kräftige  Bezeugung  durch  Gründe ,  aus  welchen 
ich  in  meinem  Verstände  überzeugt  bin ,  dass  sich  ein  Ding  wirklich  und 
dergestalt  ansserhalb  meines  Verstandes  findet,  wie  ich  in  meinem  Ver- 
stände davon  überzeugt  bin.  Eine  kräftige  Bezeugung  duroh  Qrfindeii 
sage  ich,  um  ihn  dadurch  sowohl  von  der  Melnang  la  nntendidden, 
die  immer  zweifelhaft  und  dem  Irrthum  unterworfen  ist,  alt  madt  vom 
Wissen,  das  nicht  in  einer  üeberzengung  durch  QrflndAf  toöMI^'W^i*** 
unmittelbaren  Vereinigung  mit  der  Bache  selbst  beitakt. 
sich  wirklich  und  dergestalt  ausserhalb  mefaies  Yenteafa 
ich.  Wirklich,  weil  die  Gründe  mich  darin  nieht  Hn<e|w^ 
sonst  wären  sie  von  der  Meinung  nicht  veraehiedm.  T 
er  kann  mir  allein  nur  angeben,  was  das  Ding 
was  es  wirklich  ist,  sonst  unterschiede  er  sieh  vkhM  i 
halb  (des  Verstandes),  denn  er  macht,  dasi  -wÜ^'^ 
das,  was  in  uns  ist,  sondern  nur  das,  wn  Mi 

2  Soli  heissen:  im  vierten, 
Spinoza.  II. 
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Leidenschaften,  welche  aas  der  Meinung  entspringen,  grossem 
Uebel  unterworfen  sind,  so  ist  es  der  Möhe  werth,  einmal  zmii- 
sehen,  wie  dieselben  denn  durch  diese  zweite  Erkenntnissart  ge- 
prOft  werden,  um,  was  in  ihnen  gut  und  schlecht  ist,  zu  entdecken 
Um  diess  auf  angemessene  Weise  zu  thun,  wollen  wir,  mit  An- 
wendung desselben  Verfahrens  wie  oben,  dieselben  dnmal  ia  der 
Nähe  betrachten,  um  dadurch  erkennen  zu  können,  welche  von 
ihnen  diejenigen  sind,  die  von  uns  erwählt,  und  welche  verworfen 
werden  müssen.  Doch  ehe  wir  dazu  kommen,  wollen  wir  voriier 
kurz  sagen,  was  im  Menschen  gut  und  schlecht  bt. 

Schon  oben  haben  wir  gesagt,  dass  alle  Dinge  aus  Nothwen- 
digkeit  geschehen,  und  dass  es  in  der  Natur  kein  Gutes  und  kein 
Schlechtes  giebt  Daher  mnss  dasjenige,  was  wir  am  Mensehen 
suchen,  von  dessen  Art  seyn,  welches  nichts  Anderes  als  ein  Ge- 
dankending ist.  Wenn  wir  also  die  Vorstellung  eines  vollkom- 
menen Menschen  in  unserm  Verstand  erfasst  haben,  so  wird  ans 
diese  zu  einer  Ursache  gereichen  können,  um  zuzusehen,  indem 
wir  uns  selbst  prüfen,  ob  es  in  uns  wohl  ein  Mittel  giebt,  sn 
solcher  Vollkommenheit  zu  gelangen.  Darum  werden  wir  Alles, 
was  uns  in  der  Vollkommenheit  fördert,  gut,  und  was  uns  im 
Gegentheil  verhindert  oder  auch  darin  nicht  fördert,  sohlecht 
nennen.  Wenn  ich  also  etwas  über  das  Gute  und  Schlechte  im 
Menschen  sagen  will,  muss  ich  den  vollkommenen  Menschen  be- 
greifen, und  zwar  darum,  weil  ich,  wenn  ich  von  dem  Guten  nnd 
Schlechten  eines  besondern  Menschen,  wie  z.  B.  Adam^s,  handeln 
wollte,  alsdann  ein  wirkliches  Wesen  mit  einem  Gedankenwesen 
verwechseln  würde,  was  von  einem  rechten  Philosophen,  und 
zwar  aus  Gründen,  die  wir  später  oder  bei  andern  Gelegenheiten 
angeben  werden,  sorgflütig  vermieden  werden  muss.  Weil  uns 
ferner  der  Endzweck  Adam'*s  oder  irgend  eines  andern  besonderen 
*  Geschöpfes  nicht  anders  als  durch  dessen  Auftreten  bekannt  ist,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  dasjenige,  was  wir  vom  Endzweck  des 
Menschen  sagen  können ,  ^  auf  den  Begriff  des  vollkommenen  Men- 
schen in  unserm  Verstände  sich  gründen  muss:  dessen  Endzweck  1 
wir,  weil  er  ein  Gedanken wesen  ist,  vollkommen  wissen  können,    I 


1  Denn  man  kann  aus  keinem  einzelnen  Geschöpf  die  Vorstellong 
des  Vollkommenen  gewinnen,  da  diese  seine  Vollkonimenheit  selbst^  d.  b. 
ob  es  wirklich  vollkommen  ist  oder  nicht,  nar  aus  einer  allgemeinen 
vollkommenen  Vorstellung  oder  einem  Gedankenviresen  hergenommen 
Mverä^ji  kann.    (A.  d.  h.  M.) 
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td  anch,  wie  geMgt  worden  ist,  adn  Oatei  und  BttbleolilMi,  ik 
iUtere  eben  nor  Modi  des  Denkens  sind. 

um  nun  allrnftUich  inr  Seche  «i  kommen,  so  haben  wir  sehun 
«n  bemerkt,  dass  ans  dem  Begriffe  die  Bewegung,  die  AAMto 
id  Wirkungen  der  Seele  entstehen,  und  diesen  BegrÜf  haben 
ir  in  yier  Theile  geÜieilt,  nämlich  in  blosses  Hörensagen,  in  Er- 
limng,  in  Glauben,  in  klare  Erkenntniss.  Da  wfar  dann  die  Wir- 
ingen  dieser  aller  gesehen  haben,  ist  uns  daraus  oftnbar  ge- 
Drden,  dass  die  yierte,  nämlich  die  klare  Erkenntoiss,  die  ?oU- 
immenste  Yon  allen  ist,  denn  die  Meinung  bringt  uns  häultg  in 
rthum.  Der  wahre  Olaube  ist  allein  darum  gut,  weil  er  d«?r 
'eg  zur  wahren  EIrkenntniss  ist  und  uns  «i  dem,  was  wahrliaft 
ibenswOrdig  ist,  anregt,  so  dass  der  letete  Endzweck,  den  wir 
eben,  und  der  vorsägliehste,  den  wir  kennen,  die  wahre  Er- 
tnntniss  ist  Doch  ist  auch  diese  wahre  ErlKenntoiss  verscbibden 
ich  den  Gegenständen,  die  sich  ihr  darbieten,  so  dass  sie,  je 
sser  der  Gegenstand  ist,  mit  dem  sie  sieb  rereinigt,  auch  selbet 
Q  so  Tiel  besser  ist;  und  desrtialb  ist  derjenige  der  vollkommensie 
enseh,  welcher  nut  Gott,  der  das  ailervollkommenste  Wesen  ist, 
*ii  vereinigt  und  ihn  so  geniesst 

Um  nun  eu  entdecken,  was  in  den  Leidenschaften  gut  und 
blecht  ist,  werden  wir  sie,  wie  gesagt  worden  ist,  eine  jegliche 
Monders  Yomehmen,  und  zwar  zuerst  die  Verwunderung,  welche, 
i  sie  entweder  aus  Unwissenheit  oder  aus  V<Hrurtheil  entspringt, 
ne  Unvollkommenheit  an  demjenigen  Menschen  bekundet,  der 
esem  Affeete  unterworfen  ist. 

leh  sage  eine  Unvollkommenbeit,  weil  die  Verwunderung 
neh  ffloh  allein  nicht  zum  Schlechten  führt. 


Füufteß  Oapitel. 
Ton  der  Liebe. 

Die  liebe,  welche  nichts  Audere«  ist,  als  eiu  Ding  gemessen 
id  damit  vereinigt  werden,  werden  wir  uaoii  den  Beschafien- 
9iten  ihres  Gegenstände»  eiutheileu,  welchen  Gegenstand  der 
joBtsiA  zu  geniessen,  und  mit  dem  er  sicli  zu  vereinigen  strebt. 

Einige  Gegenstände  nun  sind  an  sich  selbst  vergänglich,  andere 
DvergftngHch  wegen  ihrer  Ursache;  docli  giebt  es  einen  dritten. 
einher  durch  seine  eigene  Kraft  und  Maciit  allein  ewig  und  uu- 
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vergäDglioh  ist  Die  vergäDglichen  Gegenstände  sind  alle  die  be- 
sondern Dinge,  die  nicht  Yon  aller  Zek  her  dagewesen  sind  oder 
einen  Anfang  genommen  haben.  Die  andern  sind  alle  die  (allge- 
meinen) Modi,  von  denen  wir  gesagt  haben,  dass  sie  die  Drstche 
der  besondem  Modi  sind.  Der  dritte  aber  ist  Oott  oder,  was  wir 
für  ein  und  dasselbe  halten,  die  Wahrheit 

Die  liebe  nun  entsteht  aus  dem  Begriff  und  der  Erkenatnifls, 
die  wir  von  einem  Dinge  haben,  und  je  grösser  und  herriisher 
sich  das  Ding  zeigt,  desto  grösser  uad  herrlicher  ist  auch  die 
Liebe  in  uns.  ^ 

Auf  zweierlei  Art  vermögen  wir  uns  der  Liebe  zu  entschlagen:  j 
entweder  durch  die  Erkenntuiss  von  etwas  Besserem,  od^  durch  1 
die  Erfahrung.,  dass  das  Geliebte,  welches  von  uns  f]Qr  etwas  1 
Grosses  und  Herrliches  gehalten  wird,  viel  Unheil  und  Schadeti  ] 
zur  Folge  hat  \ 

Auch  ist  es  mit  der  Liebe  so,  dass  wir  niemals  von  ihr,  wie 
von  der  Verwunderung  oder  andern  Leidenschaften,  erlöst  zu  sajn 
trachten,  und  zwar  aus  diesen  zwei  Gründen:  1)  weil  es  unmög* 
lieh  ist,  und  2)  weil  es  Loth wendig  ist,  dass  wir  von  derselben 
nicht  erlöst  werden.  Es  ist  unmöglich,,  weil  es  nicht  von  uns  ab- 
hängt, sondern  nur  von  dem  Guten  und  Nützlichen,  weiches  wir 
an  dem  Gegenstände  bemerken,  was  'Uus,  wenn  wir  es  nicht 
hätten  lieben  sollen ,  nothwendigerweise  Jiicht  von  vornherein  hätte 
bekannt  sejn  müssen.  Diess  aber  steht  nicht  in  unserer  Freiheit 
und  hängt  keineswegs  von  uns  ab^  denn  wenn  wir  nichts  erkenn- 
ten, so  wären  wir  auch  wahrlieh  nicht  da.  Es  ist  also  nothwendig, 
dass  wir  von  derselben  nicht  erlöst  werden,  weil  wir  wegen  der 
Schwachheit  unserer  Natur,  ohne  Etwas  zu  geniessen,  mit  dem 
wir  vereinigt  und  verstärkt  werden ,  nicht  würden  bestehen  können. 

Welchen  nun  von  diesen  dreierlei  Gegenständen  haben  wir 
zu  erwählen  oder  zu  verwerfen? 

Was  die  vergänglichen  Dinge  arfbetrMl,  so  ist  es  sicher,  dass 
wir,  weil  wir,  wie  gesagt  worden  ist,  wegen  der  Schwachheit 
unserer  Natur  nothwendig  Etwas  lieben  und  uus  damit  vereinigen 
müssen,  um  zu  bestehen,  durch  die  Liebe  und  die  Vereinigung 
mit  idenselben  in  unserer  Natur  keineswegs  verstärkt  werden ,  da 
sie  ja  selbst  schwach  sind,  und  der  eine  Erüppal  den  anderu 
nicht  tragen  kann.  Und  nicht  allein ,  .dass  sie  uns  lÜcht  fördersani 
sind,  sondern  sie  sind  uns  sogar  auch  schädlich.  Deun  wir  haben 
von  der  Liebe  gesagt,  dass  sie  die  Vereinigung  mii  demjenigen 
Gegenstand  ist,  welchen  unser  Verstand  für  herrlich  und  gut  er- 
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achtel,  nnd  daranter  verstehen  wir  eine  solche  Vereinigang,  durch  > 
welche  die  Liebe  nnd  das  Geliebte  eins  und  dasselbe  werden  und 
zusammen  ein  Oanses  ausmachen.  So  ist  denn  der  gewiss  recht 
elend,  welcher  mit  vei^änglichen  Dingen  sich  vereinigt,  denn  weil 
dieselben  ausser  seiner  Macht  und  vielen  Unfällen  unterworfen 
sind,  so  isfs  unmöglich,  dass,  wenn  sie  in  Leiden  gerathen,  er 
davon  befreit  werden  sollte.  Und  wir  schliessen  daher ^  dass,  wenn 
schon  diejenigen  so  elend  sind,  welche  die  vergänglichen  Dinge, 
die  wenigstens  noch  Wesenheit  besitzen,  lieben,  wie  sehr  als- 
dann die  elend  sejn  müssen,  so  Ehre,  Reichthümer  und  Wollüste 
lieben,  die  durchaus  keine  Wesenheit  haben. 

Dies«  mag  genug  seyn,  um  zu  zeigen,  wie  die  Vernunft  uns 
anweist,  von  den  so  vergänglichen  Dingen  zu  scheiden;  denn  durch 
das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  wird  uns  klar  das  Gift  und  das 
Schlimme  aufgezeigt,  was  in  der  Liebe  zu  diesen  Dingen  steckt 
uod  verborgen  ist.  Wir  sehen  diess  aber  noch  unvergleichlich 
klarer,  wenn  wir  bemerken,  von  welchem  herrlichen  und  vor- 
twfilichen  Gute  wir  durch  den  Genuss  dieser  Dinge  geschieden 
werden. 

Wir  haben  schon  vorhin  gesagt,  dass  die  Dinge,  welche  ver- 
gftnglich  sind,  sich  ausser  unserer  Macht  befinden,  doch  damit 
man  uns  recht  verstehe,  so  wollen  wir  damit  nicht  sagen,  dass 
wir  eine  freie,  von  nichts  Anderm  abhängige  Ursache  sind,  son- 
dern wenn  wir  sagen,  dass  einige  Dinge  in  und  andere  Dinge 
ausser  unserer  Macht  sind,  so  verstehen  wir  unter  denjenigen, 
die  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die  wir  nach  der  Ordnung  oder 
SQsammen  mit  der  Natur,  davon  wir  ein  Theil  sind,  wirken,  unter 
denen  aber,  welche  nicht  in  unserer  Macht  sind,  solche,  die, 
gleichwie  sie  ausser  uns  sind,  durch  uns  auch  keiner  Veränderung 
unterworfen  sind,  da  sie  unserer  thatsächlichen,  von  Natur  so  be- 
schaffenen Wesenheit  sehr  fern  stehen. 

Wir  gehen  femer  nun  zu  der  zweiten  Art  von  Gegenständen 
über,  welche,  obgleich  ewig  und  unvergänglich,  diess  doch  nicht 
aus  ihrer  eigenen  Kraft  sind.    Wenn  wir  aber  eine  kleine  ünteiw 
suchung  darüber  anstellen,  so  werden  wir  sofort  bemerken,  äßt^ 
diess  nichts  Anderes  als  nur  Modi  sind,  welche  unauttellwf  toH 
Oott  abhangen.    Und  weil  die  Natur  dieser  so  ist,  so  nnd  all 
von  uns  nicht  zu  begreifen,  wenn  wir  nicht  zugleich  eines Begp^ 
von  Gott  haben,  in  welchem,  weil   er  Tollkommen  ist,  uigiB! 
Uebe  nothwendig  ruhen  muss.    Und  um  es  mit  dnemi.WOTi 
sagen,  es  wird  uns  unmöglich  seyn,  wenn  wir  iinsawa;üig 
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recht  gebrauchen,  zu  unterlassen,  Gott  zu  lieben.    Die  Crttiide 
davon  sind  klar: 

1)  Weil  wir  erfahren,  dass  nur  Gott  allein  Wesen  hat,  und 
alle  andern  Dinge  keine  Wesenheiten,  sondern  Modi  sind,  und  da 
die  Modi  ohne  das  Wesen,  von  dem  sie  unmittelbar  abhängen, 
nicht  richtig  verstanden  werden  können,  und  wir  vorher  schon 
gezeigt  haben,  dass  wenn  wir  Etwas  liebend,  ein  besseres  Ding, 
als  dasjenige,  welches  wir  lieben,  kennen  lernen,  wir  ihm  steti 
sogleich  zufallen  und  das  erstere  verlassen  —  so  folgt  unwid^ 
sprechlich,  dass  wir  Gott  nothwendig  lieben  mtissen,  wenn  wir 
ihn,  der  alle  Vollkommenheit  allein  in  sich  schliesst,  kennen  lernen. 

2)  Wenn  wir  unsem  Verstand  in  der  Erkenntniss  der  Dinge 
recht  gebrauchen,  so  müssen  wir  sie  nach  ihren  Ursachen  kennen 
lernen,  und  da  Gott  die  erste  Ursache  aller  andern  Dinge  ist,  so 
geht  naturgemäss  die  Erkenntniss  Gottes  der  Erkenntniss  aller 
andern  Dinge  voraus,  weil  die  Erkenntniss  aller  andern  Dinge  ans 
der  Erkenntniss  der  ersten  Ursache  folgen  muss.  Und  die  wahre 
liebe  entspringt  immer  aus  der  Erkenntniss  davon,  dass  ihr  G^oi- 
stand  herrlich  und  gut  ist.  Was  kann  also  anders  daraus  folgen, 
als  dass  sie  gegen  Niemand  gewaltiger  entbrennen  kann  als  gegen 
den  Herrn,  unsem  Gott?  Denn  er  allein  ist  herrlich  und  das  voll- 
kommene Gut. 

So  sehen  wir  also,  wie  wir  die  Liebe  kräftig  machen,  und 
auch,  wie  dieselbe  allein  in  Gott  ruhen  muss. 

Was  wir  nun  v<»n  der  Liebe  noch  mehr  zu  sagen  hätten,  werd^ 
wir  zu  thun  suchen,  wenn  wir  von  der  letzten  Art  der  Erkenntr 
niss  handeln  werden.  Wir  werden  nunmehr  dazu  übergehen,  zu 
untersuchen ,  wie  wir  schon  oben  versprochen  haben ,  welche  Leiden» 
schatten  wir  anzunehmen,  und  welche  wir  zu  verwerfen  haben. 


Sechstes  CapiteL 
Vom  Hass. 

Der  Hass  ist  die  Neigung,  dasjenige  von  uns  abzuwehren, 
uns  irgend  ein  Uebel  verursacht  hat 

Nun  ist  zu  bemerken,  dass  wir  unsere  Handlungen  auf  sw6i6^ 
lei  Weise  vollbringen ,  nämlich  mit  oder  ohne  LeidensdbafteD«  Mit 
Leidenschaften,  wie  man  gewöhnlich  bei  Herren  gegen  ihreDtaiap 
sieht,  welche  Etwas  versehen  haben;  was  alsdann  daiohgehends 


nioht  ohne  Zorn  ftbgehl.  Ohne  Leidenacheften,  wie  man  von  80- 
kratefl  endhlt,  daas"  er,  als  er  Beinen  Diener  so  dessen  Besserung 
xn  zQchtigeD  genOthigt  war,  ea  doch  nicht  gethan  hat,  da  er  iand, 
daaa  er  gegen  diesen  seinen  Diener  in  suinem  Oematfae  entrüstet  war. 

Weil  vir  nnn  sehen,  daw  nnsere  Handlungen  entweder  mit 
oder  ohne  Leidenschanen  von  uns  vollbracht  werden,  so  erachten 
wir  es  als  klar,  dass  solche  Dinge,  die  uns  Hindeniiss  bereiten 
oder  bereitet  haben,  ohne  Entrüstung  von  unserer  Seite,  wenn  es 
nOthig  ist,  entfernt  werden  können,  nnd  was  ist  darum  besser, 
dast  wir  die  Dinge  mit  Abneigung  nnd  Bass  Sieben,  oder  dass 
vir  sie  mit  der  Kraft  der  Vemnnft  ohne  Entrüstung  des  OemUthes, 
denn  diese  erachten  wir  für  möglich,  ertragen?  Zuerst  ist  es  sicher, 
dass,  wenn  wir  die  Dinge,  die  uns  z»  thun  obliegt,  ohne  Leiden- 
lehtlten  thun,  daraus  atadann  kein  Uebel  entspringen  kann.  Und 
dt  es  xwisofaen  Gut  nnd  Schlecht  kein  Hittieres  giebt,  so  sehen 
Mir,  daaa,  wie  ea  schlecht  iat,  mit  Leidenschaft  zu  liandeln,  es 
gut  teja  mnsa,  ohne  ae  zu  handeln. 

Doch  voUeo  wir  nnn  einmal  zusehen,  ob  Schlechtes  darin 
fi^,  die  Dinge  mit  Haas  nnd  Abneigung  zu  ßiehen. 

Was  den  Hase  anbelangt,  der  aas  der  Meinung  entspringt,  so 
iit  richer,  doas  er  in  nns  nicht  statthaben  darf,  weil  wir  wissen, 
dass  an  und  daaaelbe  Kng  ftlr  nns  einmal  gut  und  ein  andermal 
schlimm  ist,  wie  dieas  bei  den  Heilmitleln  immer  so  ist. 

Ea  kommt  endlich  darauf  an,  zu  entersacben,  ob  der  Ha«s 
nur  durch  Hdoung  und  nicht  auch  durch  richtigen  Vemnnftgc brauch 
ia  uns  entsteht.  Behufs  dieser  Untersuchung  scheint  uns  gut,  di:ut- 
lieJi  m  etklAren,  was  der  Hass  ist,  und  ihn  von  der  Abneigung 
wohl  m  nntersoheiden. 

Der  Haas  ist,  sage  ich,  eine  Entrüstung  der  Heele  R'sgcn 
Jemand,  der  uns  mit  Wissen  und  Willen  Übel  gethan  hat.  Alier 
die  Abneigung  ist  eine  Entrostung  in  ana  g^en  ein  Ding  wcgtsn 
du  Ungemaeha  oder  Schmenes,  der,  wie  wir  entweder  einsehen 
oder  meinen,  demselben  Ton  Natur  innewohnti  leh  MgB)  von 
Natnr,  d»  wir  demselben,  wenn  wir  es  idebt  m  aBwfaeo,  niebt 
abgeneigt  nnd,  obschon  wir  von  ihm  Schmerz  oder  Uindemtas 
tuftaa^n  haben,  weil  wir  im  Gegenlheil  Nalxeo  daran  1 
warten  haben,  wie  Jemand,  von  einem  Stein  oder  I' 
d%t,  daraai  dodi  nicht  Abneigung  d^egw  hat- 

NmUcb  wir  diese  so  bemerkt  hsben,  woUco  wi;  < 
die  WnbMBB  Bäder  in  Betracht  sieheo. 

Aw  de«  Emm  entspringt  die  Unlust,   uW  ««CO»  au 
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gross  ist,  entsteht  darans  der  Zorn.  Dieser  ietstere  strebt  meht 
allein,  wie  der  Hass,  dem  Grebassten  zn  en^eben,  sondern  soeht 
dasselbe  auch  zu  vemicbten,  wenn  es  thnnlich  ist  Ans  jenem 
grossen  Hass  kommt  (aach)  der  Neid. 

Aus  der  Abneigung  aber  entspringt  Unlust,  weil  wir  uns 
eines  Etwas  zu  berauben  trachten,  das,  da  es  wirklieh  ist,  aoch 
immer  seine  Wesenheit  und  Vollkommenheit  haben  muss.  Ans 
dem  Gesagten  kann  leicht  verstanden  werden,  dass  wir,  wenn 
wir  unsere  Vernunft  recht  gebrauchen,  gegen  Nichts  Hass  oder 
Abneigung  haben  können,  weil  wir  uns  durch  solches  Thun  der 
Vollkommenheit,  die  in  jedem  Dinge  ist,  berauben.  Und  so  sehoi 
wir  auch  durch  die  Vernunft,  dass  wir  überhaupt  keinen  Haw 
gegen  Jemand  haben  dürfen,  weil  wir  Alles,  was  in  der  Natur 
ist,  wenn  wir  Etwas  davon  wollen,  allezeit  trachten  müssen,  ini 
Bessere  zu  verändern,  sej  es  um  unserer,  sej  es  um  der  Sache 
selbst  willen.  Und  weil  der  vollkommene  Mensch  das  aUerbeste 
ist,  das  wir  gegenwärtig  oder  vor  unsem  Augen  zu  erkennen  haben, 
so  ist  es  auch  für  uns  und  einen  jeglichen  Menschen  insbesondere 
bei  Weitem  am  besten,  dass  wir  sie  zu  allen  Zeiten  zur  V(dl- 
kommenheit  anzuleiten  trachten,  denn  alsdann  erst  können  wir 
von  ihnen  und  sie  von  uns  die  meiste  Frucht  haben.  Das  Mittel 
dazu  ist,  uns  ihrer  beständig,  so  wie  wir  von  unserm  guten  Ge- 
wissen selbst  fortwährend  belehrt  und  ermahnt  werden,  anzuneh- 
men, da  uns  diess  niemals  zu  unserm  Verderben,  sondern  immer 
zu  unserm  Heil  anspornt 

Zum  Schluss  sagen  wir,  dass  Hass  und  Abneigung  in  sieh  so 
viel  UnVollkommenheiten  haben ,  als  die  liebe  im  Gegentheil  Voll- 
kommenheiten  hat.  Denn  diese  wirkt  immer  Besserung,  Verstär- 
kung und  Vermehrung  (unserer  selbst),  welches  die  Vollkommen- 
heit ist,  während  im  Gegentheil  der  Hass  allzeit  auf  Verwüstung, 
Schwächung  und  Vernichtung  ausgeht,  welches  die  Unvollkommen- 
heit  selbst  ist. 


Siebentes  Capitel. 
Von  der  Lnst  nnd  der  Unlust. 

Nachdem  wir  gesehen  haben ,  wie  der  Hass  und  die  Verwun- 
derung von  der  Art  ist,  dass  wir  offen  sagen  mögen,  sie  dürfe 
bei  denjenigen ,  die  ihren  Verstand ,  wie  es  sich  gehört ,  gebrauchen, 
nicht  stattfinden,  werden  wir,  auf  dieselbe  Art  weiter  gehend,  von 
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den  tibrigen  LeidenechRfien  handeln,  und  zwar  sollen,  um  den 
Anfang  zu  machen^  die  Begierde  und  die  Lust  die  ersten  seyn. 
Da  diese  aus  denselben  Ursachen  entspringen,  aus  denen  die  Liebe 
entspringt,  so  haben  wir  von  diesen  nichts  anders  zu  sagen,  als 
dass  wir  uns  an  das  erinnern  und  gedenken  müssen ,  was  wir  da- 
mals gesagt  haben ;  wobei  wir  es  hier  dann  lassen. 

Diesen  werden  wir  die  Unlust  hinzufügen,  von  welcher  wir 
sagen  dürfen,  dass  sie  aus  der  Ansicht  und  der  daraus  entsprin- 
genden Meinung  fliesst,  denn  sie  kommt  vom  Verlust  eines  Gutes  her. 

Nun  haben  wir  oben  gesagt,  dass  Alles,  was  wir  thun,  auf 
Förderung  und  Besserung  abzielen  müsse.  Es  ist  aber  sicher ,  dass, 
8u  lange  wir  in  Unlust  sind,  wir  uns  selbst  ungeschickt  machen, 
solches  zu  thun,  und  desshalb  ist  es  nöthig,  dass  wir  uns  derselben 
entschlagen,  welches  wir  thun  können,  indem  wir  auf  Mittel  sinnen, 
das  Verlorene  wieder  zu  erhalten ,  wenn  es  in  unserer  Macht  liegt. 
Wo  nicht,  so  ist  es  doch  nöthig,  uns  davon  loszumachen,  um 
nicht  in  alles  das  Elend  zu  verfallen ,  welches  die  Unlust  nothwen- 
dig  mit  sich  bringt,  und  zwar  beides  durch  Lust.  Denn  es  ist 
thöricht,  ein  verlorenes  Gut  durch  ein  von  selbst  übernommenes 
und  grossgezc^enes  Uebel  herstellen  und  aufbessern  zu  wollen. 

Endlich  muss  derjenige,  welcher  seinen  Verstand  recht  ge- 
braucht, Gott  noth wendig  zuerst  erkennen,  da  Gott,  wie  wir  be- 
wiesen haben,  das  oberste  Gut  und  alles  Gute  ist  Also  folgt  un- 
widersprechlich,  dass  derjenige,  welcher  seinen  Verstand  recht 
gebraucht,  in  keine  Unlust  verfallen  kann.  Denn  wie?  Er  ruht 
in  dem  Gute,  das  alles  Gute  ist,  und  worin  alle  Lust  und  Genüge 
die  Fülle  ist 

Aus  der  Meinung  oder  dem  Unverstände  also  kommt,  wie 
gesagt  ist,  die  Unlust  her. 


Achtes  CapiteL 


.nv 


Ton  der  Hochachtung  und  Verachtung  n.  8.  wi: 

Nunmehr  wollen  wir  von  der  Hochachtung  und  der  Ymt/ct 
tung,  vom  Selbstgefühl  und  von  der  Demuth,  vom  Hooh'math  ui 
von  der  Selbstverwerfung  reden. 

Um  in  diesen  Leidenschaften  das  Gute  und  SchlechtB  wdil  4 
unterscheiden,  werden  wir  sie  sofort  in  Betracht  üebea: 

Die  Hochachtung   und  Verachtung  sind  nur  da  hfarich' 
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iigend  eines  Q^rosseQ  oder  eines  ffleinen,  ab  das  wir  Etwas  an- 
sehen, sej  nun  diess  Grosse  oder  ffleine  in  oder  aassw  ans. 

Das  Selbstgeflihl  erstreckt  sich  nicht  über  uns  hinaus,  sondern 
kommt  allein  demjenigen  zu,  welcher,  ohne  Leidenschaften  oder 
das  Verlangen  su  haben,  hochgeachtet  zu  werden,  seine  eigene 
Vollkommenheit  nach  deren  rechten  Werthe  erkennt 

Demuth  ist,  wenn  Jemand,  ohne  sich  um  Hissachtung  seiner 
selbst  zu  kümmern,  seine  Unvollkommenheit  erkennt,  wobei  ach 
die  Demuth  nicht  Ober  den  Demüthigen  hinaus  erstreckt. 

Hochmuth  ist,  wenn  sich  Jemand  eine  Vollkommenheit  bei- 
misst,  die  bei  ihm  nicht  zu  finden  ist 

SelbstYcrwerfiing  ist,  wenn  Jemand  sich  eine  Unvollkommen- 
heit beimisst,  die  ihm  nicht  zukommt  Ich  rede  nicht  von  den 
Heuchlern,  welche,  um  Andere  zu  betrügen,  ohne  es  wirklich  bo 
zu  meinen,  sich  erniedrigen,  sondern  von  denen,  welche  die  Un- 
vollkommenheiten,  welche  sie  sich  beimessen,  wirklich  als  so  in 
ihnen  vorhanden  meinen. 

Aus  diesen  Bemerkungen  erhellt  nun  genugsam,  was  jede 
dieser  Leidenschaften  Gutes  und  Schlechtes  in  sich  schliesst  Denn 
was  das  Selbstgefühl  und  die  Demuth  betrifit,  so  geben  diese  durch 
sich  selbst  ihre  Vortre£f1ichkeit  kund;  denn  wir  sagen,  dass  ihr 
Besitzer  seine  eigene  Vollkommenheit  und  Unvollkommenheit  ihrem 
Werthe  nach  kennt,  welches,  wie  uns  die  Vernunft  lehrt,  das 
vorzüglichste  (Mittel)  ist,  wodurch  wir  zu  unserer  Vollkommenheit 
gelangen.  Denn  wenn  wir  unsere  Macht  und  Vollkommenheit  recht 
erkennen,  so  sehen  wir  daraus  klärlich,  was  uns  zu  thun  obliegt, 
um  unsem  guten  Endzweck  zu  erreichen,  und  wiederum,  wenn 
wir  unsere  Mangelhaftigkeit  und  Ohnmacht  erkennen,  so  sehen 
wir,  was  wir  zu  vermeiden  haben. 

Was  den  Hochmuth  und  die  Selbstverwerfnng  betrifft,  so 
giebt  deren  Definition  schon  zu  erkennen,  dass  sie  aus  einer  ge- 
wissen Meinung  entstehen;  denn  wir  sagten,  dass  die  (erstere) 
demjenigen  zugehöre,  der  eine  Vollkommenheit,  welche  ihm  nicht 
zukommt,  dennoch  sich  selbst  zuschreibt;  und  die  Selbstverwerfung 
ist  davon  gerade  das  Gegentheil. 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  nun ,  dass ,  so  gut  und  heilsam  das 
Selbstgeftihl  und  die  rechte  Demuth  ist,  so  schlecht  und  verderb- 
lieh dagegen  der  Hochmuth  und  die  Selbstverwerfung  sey.  Denn 
jene  bringt  den  Besitzer  nicht  allein  in  einen  sehr  guten  Zustand, 
sondern  ist  dabei  auch  die  rechte  Stufenleiter,  auf  welcher  wir  zu 
unserm  höchsten  Heil  emporsteigen,  während  diese  uns  nicht  allein 
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verhindern  {zu  unserer  VollkommeDheit  zu  gelangen,  sondern  uns 
auch  gänzlich  ins  Verderben  briDgeu.  Die  Selbstverwerfnng  ist 
es,  welche  uns  yerhiDdert,  das  zu  thun,  was  wir  sonst  thun  müss- 
ten,  um  yoUkommen  zu  werden,  wie  wir  an  den  Skeptikern  sehen, 
welche,  indem  sie  ableugnen,  dass  der  Mensch  Wahrheit  besitzen 
könne,  sich  durch  dieses  Leugnen  derselben  eben  berauben.  Dei 
Hochmuth  ist  es,  welcher  uns  veranlasst,  Dinge  zu  ergreifen, 
welche  uns  geradezu  ins  Verderben  flihren ,  wie  man  an  allen  den- 
jenigen sieht,  die  gemeint  haben  und  meinen,  mit  Gott  Wunders 
wie  gut  zu  stehen,  und  desshalb  Feuer  und  Wasser  trotzen  und 
00  ganz  elendiglich  untergehen,  indem  sie  sich  getrosten  Muthes 
keiner  Gefahr  entziehen. 

Was  die  Hochachtung  und  Verachtung  anbelangt,  so  ist  über 
sie  nichts  weiter  zu  sagen,  als  uns  dessen  wohl  eingedenk  zu 
machen,  was  wir  oben  von  der  Liebe  gesagt  haben. 


Neuntes  Capitel, 
Von  der  Hofbrang  und  Furcht  n.  s.  w. 

Von  der  Hofihung  und  Furcht,  von  der  Zuversicht,  der  Ver- 
zweifhmg  und  dem  Wankelmuth,  vom  Muthe,  der  Kühnheit,  der 
Nacheiferung,  von  der  Furchtsamkeit  und  dem  Kleinmuthe  wollen 
wir  nun  zu  reden  anfangen  und  Eins  nach  dem  Andern  unserer 
Grewohnheit  gemäss  vornehmen  und  so  zeigen,  welche  von  ihnen 
uns  schädlich  —  welche  uns  förderlich  sejn  können. 

Alles  diess  werden  wir  sehr  leicht  thun  können,  wenn  wir 
nur  diejenigen  Begrifie  gut  ins  Auge  fassen,  die  wir  von  einem  zu- 
kOnftigen  Dinge  haben  können,  möge  es  nun  gut  oder  schlimm  seyn. 

Die  B^rüSe,  die  wir  hinsichtlich  der  Dinge  selbst  haben, 
finden  statt,  entweder  indem  die  Dinge  von  uns  als  znftllig  an^ 
gesehen  werden,  d.  h.  ob  sie  geschehen  können  oder  nichi.g^ 
schehen  können.  Oder  indem  sie  nothwendig  geschehen  UiüBBVif 
Diess  hinsichtlich  der  Sache  selbst.  Hinsichtlich  dessen,  .welobav 
die  Sache  begreift,  gilt  diess:  dass  er  Etwas  thun  müsse,  um  da#- 
Geschehen  der  Dinge  zu  befördern  oder  um  dasselbe  zu  veiUndem.' 

Aus  diesen  Begriffen  entspringen  nun  alle  jene  AjBbote.  >  titojf 
wenn  wir  ein  zukünftiges  Ding  als  gut  ansehen,  und  dass  es 
geschehen  können,  gewinnt  dadurch  die  Seele  eine  Fonny  die  n 
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Hoffoung  nennen,  welche  nichts  Anderes  als  eine  gewisse  Art  yoo 
Lust  ist,  jedoch  mit  einiger  Unlust  gemischt 

Wenn  wir  aber  von  einem  möglicherweise  geschehenden  Dioge  • 
urtheilen,  dass  es  schlimm  sej,  so  erfolgt  daraus  diejenige  Form  i 
in  unserer  Seele,  welche  wir  Furcht  nennen.  1 

Wenn  aber  ein  Ding  von  uns  als  gut  angesehen  wird,  uod 
dass  es  noth wendig  kommen  werde,  so  entsteht  daraus  in  der 
Seele  die  Ruhe,  welche  wir  Zuversicht  nennen,  welche  &ne  ge- 
wisse Lust  ist,  nicht  wie  bei  der  Hoffnung  mit  Unlust  Ter- 
mischt 

Wenn  wir  aber  das  Ding  als  schlimm  ansehen,  und  dass  es  ' 
nothwendig  geschehen  werde,  so  entspringt  daraus  in  der  Seele 
die  Verzweiflung,   die  nichts  Anders   als  eine  gewisse  Art  tod 
Unlust  ist 

Nachdem  wir  bis  hierher  von  den  Leidenschallen,  die  in  diesen 
Capitel  enthalten  sind,  gesprochen  und  deren  Definition  auf  be- 
jahende Art  gemacht  haben,  und  auch  gesagt  ist,  was  eine  jede 
derselben  ist,  so  können  wir  sie  nun  umgekehrt  yemeineoder 
Weise  definiren,  uftmlich  so:  wir  hoffen,  dass  das  Schlimme  uieht 
geschehen  werde;  wir  fürchten,  dass  das  Gute  nicht  gescheheo 
werde;  wir  sind  sicher,  dass  das  Sehlimme  nicht  geschden  werde, 
und  wir  verzweifeln  daran,  dass  das  Gute  geschehen  werde. 

Nachdem  wir  diess  von  den  Leidenschaflen  gesagt  haben,  so-   ' 
fem  sie  aus  den  Begrifien  hinsichtlich  der  Dinge  selbst  entspringen, 
haben  wir  nun  von  denjenigen  Leidenschaften  zu  reden,  die  ans 
den  B^riffen  hinsichtlich  dessen,  der  sich  die  Dinge  vorstellt,  ent* 
springen,  nämlich: 

Wenn  man  Etwas  thun  muss,  um  das  Ding  hervorznbriogeo, 
und  wir  darüber  zu  keinem  Entschluss  kommen,  so  empföngt  die 
Seele  davon  eine  Form,  die  wir  Wankelmuth  nennen. 

Aber  wenn  sie  männlich  sich  entschliesst.  Etwas  hervono- 
bringen,  was  sich  hervorbringen  lässt,  alsdann  wird  es  Muth  ge- 
nannt; und  wenn  das  Ding  auszuführen  schwierig  ist,  wird  es 
Herzhaftigkeit  oder  Tapferkeit  genannt 

Aber  wenn  Jemand  desswegen  Etwas  auszuführen  beschliesst, 
weil  es  einem  Andern,  der  es  vor  ihm  gethan  hat,  wohl  geglückt 
ist,  so  nennt  man  es  Nacheiferung. 

Wenn  Jemand  weiss,  welchen  Beschluss  er  fassen  muss,  um 
etwas  Gutes  zu  befördern  und  etwas  Schlimmes  zu  verhindern, 
und  diess  dennoch  nicht  thut,  so  wird  es  Furchtsamkeit  genannt, 
und  ist  dieselbe  sehr  stark^  so  nennt  man  sie  Kleinmuth. 


TCfMilSA  wird  die  Mü^  die  anh  Jcanrnd  sieht«  «n  dut  Er> 
langte  allein  eemes£*es  und  bebaixeD  zn  ktinneD«  EÜerraobl  {oder 
Jaloatie]  geniBBL 

Da  ■■•  BOB  ^Btaiatf  ist.  woiw  «üaie  AfffliAe  iHaryqrgclicaL 
80  wird  es  uns  aaeh  shie  ieiebt  aprn.  m  aeicm.  weidie  von  ifanes 
gut  und  weacfae  üehiecbt  üiid. 

Was  die  Ho&inzu:.  Fnruhi.  ZarersicLil.  Teirveifinnir  und 
Eifersucht  aabtozifia.  bc*  iM  «ieaer.  öuk  mt  auf  einer  ücUecfal«!! 
Meinung  entsusbeL;  öeiis  wie  wir  cii»exi  iH^wieaen  balieo.  bat  Alles 
seine  DOthvcBfseB  UrsaciieD  md  mu««  Bf»,  wie  et  ir(«^*iiifht. 
DOth wendig  geacbtÄäii.  C^liseiiüii  nun  die  Zcveraciii  und  Ter- 
zwdfluDg  in  cieBcx  cLTtfiirüc^ficbeii  C^rdnun^  und  Beibenfoilge  der 
Ursachen«  vtü  dans  Alie«  usverlirüehLeii  und  nuBti&nderlicli  isu 
stattzuhaben  seheant.  sc«  ki  e^  deich,  wenn  man  die  AVaLii>e9t  da- 
von richtig  eikanci  bax.  ierc  da^on«  denn  ZuTersichi  und  Ver- 
zweiflung finden  ach  xjexnak.  et  sejen  Hofirnng  und  Furcht  denn 
vorher  dagewesec:  Oülz.  au5  diesen  liaben  sie  ihr  Wesen.  Wei^n 
z.  B.  Jemand  da^^ske.  «*a«  er  nccb  zii  erw-arten  hat.  f^  gut 
hält,  80  empSb^  er  in  seiner  Sc^ek-  diejenige  Form,  welche  w.r 
Hoffnung  nennen,  und  vens  er  des  xennexittc^n  Gau  rersic-iirn 
ist,  80  emp&ngt  die  Sec^e^enc:  Rahe,  welche  wir  ^eherheit  nennt-n. 
Was  wir  nun  Ton  der  Zuvt^nslchi  sasre^,  caafiieli>e  muss  auch  '^v'^ii 
der  Verzweiflung  gegast  wcricc  A':*är  d:x:s^  können  gemäss  dem. 
was  wir  toq  der  liebe  gese^n  haben,  in  kcintm  YC»l!kotnn>c-i>en 
Uensehen  statthaben .  wt^ij  ekr  Ding^  Tc^raus^etBen .  denen  ^A'ir 
Wegen  ihrer  yeränderikhen  Art.  der  tie  ^^wie  bei  Gelegenheii  der 
Definition  der  Iiei>e  bemerkt  worden  ist},  unterworfen  «iud^  niohi 
anhangen,  denen  wir  aber  auch  ^wie  wiederum  in  der  IVtinition 
des  Hasses  gezeigt  worden  is-t)  nicht  abgeneigt  sovn  därfon^  »sol- 
cher Neigung  und  Ahüeigücg  jedoch  der  Mer^chi,  der  dieao  U^ids-n^ 
Schäften  hegt,  allezeit  unterworfen  ist. 

Was  femer  den  Wankelmath,  die  Furchtsamkeil  uuii  din 
Kleinmuth  betrifft,  so  geben  diese  selbst  durxüi  ihre  eigene  Art  und 
Natur  ihre  Unvollkommenheit  zu  erkennen«  da  AIlo;i««  wn^  $ic  zu 
Unserm  Vortheil  thun,  nur  negativer  Wei2>e  aus  der  Wirkung 
ihrer  Natur  entspringt.  Wenn  z.  B.  Jemand«  der  FUwas  hofft,  das 
er  für  gut  hält,  und  das  doch  nicht  gut  isr^  deimoch  wegen  seines 
Wankelmuthes  oder  seiner  Furchtsamkeit  des  zur  Ausführung  vr- 
feid^rlidien  Mutfaes  entbehrt,  so  ^-ird  er  nur  negativer  o(if*r  r.ii 
ftlliger  Weise  von  dem  Uebel,  welches  er  für  ein  ihii  Itlnll,  h^ 
freiL    Und  desahalb  können  diese  Leidenschaften  nu<^U  uWU<  <vv 
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dem  Menschen ,  welcher  durch  die  wahre  Vernunft  geleitet  wird, 
statthaben. 

Was  endlich  den  Muth,  die  Kühnheit  und  die  Nacheiferong 
anbelangt,  so  ist  von  denselben  nichts  Anderes  zu  sagen  als 
was  wir  bereits  von  der  liebe  und  dem  Hass  gesagt  haben. 


Zehntes  Capitel. 
Ton  den  Gewissensbissen  und  der  Beue. 

Von  den  Gewissensbissen  und  der  Reue  wollen  wir  gegen- 
wftrtig,  aber  nur  kurz  reden. 

Diese  nun  entstehen  stets  nur  durch  Ueberraschung;  denn  die 
Gewissensbisse  entstehen  nur  daraus,  dass  wir  Etwas  thun,  von 
dem  wir  alsdann  ungewiss  sind,  ob  es  gut  oder  schlecht  sey;  und 
die  Reue  daraus,  dass  wir  Etwas  gethan  haben,  was  schlecht  ist 

Weil  nun  viele  Menschen,  die  zwar  sonst  ihren  Verstand 
immer  richtig  gebrauchen,  zu  Zeiten  doch,  wenn  ihnen  die  zum 
stets  rechten  Gebrauch  des  Verstandes  erforderliche  Fertigkeit 
fehlt,  sich  (vom  rechten  Wege)  verirren,  so  möchte  man  vielleicht 
denken,  dass  sie  durch  diese  ihre  Gewissensbisse  und  Reue  um 
so  eher  zurechtgebracht  werden  können,  und  daraus,  wie  die 
ganze  Welt  thut,  den  Schluss  ziehen,  dass  dieselben  gut  sind; 
aber  wenn  wir  sie  recht  betrachten  wollen,  so  werden  wir  finden, 
dass  sie  nicht  allein  nicht  gut,  sondern  sogar  schädlich  und  folg- 
lich schlecht  sind.  Denn  es  ist  offenbar,  dass  wir  stets  mehr  durch 
die  Vernunft  und  Liebe  zur  Wahrheit,  als  durch  Gewissensbisse 
und  Reue  auf  den  rechten  Weg  kommen.  Sie  sind  also  schädlich 
und  schlecht,  weil  sie  eine  gewisse  Art  von  Unlust  sind,  deren 
Schädlichkeit  oben  von  uns  bewiesen  worden  ist,  und  die  wir  dess- 
halb  als  schlecht  von  uns  abzuwehren  suchen  müssen.  Wie  die 
folgenden,  müssen  wir  also  auch  diese  als  solche  meiden  und  fliehen. 


Elftes  Capitel. 
Tom  Spotte  und  Scherze. 

Der  Spott  und  der  Scherz  ruhen  auf  einer  falschen  Meinung 
und  geben  im  Spötter  und  Lacher  eine  Unvollkommenheit  kund. 
Sie  ruhen  auf  einer  falschen  Meinung,  indem  man  annimmt,  dass 
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der,  wddier  Tenpottefc  wird,  die  erste  Dmehe  aeiiier  Handlungen 
ist,  and  sie  nieht,  wie  (fie  uideni  Dinge  in  der  Natur,  nothwendig 
?on  Gh>tt  abhängen.  Sie  geben  im  Spötter  dne  ünTollkommenbeit 
kand;  denn  das,  was  sie  Terspotten,  ist  Yon  der  Art,  dass  es 
entweder  yerspottensweith  ist  oder  nicht;  ist  es  nicht  so,  so  seigen 
sie  eine  schlechte  Art,  indem  sie  rerspotten,  was  nicht  zu  ver- 
spotten ist;  ist  es  so,  so  zeigen  sie  damit,  dass  sie  in  denjenigen, 
welche  sie  verspotten,  eine  Dnvollkommenheit  erkennen,  welche 
sie  doch  gehalten  sind,  nicht  mit  Spott,  sondern  vielmehr  durch 
gute  VemunflgrOnde  zu  verbessern. 

Das  Lachen  hat  keinen  Bezug  auf  einen  Andern,  sondern 
nur  auf  denjenigen,  welcher  an  sich  etwas  Gutes  bemerkt,  und 
weil  es  eine  gewisse  Art  von  Lust  ist,  so  brauchen  wir  davon 
auch  nichts  Anderes  zu  sagen,  als  was  von  der  Lust  bereits  ge- 
sagt ist  Ich  rede  von  solchem  Lachen,  das  durch  eine  gewisse 
den  Lacher  dazu  anreizende  Vorstellung  verursacht  wird,  aber 
nicht  von  dem  Lachen ,  das  durch  die  Bewegung  der  Lebensgeister 
verursacht  wird,  von  welchem,  da  es  weder  auf  Out  noch  auf 
Schlecht  Bezug  hat,  hier  zu  sprechen  ausser  unserer  Absicht  wäre. 

lieber  den  Neid,  den  Zorn  und  das  Uebelnehmen  ist  wiederum 
nichts  Anderes  zu  sagen,  als  dass  wir  uns  bei  ihnen  dessen  er- 
innern, was  wir  oben  über  den  Hass  gesagt  haben. 


Zwölftes  CapiteL 
Von  der  Elirllebe^  Scham  und  UnyersGliämtheit« 

Weiter  wollen  wir  nun  kurz  von  der  Ehrliebe,  Scham  und 
Unverschämtheit  reden. 

Die  erste  ist  eine  gewisse  Art  von  Lust,  die  ein  Jeder  in  sieb 
fühlt,  wenn  er  gewahr  wird,  dass  sein  Thun  von  Andern  geachtet 
und  gelobt  wird,  ohne  Rücksicht  auf  andern  Gewinn  oder  Vor- 
theil,  den  sie  im  Auge  haben. 

Die  Scham  ist  eine  gewisse  (Art  von)  Unlust,  die  in  Jemand 
entsteht,  wenn  er  sieht,  dass  sein  Thun  von  Andern  verachtet 
wird,  ohne  Rücksicht  auf  irgend  welchen  andern  Nachtheil  oder 
Schaden,  den  sie  im  Auge  haben. 

Unverschämtheit  ist  nichts  Anders  als  der  Hangel  oder  dta 
Abschütteln  der  Scham,  das  nicht  aus  der  Vernunft  stallllBft^^ 


/ 


m 


wMeiAhrt  «Ich  atge:  tu  Oam^  wam  wir.  8elb0t.Ghitoi  (ipmi  Im) 

hÜEOiiflMooder  eibpimgeBiuiiieB.  -r 

-i^iOhwBiKHiieh  wohl  wei89)  daMinebtjdelleiitdiaidieieiJfaole 

db  gut  anaeheo,  so  darf  ich  niditi  desto  weingeB 4ooh  wohl  MBeo, 

4bti«e  in  den  ToUkomicDea  MeoMhea  aiähl  rtiilhaliOH  kflnnen. 

JMui-fini  ToNkoittiiieDer  MeoBdi  witd  niir  dmeh  4Be  Notfa#eBdig* 

!|Mk«id  kma  and^e  Dnache  aeioeai  MüneBacheii  ato  haUbii  he- 

($  aad  daran  findet  er  sieh  vi  helfen  gegen  den  AOergoli* 

desto  mehr  verpflieUet^  je  giOsseres  Siend  und  je  giösseie 

iWtrih  er  bei  diesen  wahmimml.  !> 

ilasiBie  -UndankbarlEeit  ist  dn  YmiehtBn  der  Dtokharkeil,'  wie 

Dsversebinitheit  eb  Verachten  d«r  Sdiam,  mid  swar  ohne 

^ Jteeksieht  anf  die  Yemntift,  allein  nnr  entspringend  entweder 

^  Habgiffr  oder  aus  allngrosser  Selbstliebe^  nnd  desswegen 

sie  in  keinem  Tollkommenen  Menschen  stattfinden. 


Vierzehntes  CapiteL 
Vom  Oraau 

IS^^Ikf  Gmm  adl  daa  Letete  Bejn,  woron  wir  in  d«r  Abhuul. 
PHg  ß0f  Lddenschafien  handeln  müssen,  und  mic  der  wir  enden 
Der  Gram  nun  ist  eine  gewisse  Art  Ualost,  entstehend 
ifer  &w2gang  eines  Gates,  das  wir  verloren  haben  und 
wieder  seu  gewinnen,  keine  Hciffiiung  vorhanden  ist.  Er 
aas  ihre  ünvoUkpmmenheit  dergestalt  na  erkennen,  daM 

apfr  bd  ihrer  Betrachtung  ihn  sogleich  als  schiebt  erproben. 
PIHPii  wir  haben  schon  oben  bewiesen,  dass  es  scbledit  Ist,  sich 
ntogen,  die  ims  lacht  oder  irgend  wie  verloren  geben  ktenen, 
:4ie  wir  niclit  haboi  kdnneo,  wie  wir  woU^,  za  verbinden 
Ül^  aa  veiknflpfen.  Weil  es  nun  eine  gewisse  Art  von  Uolusi 
$i^  haben  wir  sie  za  fliehen,  wie  wir  sofebes  vorher  bemerkt 
lirtifin,  als  wir  von  der  Unlast  handelten. 

^;.  .Idb  denke  nunmehr  g^uigsam  nachgewiesen  und  gezeigt  zu 

Imkiian,  dass  der  wahre  Ghuibe  oder  die  Vernunft  allein  es  ist, 

^Igia  «na  zur  Erkenotniss  von  Gut  und  Schlecht  fiihrt   Und  wenn 

^ri^fxe^en  wetten,  dass  die  Erkenntniss  die  enste  nnd  vornehmste 

iphe  aller  dies»  Affecte  ist,  so  wird  auch  deutlieb  erbeUen, 

M^arnr,  wenn  wir  nnsem  Verstand  und  unsere  Verasnft  recht 

•anehen,  niemals  in  einen  von  denjenigen  CAfeeteti)  wenden 
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dern  entweder,  wie  bei  Kindern,  Wilden  u.  s.  w.,  aus  Unka&de 
der  Schani  oder  daraus,  dass  man,  nachdem  man  in  grosser  Ver- 
achtung gestanden  hat,  nun  über  Alles  ohne  Bflcksieht  hin- 
weggeht 

Wenn  wir  nun  diese  Afiecte  kennen,  so  kennen  wir  zugleich 
auch  die  Eitelkeit  und  Un Vollkommenheit,  welche  sie  an  sich 
haben.  Denn  die  Ehrliebe  und  Scham  sind  nicht  allein  gemäss 
dem ,  was  wir  bei  ihrer  Definition  bemerkt  haben ,  nicht  fördersam, 
sondern  auch,  sofern  sie  sich  auf  die  Eigenliebe  und  auf  die  Mei- 
nung gründen,  dass  der  Mensch  die  erste  Ursache  seiner  Hand- 
lungen ist  und  folglich  Lob  und  Tadel  yerdient,  sogar  sdiädlich 
^  und  verwerflicL 

Doch  will  ich  nicht  sagen,  dass  man  unter  den  Menschen  so 
leben  müsse,  als  fern  von  ihnen,  wo  weder  Ehrliebe  noch  Scham 
statt  hat,  sondern  gebe  im  Gegentheil  zu,  dass  es  uns  nicht  allein 
sie  anzuwenden  erlaubt  sej,  wenn  wir  sie  zum  Nutzen  unserer 
Nebenmenschen,  und  um  diese  zu  bessern,  gebrauchen,  sondern 
dass  wir  solches  auch  mit  Beeinträchtigung  unserer  —  sonst  voll- 
kommenen und  erlaubten  —  eigenen  Freiheit  thun  dürfen.  Wenn 
sich  Jemand  z.  ß.  kostbar  kleidet,  um  dadurch  geachtet  zu  wer- 
den ,  so  sucht  derselbe  eine  Ehre ,  welche  aus  der  Eigenliebe  ent- 
springt, ohne  dabei  auf  seinen  Nebenmenschen  Bezug  zu  nehmen. 
Wenn  aber  Jemand  seine  Weisheit,  wodurch  er  seinem  Nächsten 
förderlich  sejn  könnte,  darum  verachtet  und  mit  Füssen  getreten 
sieht,  weil  er  ein  schlechtes  Kleid  trägt,  so  thut  er  wohl  daran, 
sich  im  Streben,  ihnen  zu  helfen,  mit  einem  Kleide  anzuthun, 
woran  sie  keinen  Anstoss  nehmen ,  indem  er  so ,  um  seinen  Neben- 
menschen zu  gewinnen,  ihm  gleich  wird. 

Was  ferner  die  Unverschämtheit  anbelangt,  so  zeigt  sich  die- 
selbe an  uns  so,  dass  wir,  um  ihre  Mangelhaftigkeit  einzusehen) 
blos  ihrer  Definition  bedürfen,  und  diese  uns  genügt. 


Dreizehntes  Capitel. 
Ton  der  Gunst  ^  Dankbarkelt  und  Undankbarkeit. 

4 

Es  folgt  nun  die  Gunst,  Dankbarkeit  und  Undankbarkeit.  Was 
die  zwei  ersten  betrifft,  so  sind  sie  eine  Neigung  der  Seele,  seinen 
Nebenmenschen  Gutes  zu  gönnen  und  zu  thun.  Ich  sage:  zu 
gönnen,   wann   demjenigen,   welcher   Gutes   gethan   hat,   Gutes 
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wiederfthrt  loh  sage:  zu  thuo,  wann  wir  selbst  Gatea  (von  ihm) 
bekommen  oder  emp&ngen  haben, 

Obsohon  ich  wohl  weiss,  dass  meist  alle  Menschen  diese  Affecte 
als  gut  ansehen,  so  darf  ich  nichts  desto  weniger  doch  wohl  sagen, 
dass  sie  in  dem  vollkommenen  Menschen  nicht  statthaben  können. 
Denn  ein  yollkommener  Mensch  wird  nur  durch  die  Nothwendig- 
kdt  und  keine  andere  Ursache  seinem  Mitmenschen  zu  helfen  be- 
wogen; und  darum  findet  er  sich  zu  helfen  gegen  den  Allergott- 
losesten  desto  mehr  verpflichtet,  je  grösseres  Elend  und  je  grössere 
Noth  er  bei  diesen  wahrnimmt. 

Die  Undankbarkeit  ist  ein  Verachten  der  Dankbarkeit,  wie 
die  Unverschämtheit  ein  Verachten  der  Scham,  und  zwar  ohne 
alle  Rücksicht  auf  die  Vernunft,  allein  nur  entspringend  entweder 
aus  Habgier  oder  aus  allzugrosser  Selbstliebe,  und  desswegen 
kann  sie  in  keinem  vollkommenen  Menschen  stattfinden. 


Vierzehntes  Capitel. 
Vom  Oram. 

Der  Gram  soll  das  Letzte  sejn,  wovon  wir  in  der  Abhand- 
lung der  Leidenschaften  handeln  mttssen,  und  mit  der  wir  enden 
werden.  Der  Gram  nun  ist  eine  gewisse  Art  Unlust,  entstehend 
aus  der  Erwägung  eines  Gutes,  das  wir  verloren  haben  und 
welches  wieder  zu  gewinnen,  keine  Hoffnung  vorhanden  ist.  Er 
giebt  uns  ihre  UnvoUkommenheit  dergestalt  zu  erkennen,  daes 
wir  bei  ihrer  Betrachtung  ihn  sogleich  als  schlecht  erproben. 
Denn  wir  haben  schon  oben  bewiesen,  dass  es  schlecht  ist,  sich 
mit  Dingen,  die  uns  leicht  oder  irgend  wie  verloren  gehen  können, 
und  die  wir  nicht  haben  können,  wie  wir  wollen,  zu  verbinden 
und  zu  verknüpfen.  Weil  es  nun  eine  gewisse  Art  von  Unlust 
ist,  haben  wir  sie  zu  fliehen,  wie  wir  solches  vorher  bemerkt 
haben,  als  wir  von  der  Unlust  handelten. 

Ich  denke  nunmehr  genugsam  nachgewiesen  und  gezeigt  zu 
haben,  dass  der  wahre  Glaube  oder  die  Vernunft  allein  es  ist, 
was  uns  zur  Erkenntniss  von  Gut  und  Schlecht  führt.  Und  wenn 
wir  zeigen  werden,  dass  die  Erkenntniss  die  erste  und  vornehmste 
Ursache  aller  dieser  Affecte  ist,  so  wird  auch  deutlich  erhellen, 
dass  wir,  wenn  wir  unsern  Verstand  und  unsere  Vernunft  recht 
gebrauchen,  niemals  in  einen  von   denjenigen  (Affecten)  werden 

Spinoza.  II.  o4 


(lern  entweder,  wie  Im 
der  Schani  oder  darair 
achtung  gestanden  Ivo 
weggeht. 

Wenn  wir  nun  du 
auch  die  Eitelkeit  unc 
haben.  Denn  die  Ehrl 
dem^  was  wir  bei  ihrer 
sondern  auch,  sofern  si 
nung  gründen,  dass  d< 
lungen  ist  und  folglich 
und  verwerflich. 

Doch  will  ich  nicht 
leben  müsse,  als  fern  v< 
statt  hat,  sondern  gebe  '. 
sie  anzuwenden  erlaubt 
Nebenmenschen,  und  ui 
dass  wir  solches  auch  u 
kommenen  und  erlaubter 
sich  Jemand  z.  ß.  kostba 
den,  so  sucht  derselbe  e 
springt,  ohne  dabei  auf  : 
Wenn  aber  Jemand  seine 
förderlich  sejn  könnte,  d 
sieht,  weil  er  ein  schlec) 
sich   im  Streben,  ihnen 
woran  sie  keinen  Anstoss 
menschen  zu  gewinnen,  i 

Was  ferner  die  ünve 
selbe  an  uns  so,  dass  wi 
blos  ihrer  Definition  bedü 


Dre 
Von  der  Gunst  ^  D 

Es  folgt  nun  die  6un^ 
die  zwei  ersten  betrifit,  .' 
Nebenmenschen  Gutes  z 
gönnen,   wann   demjenig 
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Fünfzehntes  Capitel. 

^        Tom  Waliren  and  FaLschen. 

lollen  nun  daB  Wahre  und  Falsobe  ia  Betracht  ziehen, 

:3  die  vierte  und  letzte  Wirknag  des  wahren  Olaiibens 

^m  diess  zu  tbun,  werden  wir  zuerst  die  Definition  der 

^nd  der  Faletdiheit  voranschicken. 

^hrheit  iet  die  mit  einer  Sache  eelbet  UbereinatimmeDde 

ider  Yerneiuimg  derselben. 

^llaobheit  ist   die   mit   der  Sache  selbst  nicht  aberein- 

kufi^fthung  oder  Verneinung  dereelben. 

■fcdieon  aber  so  ist,  so  wird  es  scheinen,  dass  kein  Unter- 

Rufiodet  zwischen   der   fslschen   und   der   wahren  Yoi- 

Mder  dass,  weil  diess  oder  jenes  zu  verneineii,   blosse 

lenkens  sind  und  sie  auch  keinen  andern  Unterschied 

dasa  die  eine  mit  dem  Dinge  tlbereinkommt  und  die 

,  und  dass  sie  somit  auth  nicht  thatsächlich,  sondern 

^'emunft  sich  unterscheiden.    Wenn  diess  so  ist,  kann 

ht  fragen,  welchen  Vorthal  denn  derKine  mit  seiner 

)d  welchen  Schaden  der  Andere  durch  seine  Falsch- 

^^ind  wie  der  E^ne  wissen  soll,  dass  seine  Auffassung 

^^ftng  mit  der  Sache  mehr  übereinstimmt  als  die  des 

^^noh,  woher  es  komme,   dass  der  Eine  irrt  und  der 

^^t    Darauf  dient  zuerst  zur  Antwort,  dass  die  aller- 

^^to  sowohl  sich  selbst  als  auch  die  FaUohheit  kund 

^^■talt)  daas  es  eme  grosse  Thorheit  sejn  würde,  zu 

^^an  derselben  bewuast  seyn  kOnue?   Denn  da  sie  die 

^^enannt   werden,   so  kann  es  frdUch  keine  andere 

^^1,  durch  welche  sie  klar  gemacht  werden  kAnuten. 

^^^  dass  die  Wahrhdt  eich  selbst  und  auch  die  Falscli- 

^^    Denn  die  Wahrheit  wird  durch  die  Wahrheit,  d.  h. 

^1  ibst,  klar,  wie  auch  die  Falschheit  durch  sie  klar 

^^  ler  wird  die  Falsohlieit  durch  sich  selbst  geoffent 

äen.    Derjenige,  welcher  die  Wahrheit  bositat,  ||| 

1^     weifein,   dass  er  eie  besitzt,   während  c 

Falschheit  oder  Irrthum   stecht,  wähl  in-^ 
le  in  dl 
,  er  wacht,  aber  niemals  Jemand, 
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le  in  der  Wahrheit,  sowie  Jemand,  i'i.t  Ifliüi 
,  er  wacht 
ir  Mumt, 
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verfitllen  köDtien,  die  rem  uns  zu  T«ilrerfen  sind.  Ich  sage:  ud< 
Sern  Verstand,  weil  ich  nicht  n»euie,  dass  die  Yemunft  allein  die 
Macht  hat,  uns  von  diesen  Allen  aU'  befreien y  wie  wir  diess  her- 
nach an  seiner  Stelle  beweisen  werden. 

In  Betreff  der  Leidenschaften  ist  aber  nidch  A  ein  TÖrtreff- 
lidies  Ding  zu  bemerkeir,  dass  wir  sehen  undi&Kleii',  dass  alle 
die  Leidenschaften,  welche  ^t  sind,  von  solcher.  Art  and  Naiur 
Mod,  dass  wir  ohne  sie  nicht  seyn  noch  bestehen  kttaaen,  aad 
dass  ne  gleichsam  wesentlich  unis  angehören,  wie  die  liebe,  Be- 
gierde und  Alles,  was  der  Liebe  eigen  ist. 

Aber  ganz  anders  verhält  es  sich -mit  solchen  (Leidcosdiaftei)), 
wdche  schlecht  und  von  uns  zu  verwerfe«  sind,  lindem  wir  ohne 
dieselben  nicht  allein  uns  sehr  wohl  befinden  können,  scmdem 
auch  dann  erst,  wenn  wir  uns  von  denselben  befreit  hacben^  e^ent- 
lich  so  sind,  wie  wir  seyn  sollen.      . 

Um  aber  in  diess  Alles  noch  mehr  Klarheit  zu  bringen,  80 
sej  ferner  bemerkt,  dass  die  Grundlage  alles  Guten  und  Schlechten 
die  Liebe  ist,  welche  auf  irgend  einen  Gegenstand  geht;  denn 
wenn  man  nicht  denjenigen  Gegenstand' liebt,  welcher,  wie  wir 
oben  gezeigt  haben,  allein  liebeaswürdig  ist,  nämlich  Gott,  son- 
dern die  Dinge,  welche  ihrer  eigenen  Art  und  Natur  nach  ver- 
gänglich sind,  so  folgt  darftus  nothwendig,  weil  der  Gegenstand 
so  vielen  Zu&llen ,  ja  der  Vernichtung  selbst  unterworfen  ist, 
Hess,  Unlust  u.  &.  w.  naoh  der  Veränderung  des  geliebten  Gegen- 
standes —  Hass,  wenn  Jemand  Einem  das  Geliebte  entreisst;  Un- 
lußt,  wenn  es  verloren  geht;  Ehrsucht,  wenn  sich  einer  auf  die 
Selbstliebe  stotzt;  Gunst  und  Dankbarkeit,  wenn  er  seinen  Näch- 
sten nicht  um  Gotteswillen  liebt. 

Wenn  der  Mensch  dagegen  Gott  Hebt,  der  allzeit  unvei^nder- 
lieh  ist  und  Meibt,  dann  ist  es  ihm  unmöglich,  in  jenen  Pfuhl  der 
Leidenschaften  zu  fallen.  Daher  stellen  wir  als  iBiue  fedte  und  un- 
verbrüchliche Regel  auf,  dass  Gott  die  erste  und  all^nfge  Ursache 
alles  Guten  und  der  Befreier  von  allem  Schlechten  ftlt  uns  ist 

Ferner  ist  noch  zu  bemerken,  dass  nur  die  Debe  u.  s.  w. 
unbeschränkt  ist,  nämlich  je  mehr  und  mehr  sie  zunimmt,  desto 
vortrefilicher  wird,  da  sie  auf  einen  unendlichen  Gegenstand  geht; 
wesswegen  sie,  was  bei  nichts  Anderem  als  nur  bei  ihr  stattfinden 
kann,  in  alle  Ewigkeit  wachsen  mag.  Und  diess  wird  uns  viel- 
leicht nachher  die  Materie  seyn ,  aus  welcher  wir  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  beweisen  werden,  und  wie  oder  auf  welche  Wöse 
diese  stattfinden  kann. 
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Fünfzehntes  Capitel. 
¥•111  Wahren  nnd  Falsehen. 

Wir  wollen  nun  das  Wahre  ond  Falsehe  io  Betracht  üehen, 
elohes  uns  die  vierte  und  letzte  Wirkung  des  wahren  Glaubens 
igiebt  Um  diess  zu  thun,  werden  wir  zuerst  die  Definition  der 
Wahrheit  und  der  Falschheit  voianschicken. 

Die  Wahrheit  ist  die  mit  einer  Sache  selbst  Obereinetimmende 
äjahung  oder  Verneinung  derselben. 

Die  Falschheit  ist  die  uiit  der  Sache  selbst  nicht  überein- 
immende  Bejahung  oder  Verneinung  derselben. 

Wenn  diess  aber  so  ist,  so  wird  es  scheinen,  dass  kein  Unter- 
hied  stattfindet  zwischen  der  falschen  und  der  wahren  Vor- 
eUung,  oder  dass,  weil  diess  oder  jenes  zu  verneinen,  blosse 
odi  des  Denkens  sind  und  sie  auch  keinen  andern  Unterschied 
iben,  als  dass  die  eine  mit  dem  Dioge  übereinkommt  und  die 
idere  nicht,  und  dass  sie  somit  auch  nicht  thatsächlich,  sondern 
ir  in  der  Vernunft  sich  unterscheiden.  Wenn  diess  so  ist,  kann 
an  mit  Recht  fragen,  welchen  Vortheil  denn  der  Eine  mit  seiner 
Wahrheit  und  welchen  Schaden  der  Andere  durch  seine  Falsch- 
üt  habe?  und  wie  der  Eine  wissen  soll,  dass  seine  Auffassuog 
ier  Vorstellung  mit  der  Sache  mehr  übereinstimmt  als  die  des 
ndern?  endlich,  woher  es  komme,  dass  der  Eine  irrt  und  der 
ndere  nicht?  Darauf  dient  zuerst  zur  Antwort,  dass  die  aller- 
iarsten  Dinge  sowohl  sich  selbst  als  auch  die  Falschheit  kund 
3ben,  dergestalt,  dass  es  eine  grosse  Thorheit  seyn  wUrde,  zu 
i^en,  wie  man  derselben  bewusst  seyn  könne?  Denn  da  sie  die 
lerklarsten  genannt  werden,  so  kann  es  freilich  keine  andere 
larheit  geben,  durch  welche  sie  klar  gemacht  werden  könnten, 
araus  folgt,  dass  die  Wahrheit  sich  selbst  und  auch  die  Falsch- 
äit  ofienbart.  Denn  die  Wahrheit  wird  durch  die  Wahrheit,  d.  h. 
iirch  sich  selbst,  klar,  wie  auch  die  Falschheit  durch  sie  klar 
t,  niemals  aber  wird  die  Falschheit  durch  sich  selbst  geoffenbart 
1er  aufgewiesen.  Derjenige,  welcher  die  Wahrheit  besitzt,  kann 
iher  nicht  zweifeln,  dass  er  sie  besitzt,  während  dagegen  der- 
nige,  welcher  in  Falschheit  oder  Irrthum  steckt,  wohl  meinen 
emn,  er  stehe  in  der  Wahrheit,  sowie  Jemand,  der  träumt,  wohl 
3nken  kann,  er  wacht,  aber  niemals  Jemand ,  der  wacht,  denken 
etnn,  dass  er  träumt. 
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Mit  dem  Oesagten  wird  auch  einigermassen  erklärt,  was  wir 
sagten,  dass  Gott  die  Wahrheit,  oder  die  Wahrheit  Gott  selbst  sej. 

Die  Ursache  nun ,  warum  der  Eine  sich  seiner  Wahrheit  mehr 
bewusst  ist  als  der  Andere,  besteht  darin,  dass  die  YorsteliuDg 
des  Bejahens  oder  Verneinens  mit  der  Natur  des  Dinges  gänzlich 
übereinkommt  und  desshalb  mehr  Wesenheit  hat  Diess  besser  zu 
bereifen,  diene  die  Bemerkung,  dass  das  Verstehn  (obgleich  diese 
Wort  anders  klingt]  ein  blosses  oder  reines  Leiden  ist;  d.  h.  daes 
unsere  Seele  in  der  Art  verändert  wird,  dass  sie  andere  Modi  des 
Denkens,  die  sie  zuvor  nicht  hatte,  empftngt.  Wenn  nun  Jemand 
dadurch,  dass  der  ganze  Gegenstand  auf  ihn  gewirkt  hat,  eine  ent- 
sprechende Form  oder  Weise  des  Denkens  empfängt,  so  ist  es  klar, 
dass  er  ein  ganz  anderes  Gefühl  von  der  Form  oder  Beseiiaffen- 
heit  des  Gegenstandes  bekommt,  als  ein  Anderer,  der  nicht  so 
viele  Ursaohen  (des  Erkennens)  gehabt  hat,  und  so,  diess  zu  be- 
jahen oder  zu  verneinen,  durch  eine  andere,  leichtere  Wirkung 
veranlasst  wird,  indem  er  denselben  Gegenstand  mittelst  wenige 
oder  unbedeutenderer  Anregungen  gewahr  geworden  ist  Hieraus 
ersieht  man  die  Vollkommenheit  dessen,  der  in  der  Wahrheit  steht, 
gegen  den  genommen,  welcher  nicht  in  ihr  steht;  denn  weil  der 
Eine  sich  leicht,  der  Andere  dagegen  nicht  leicht  verändert,  so 
folgt  daraus,  dass  der  Eine  mehr  Bestand  und  Wesenheit  als  der 
Andere  hat  Und  so  haben  auch  die  Modi  des  Denkens,  welche 
mit  der  Sache  übereinstimmen,  weil  sie  mehr  Ursachen  gehabt 
haben,  mehr  Bestand  und  Wesenheit  in  sich;  und  weil  sie  ganz 
mit  der  Sache  übereinstimmen,  so  ist  es  unmöglich,  dass  sie  irgend- 
wann von  der  Sache  anders  afficirt  werden  oder  Yeräuderungen 
leiden  können,  da  wir  schon  vorher  gesehen  haben,  dass  das 
Wesen  eines  Dinges  unveränderlich  ist;  welches  Alles  bei  der 
Falschheit  nicht  stattfindet 

Mit  dem  Gesagten  wird  die  obige  Frage  hinlänglich  beant- 
wortet sein. 


Sechzehntes  Capitel. 
Vom  Willen. 

Nachdem  wir  nun  wissen,  was  gut  und  schlecht,  Wahrheit 
und  Falschheit  ist,  und  auch,  worin  das  Glück  des  vollkommenen 
Menschen  besteht,  ist  es  nun  Zeit,  zur  Untersuchung  unserer  selbst 
zu  kommen  und  einmal  zuzusehen,  ob  wir  zum  Glück  freiwillig 
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oder  aus  BoUiwendigkeii  kommen.  Dazu  ist  es  nöthig^  eüimal  »i 
untenaehen,  was  bei  denen ^  welche  einen  Willen  anndimen,  der 
Wille  ist,  and  worin  er  sich  von  der  Begierde  untereoheidet. 

Wir  haben  gesagt,  dass  die  Begierde  dne  Neigung  ist,  welche 
die  Seele  zu  Etwas  hat,  das  sie  als  gut  erwfihlt.  Daraus  folgt, 
dass,  bevor  unsere  Begierde  sich  änsserlich  auf  Etwas  richtet,  in 
ans  zoTor  ein  Beschloss  ergangen  ist,  dass  jenes  etwas  Gut^s  sey, 
welche  Bejahung  dann ,  oder  allgemein  genommen ,  das  Vermögen 
der  Bejahung  und  Verneinung <,  Wille  genannt  wird.  Es  kommt  nun 
darauf  an,  ob  diese  Bejahung  durch  uns  freiwillig  oder  aus  Noth- 
wendigkeit  geschieht,  d.  h.  ob  wir  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen 
oder  Temeinen,  ohne  dass  eine  äussere  Ursache  uns  dazu  zwingt. 

Da  nun  aber  bereits  von  uns  bewiesen  ist,  dass  ein  Ding, 
welches  nicht  durch  sich  selbst  begrifTen  wird,  und  dessen  Daseyn 
nicht  zu  seinem  Wesen  gehOrt,  noth wendig  eine  äussere  Ursache 
haben  muss,  und  dass  eine  Ursache,  die  Etwas  hervorbringen  soll, 
dasselbe  nothwendig  hervorbringen  muss,  so  muss  daraus  folgen, 
dass  diess  oder  jenes  besonders  zu  wollen ,  diess  oder  jenes  von 
einem  Dinge  besonders  zu  bejahen  oder  zu  verneinen ,  dass  solches, 
sage  ich,  dann  auch  durch  eine  äussere  Ursache ^  geschehen  muss, 

1  Der  Wille,  als  Bejahnng  oder  Beschloss  genommen,  unterscheidet 
sich  darin  rem  wahren  Glauben,  dass  er  sich  aach  auf  das,  was  nicht 
wirklich  gat  ist,  erstreckt,  und  zwar  desswegen,  weil  die  Ueberzeugung 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  klar  erkannt  wird,  es  könne  nicht  anders 
seyn,  wie  beim  wahren  Qlauben  diess  Alles  so  stattfindet  und  stattfinden 
muss,  weil  nur  daraus  die  gute  Begehrung  entspringt  Von  der  Meinung 
aber  unterscheidet  er  sich  darin ,  dass  er  doch  mitunter  fehllos  und  sicher 
sejn  kann,  was  bei  der  Meinung,  die  aus  Vermuthung  und  Wähnen 
besteht,  nicht  stattfindetti  Folglich  kann  man  ihn  einen  Glauben  nennen, 
sofern  er  auch  sicher  gehen  kann,  und  eine  Meinung,  sofern  er  dem  Irr- 
thum  unterworfen  ist.    (A,  d.  h.  M.) 

2  Es  ist  sicher,  dass  das  besondere  Wollen  eine  äussere  Ursache  haben 
muss,  dureh  welche  es  überhaupt  da  ist;  denn  dasein  Daseyn  zu  seinem 
Wesen  nicht  gehört,  so  muss  es  nothwendig  durch  das  Daseyn  von  etwas 
Anderem  seyn.  Wenn  man  behauptet,  die  Yorstellung  der  wirkenden 
Ursache  desselben*  sey  keine  Vorstellung,  sondern  der  Wille  im  Menschen 
selbst,  und  der  Verstand  sey  eine  Ursache,  ohne  welche  der  Wille  nichts 
kann,  also  der  Wille  unbeschränkt  genommen,  gleich  wie  der  Verstand, 
sey  kein  Gedanken-,  sondern  ein  wirkliches  Wesen,  so  scheint  er  meiner 
Meinung  nach,  wenn  ich  ihn  aufmerksam  betrachte,  doch  allgemein  zu 

*  Statt  dessen  vielleicht  zu  lesen:  die  wirkende  Ursache  desselben. 

(A.  d.  Ue,) 
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wie  auofa  die  Deflnition,  welche  wir  von  der  Ursache  gegeben 
haben,  ist,  dass  sie  nicht  frei  sejn  iiann.  Diess  wird  niöglicher- 
weise  Einige  nicht  befriedigen ,  welche  ihren  Verstand  mehr  mit 
den  Gedankenwesen,  als  mit  den  besondem  IMngen,   die  in  der 

seyn,  und  ich  kann  ihm  nichts  Wirkliches  soschreiben.  Doch  sey  es 
•einmal  so,  so  mass  man  doch  zugeben,  dass  der  Willensakt  eine  Modi- 
^kation  des  Willens  ist,  wie  die  Vorstellungen  eine  ModiflJtation  des 
Verstandes ;  also  sind  dann  nothwendig  der  Verstand  und  der  Wille  ver- 
schiedene und  real  unterschiedene  Substauzen.  Denn  die  Substanz  und 
nicht  der  Modus  selbst  wird  modificirt  Wenn  nun  gesagt  wird,  dass  die 
6eele  diese  zwei  Substanzen  regiere,  so  giebt  es  dann  noch  eine  dritte 
^Snbstanz^  alles  so  Tsrworrene  Dinge,  dass  man  sich  unmöglich  einen 
klaren  und  deutlichen  Begriff  dsTOo  machen  kann.  Denn  da  die  Vor- 
stellung nicht  im  Willen,  sondern  im  Verstands  ist,  so  kann  daraus  nach 
^er  Regel ,  dass  der  Modus  der  einen  Substanz  nicht  In  eine  andere  Sub- 
stanz übergehen  kann,  keine  Liebe  im  Willen  entstehen;  denn  es  ist  ein 
Widerspruch,  dass  man  £twas  wollen  könne,  wovon  das  wollende  Ver- 
mögen nicht  die  Vorstellung  hat 

Sagt  man,  dass  der  Wille  wegen  seiner  Vereinigung  mit  dem  Ver- 
stände auch  das,  was  der  Verstand  einsieht,  gewahr  wird  und  darom 
auch  liebt,  so  kann,  weil  das  Gewahrwerden  doch  ein  BegriiF  und  eine 
verwirrte  Vorstellung  ist,  also  auch  ein  Modus  des  Verstehens  gemäss 
dem  Vorhergegangenen  im  Willen  nicht  stattfinden ,  wenn  aucli  eine  solche 
Vereinigung  von  Seele  und  Leib  stattfände.  Denn  nimmt  man  auch  nach 
der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  an,  dass  die  Seele  mit  dem 
Leibe  vereinigt  sey,  so  empfindet  doch  der  Körper  niemals,  und  breitet 
die  Seele  sich  doch  nicht  aus.  Denn  dann  wfirde  eine  Chimäre,  worin 
wir  zwei  Substanzen  zusammenfassen,  eins  werden  können,  was  falsch 
ist.  Und  wenn  man. sagt,  dass  die  Seele  sowohl  den  Verstand  als  den 
Willen  regiere,  so  ist  das  nicht  zu  begreifen,  weil  man  damit  die  Frei- 
heit des  Willens  zu  leugnen  scheint,  was  gegen  sie  spricht. 

Um  hier  zu  endigen,  da  es  mich  nicht  gelüstet.  Alles,  was  ich 
gegen  eine  geschaffene  endliche  Substanz  habe,  vorzubringen,  so  will  ich 
nur  kurz  zeigen,  dass  die  Willensfreiheit  keineswegs  zu  der  immerwäh- 
renden Schöpfung  passt,  dass  nämlich  in  Qott  ein  und  dasselbe  Thnn 
erforderlich  ist,  um  (ein  Ding)  im  Seyn  zu  erhalten,  als  um  dasselbe  zu 
schaffen,  und  dass  anderseits  ein  Ding  nicht  einen  Augenblick  würde 
bestehen  können,  wenn  es  so  ist  und  ihm  nichts  zugeschrieben  werden 
kann.  Aber  man  muss  sagen,  dass  Gk)tt  es  geschaffen  hat,  wie  es  ist; 
denn  da  dasselbe  nicht  die  Macht  hat,  sich  zu  erhalten,  während  es  ist, 
wird  es  noch  viel  weniger  aus  sich  Etwas  hervorbringen  können.  Wenn 
man  nun  sagt,  dass  die  Seele  den  Willensakt  nup  sich  selbst  hervorbringt, 
60  frage  icli,  aus  welcher  Macht  sie  diess  thut?  Nicht  aus  der,  welche 
da  gewesen  ist,  denn  diese  i&t  nicht  mehr;  auch  nicht  aus  der,  welche 
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Naäur  wirklich  da  eiod)  tn  beBchäftigeQ  gewohnt  sind,  imdiBdaaD 
616  dieqs  tjiun,  daa  Gedankenwesen  mcht  als  sok^heS)  sondani  ab 
wirklich  Sejendes  ansehen.  Denn  weil  der  Menaoh  d^ld  diesen, 
bald  jenen  Willen  hat,  macht  er  daraus  einen  allgemeinen  Modos 
ia  Beiner  Seele,  den  er  Willen  nennt,  wie  er  aueh  eo  ana  (den 
Vorstellungen  von)  diesem  und  jenem  Menschen  eine  (allgemeine) 
Vorstellung  des  Menschen  bildet;  und  weil  er  die  wirkliehen  Wesen 
uicht  genug  von  den  Gedanken wesen  unterscheidet,  so  geschieht 
es,  dass  er  die  Gedankenwesen  als  Dinge  betrachtet,  die  wirklich 
in  der:Natqr  sind,  und  so  sich  selbst  als  Ursache  Ton  Einigem 
betrachtet,  wie  in  der  Betrachtung  dessen,  wovon  wir  sprechen, 
nicht  wenig  vorkommt.  Denn  wenn  man  Jemand  fragt,  warum 
der  MensQh  jdiess.  oder  jenes  will,  so  ist  die  Antwort,  weil  sie 
einen  Willen  haben.  Doch  da  der  Wille,  wie  wir  gesagt  haben, 
nur  eine  Yorstellung  ist,  diess  odec  jenes  bu  wollen,  und  darum 
blos  ein  Modus  des  Denkens  ist,  eftn  Gedankenwesen  und  nichts 
Wirkliches,  so  kann  auch  Nichts  von  ihm  verursacht  werden, 
denn  aus  Nichts  wird  Nichts,  und  so  denke  ich  auch,  da  wir  ge- 
zagt haben,  dass  der  Wille  kein  JDing  in  der  Natur,  sondern  nur 
eine  Einbildung  ist,  dass  man  desshalb  aueh  nicht  za  fragen  braucht, 
ob  derselbe  frei  ist  oder  nicht  Ich  sage  diess  nicht  von  dem  all- 
gemeinen Willen,  von  dem  wir  gezeigt  haben,  dass  er  ein  Modus 
des  Denkens  sej,  sondern  von  dem  besonderen  Diess  und  jenes 
wollen,  welches  Wollen  Einige  ins  Blähen  und  Verneinen  ge- 
setzt haben. 

Einem  Jeden,  der  nur  auf  dasjenige,  das  von  uns  schon  ge- 
sagt ist,  achtet,  wird  diess  deutlich  sejn;  denn  wir  haben  gesagt, 
dass  das  Verstehen  ein  blosses  Leiden  ist  d.  h,  ein  Gewahrwerden 
der  Wesenheit  und  des  Dasejns  der  Dinge  in  der  Seele,  dass  wir 
folglich  niemals  es  sind,  die  von  einem  Dinge  Etwas  bejahen  oder 
verneinen,  sondern  dass  das  Ding  selbst  es  ist,  das  in  uns  Etwas 
von  »ch  bejaht  oder  verneint. 

Diess  werden  nun  einige  (jeute  möglicherweise  nicht  zugeben, 
indem  es  ihnen  scheinen  mag,  dass  sie  von  einem  Dinge  wohl 

sie  nan  hat,  denn  sie  hat  fiberhaapt  keine,  wodurch  sie  den  mindeaten 
Augenblick  bestehen  oder  dauern  könnte,  Weil  sie  beständig  geachnffen 
wird.  Giebt  es  aber  Nichts,  das  die  Macht  hat,  sich  Selbst  tn  erhalten 
oder  Etwas  hervorzubringen,  so  bleibt  nichts  weiter  übrige  als  su 
schliessen,  dass  Gott  allein  die  wirkeade  Ursache  aller  Dinge  ist  und 
sejn  moss,  und  dass  alle  Willensakte  von  ihm  bestimmt  werden. 

(A.  d.  h.  M.) 
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etwas  Anderes  bejahen  oder  Temeinen  können,  als  ihnen  davon 
bewönfc  iet.  Doch  kommt  diesa  nnr  daher,  dass  sie  keine  Yor- 
stellnng  haben  von  dem  Begriff,  welchen  die  Seele  von  dnem 
Dinge  ohne  oder  ausser  den  Worten  hat.  Es  ist  freilich  wahr, 
dass  wir  [wenn  Gründe  Torhanden  sind,  welche  uns  dazu  bewegen] 
Andern  durch  Worte  oder  andere  Mittel  von  ein^m  Dinge  etwas 
Anderes  kund  geben,  als  uns  davon  bewusst  ist;  aber  Wir  werden 
durch  Worte  oder  irgend  welche  andere  Mittel  doch  niemals  so 
viel  zuwege  bringen,  dass  wir  you  den  Dingen  anders  denken  i, 
als  wir  wirklich  davon  denken,  welches  unmöglich  und  aliien  denen 
klar  ist,  die  ohne  den  Gebrauch  von  Worten  oder  anderen  Merk- 
zeichen durchaus  nur  auf  ihren  Yerstahd  achten. 

Doch  werden  hiergegen  Einige  möglioherlreise  bemerken,  dass, 
wenn  nicht  wir  es  sind,  sondern  das  Ding  allein  es  ist,  das  sich 
in  uns  bejaht  oder  verneint,  dann  auch  nur  das  bejaht  oder  ver- 
neint werden  könne,  was  mit  dem  Dinge  übereinkommt,  und  es 
folglich  auch  keine  Falschheit  gebe.  Denn  die  Falschhdit  besteht 
darin,  wie  wir  gesagt  haben,  von  einem  Dinge  Etwas  zu  bejahai 
oder  zu  verneinen,  was  mit  ihm  nicht  übereinstimmt,  d.  h.  welches 
die  Sache  von  sich  selbst  nicht  bejaht  oder  verneint.  Ich  meine 
aber,  dass,  wenn  wir  auf  das,  was  wir  von  der  Wahrheit  und 
Falschheit  gesagt  haben ,  recht  achten ,  wir  diesen  Einwurf  dann 
zugleich  hinlänglich  werden  beantwortet  sejn  lassen.  Denn  wir 
haben  gesagt,  dass  der  Gegenstand  die  Ursache  dessen  ist,  was 
davon  bejaht  oder  verneint  wird,  es  sey  nun  wahr  oder  falsch, 
weil  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  von  dem  Gegenstande  gewahr 
werden,  uns  einbiklen,  dass  der  Gegenstand,  [obwohl  wir  sehr 
wenig  von  demselben  gewahr  werden],  solches  doch  von  sich 
selbst  im  Allgemeinen  b^aht  oder  verneint;  welches  meistens  bei 
schwachen  Seelen  stattfindet,  die  durch  die  oberflächliche  Wirkung 
des  Gegenstandes  auch  einen  sehr  oberflächlichen  Modus  oder  eine 
oberflächliche  Vorstellung  in  sich  empfangen ;  und  ausserdem  giebt 
es  in  ihnen  keine  Bejahung  oder  YemeinuDg  weiter. 

Endlich  könnte  man  uns  noch  einwerfen ,  dass  es  viele  Dinge 
giebt,  die  wir  wollen  und  wieder  nicht  wollen,  wie  z.  B.  von 
einem  Dinge  Etwas  bejahen  und  wieder  nicht  bejahen,  die  Wahr- 
heit sprechen  und  dann  wieder  nicht  sprechen  u.  s.  w.  Diess  ge- 
schieht aber,  weil  die  Begierde  nicht  gehörig  vom  Willen  unter- 

1  Im  Holländischen :  gevoelen ,  wohl  ans  dem  Lateinischen  sentimns, 
daher  obige  Uebersetzung  gewählt  werden  mnsste.     (A.  d.  Ue.) 
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■dued«  wML  Dm  der  Witte  ist  bei  0eoea, 
UnUcn  Mfilmf ,  «Hein  dse  Weric  dee  Yentead«, 
fOB  OHMB  Dnge  BIwm'  bcgalien  oder  reatmanen 
aaf  ^mt  oder  ■AKmm.  Die  fi^^ieide  aber  ist  dlijanigii  Fonn  in 
der  flede,  Btwss  -za  erieogen  oder  m  tfawi  nit  KerAiMlilneUim 
aaf  Gntee  «ad-fleUinuBee,  das  darin  erfaückt  wird,  eo  dass  die 
Begktda  matk  nach  der  Bt^hong  oder  Yemeünmg,  die  wir  von 
den  Dingen  nnyinommen  haben,  noeh  bleibt  —  nftmüeli  nadideni 
wir  gdhnden  oder  begabt  beben,  dass  etwas  gnt  sej,  welehea  ihrer 
Bede  adhige  der  Witte  ist;  nnd  die  B^ierde  ist  die  Neigong,  die 
man  cnt  nashher,  um  es  za  beArdem,  bekommt,  ao  dass  auch 
Dsefa  ihrer  eigenen  Bede  der  Witte  wohl  ohne  die  Begierde,  aber 
die  Begietde  nieht  ohne  den  Witten,  der  sdion  ^vorangegangen 
seyn  innm,  seyn  kann. 

AUe  die  Thltigkritpn  also,  ron  denen  wir  hior  oben  gesproehen 
haben  >,  [da  rie  daroh  die  Yemanft  unter  der  Form  des  Guten  ge- 
than  oder  durch  die  Yemanft  unter  der  Form  ^  des  Sohlechten 
^mieden  werden],  können  nur  unter  der  Neigung,  welche  man 
Begieide  nennt,  nnd  nur  gam  uneigentlioh  unter  dem  Namen  von 
Witten  begriftn  werden. 


Siebenzehntes  Capitel. 
Yon  dem  Vnterseliiede  ndsclien  Willen  und  Begierde. 

Da  es  nunmehr  ofienbar  ist,  dass  wir  zum  Bejahen  oder  Yer- 
neinen  keinen  Wttlen  haben,  so  wollen  wir  jebsC  untersuchen, 
worin  der  rechte  nnd  wahre  Unterschied  zwischen  dem  Willen 
and  der  Begierde  besieht,  oder  was  agentlieh  der  Wille  sejn 
mag,  der  von  desk  Laieinern  wthnUat  genannt  wird. 

Naeh  der  Definition  des  Aristoteles  erseheint  die  Begierde  als 
ein  Gesclileditsbegriff,  der  zwei  Arten  unter  sich  begreift,  wenn 
er  sagt,  der  Wille  9ef  die  Lust  odar  der  Trieb,  den  man  unter 
der  Form  des  Ghiten  liat,  daher  es  mir  so  Torkommt,  dass  er 
onier  der  Begierde  [oder  eitpidiiai]  alle  Nagungen  meint,  es  sej 
zum  Guten  oder  zum  Schlechten.  Wenn  aber  die  Neigung  nur 
auf  das  Gute  geht,  oder  der  Henseh,  der  diese  Neigung  hat,  die- 
sdbe  unter  der  Form  des  Guten  hat,  so  nennt  er  sie  voluntas  oder 

1  HoH.:  oader  sehyii;  Ist  wohl  „sab  spede^    (A.  d.  Ue.) 


538 


guAen  Willen;  aber  wenn  sie  schlecht  ist,  d»  h.  wenn  wir  in  änem 
Andern  die  Neigung  eu  Etwas  sdien^  das  echleeht  iat,  so  nennt 
er  sie  toktfioi  oder  sehlechten  Willen.  So  dass  die  Keigung  der 
Seele  nicht  darin  besteht,  Etwas  tu.  begaben  oder  su  vemeinra, 
sondern  alldn  die  Neigung,  Etwas  unter  der  Form  des  Chiten  su 
empfangen  oder  unter  der  Form  dea  Schleehten  su  fliehen. 

Es  ist  nun  noch  tlbrig,  su  unterauehen^  ob  4ie6e  Begierde  fiei 
ist  oder  nicht  Ausser  dem,  was  wir  bereita  gesagt  haben,  dass 
die  Begierde  von  dem  Begriffe  der  Dinge  abhängt,  und.  daas  das 
Verstehen  eine  äussere  Ursache  haben  müsse,  und  auoh  ausser 
dem,  was  wir  Tom  Willen  gesagt  haben,  ist  noeh  tlbrig,  eu 
aeigen,  dass  die  Begierde  nieht  frd  ist 

Viele  Menschen,  obsohon  sie  wohl  sehen,  dass  die  Erkenntniss, 
welche  der  Mensch  von  verschiedenen  Dingen  hat,  ein  Mittel  ist, 
wodurch  seine  Lust  oder  sein  Trieb  von  dem  Einen  sum  Andern 
übergeht,  bemerken  doch  nicht,  was  eigentlich  dasjenige  ist,  wel- 
ches ihre  Lust  von  dem  ESnen  aum  Andern  sieht  Wir  aber,  um 
au  zeigen,  dass  diese  Neigung  bei  uns  nicht  freiwillig  ist,  wollen 
uns  (um  uns  einmal  lebendig  vor  Augen  au  stellen,  was  das  sey, 
von  dem  Einen  zum  Andern  überzugehen  und  gezogen  zu  werden) 
dazu  in  der  Phantasie  ein  Eind  vorstellen,  welches  zum  ersten 
Mal  zur  Wahrnehmung  eines  gewissen  Dinges  gelangt.  Ich  halte 
ihm  z.  B.  ein  Glöckchen  vor,  welches  ein  angenehmes  Oeläute  in 
seinen  Obren  macht,  wovon  es  danach  Lust  bekommt:  wird  es 
nun  wohl  diese  Lust  oder  Begierde  danach  ^u  bekomoiep  unter- 
lassen können?  Sagst  Du  hierauf  ja,  so  irage  ich,  aus  welcher 
Ursache?  Sicherlich  nicht  durch  etwas,  das  es  beMCr  kennt,  da 
jenes  Alles  das  ist,  was  es  kennt .  Auch  picht,  w^  es  fUr  das 
Eind  schlimm  ist,  denn  es.  kennt  nichts  Anderes,  und  jene  ange- 
nehme Empfindung  das  Allerbeste  ist,  was  ihm  .  noch  Jemals  vor- 
gekommen ist  Aber  es  wird  vielleicht  die  Freiheit  haben,  die 
Lust,  die  es  hat,  von  sich  abzuthun,  womQS  dann  folgen  würde, 
dass  diese  Lust  in  uns  zwar  ohn^  Freiheit  anfangen  könnte,  wir 
ebenso  wohl  i^b^r,  diq  Freih^  in  uns  hfttten,  sie  von  una  ah«uthun. 
Aber  diese  ^JFreibeit  kann  picht  die  Pro]bie  ))£^lten;denn  was  sollte 
es  doch  seyn,  daa  die  J^ust  solltet  yernlohten  können?  ,  Die  Lost 
selbst?  Gewiss  Qicht,  denn  es  giebt  nichts,  was  aus,(Seiner  eigenen 
^atur  seine  eigene  Vernichtung  sucht  Was  kann  es.  zeigen tlich 
also  sejn,  das  es  von  j^ner  Lust  sollte  abbringen  können?  Für- 
wahr, nichts  Anderes ,  als  dass  es  durch  die  Ordnung  und  den 
Lauf  der  Natur  von  Etwas  afificirt  wird,  welches  ihm  angenehmer 
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ist^  ab  dM  Birte.  Cad  w»  wvr  ^ktmi  üi  d«r  AMmkAm^  «N>r 
deo  WflkcB  gicBBgt  iaim.  ^mk  Abt  Wüte  im  ÜMMhMi  widkUt  A)fi- 
dciret  M^  afe  dien  oAer  joKs  s&  ^^i^oiAn«  ^  iü  ^inwli  te  H^murtW) 
niehte  Andern  sfe  fieK  «der  jeae  Bqgiwide^  ^n^eMi^  x>iMi  ^ktM>«h 
«nd  jenen  Begaff  WBWMudm  wM,  dt  jcM  (aJ^^WWjitii)  i^Ei<M^ 
niditB  TlnteioiificbeB  in  der  üaitar  M^  «Midem  alMa  >km  dic«<w 
oder  jeaen  besonderea  Pagchwa  absrtmldit  wnd^  >iPt«)ii  iilm>  4ii<' 
Begietde  mcbt  clgmtMi  «in  ESNrms  im^  «5  kaiia  «»le  ««dl  nicKl 
ThaMbohfidi«  ^veramehea.  Wenn  wir  alw»  ia$«M^^  duM  <)h^  IV- 
gierde  frei  ifll^  ao  ist  dasebeaa»  vM^  ali  <4i  wir  tag^evi^  dM«  <)k^ 
oder  jene  Begdmmg  eiae  Drsadke  tn^  ariW  M^  4.  K«  4im  m<\ 
ehe  flie  war,  bewiikt  bat^  ihn  «ie  eej^  wm  di«  UiijriM^im<)><(m 
selbst  ist  und  nicht  statthaben  kann. 


Achtzehntes  CapitcL 
Ton  dem  Ihitieii  des  TorIiergeheiid<!iii. 

Sehen  wir  also,  dan  der  Mensch  alt  ein  Theil  der  gesamnUot^ 
Natar,  von  weleher  er  abhfingt,  und  Ton  welcher  auch  er  rcgiori 
wird,  ans  sieh  selbst  so  seinem  Heil  and  OlUck  niohU  thun  kunn^ 
so  wollen  wir  jeteft  in  Betracht  aiehen,  weldior  Nutien  aus  riionon 
unsem  Lehrsätsen  sich  fflr  uns  ergiebig  und  ax^nr  um  mo  tiiohri, 
weil  wir  nicht  daran  Eweifeln,  dass  sie  Einigen  nidit  \\'eniK  an- 
stössig  erscheinen  werden. 

Zum  Ersten  folgt  daraus,  dass  wir  wahrlich  Diener,  Ja  Kiieehte 
Gottes  sind,  und  dass  es  unsere  griteste  Vollkotamenheit  is^  dieiw 
notbwendig  bu  seyn.  Deon  wenn  wir  auf  uns  sellwt  angewiesen 
und.  nicht  derartig  von  Oott  abhängig  wAran,  10  WftrA  eü  pnhr 
wenig  oder  nichts,  was  wir  vollbringen  könnten,  und  wir  wurrlf«n 
mit  Recht  daraus  Ursache  nehmen,  uns  sn  betrüben,  vor  Allnm 
im  Gegensata  EU  dem,  was  wir  jetzt  sehen,  daMS  wir  nAtnIidh  vott 
denrgenigea,  was  das  AUervollkommenste  ist,  dergostnU  abhanKßt^ 
dass  wir  dadurch  als  Theil  eines  Ganeen  d.  b.  seiner  irfnd  und, 
so  au  sagen,  das  unserige  zur  Ausfllhrung  so  vieler  weislich  ge- 
ordneter und  /vollkommener  Werke,  als  davon  abhAngt^  f«)rifl, 
beitragen. 

Zum  Zweiten  bewirkt  diese  Brkendtniss,  dsss  wir  tisch  Ver- 
richtung dner  vortreffUchen  Handlung  tiicbt  darüW  boffllrtlK  wer- 
den, [weMie  Hofiart  die  Ursadie  ist,  dass  wir  in  der  Meifiunn^ 
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etwas  Oroflees  au  seyn  und  nichts  weiter  nöthig  m  haben]  stehen 
bleibeil)  was  unserer  YolIkommeiDheit'  geradeaus  zuwiderifiuft,  die 
darin  besteht ,  dass  wir  immer  weiter  und  weiter  zu  gelangen 
trachten. müssen )  sondern  dass  wir  dagegen  Alles,  was  wir  than, 
Gott  Boschreiben,  welcher  die  erste  und  einzige  Ursache  von  Allem 
ist)  was  wir  verrichten  und  ausfahren. 

Zum  Dritten,  ausser  der  wahren  Nftchateuliebe,  welche  diese 
Erkenntniss  in  uns  zuwege  bringt,  maeht  sie  uns  so  angethan, 
dass  wir  denselben  niemals  weder  hassen,  noch  auf  ibn  zornig 
sind,  sondern  im  G^entheil  geneigt  werden,  ihm  zu  helfen  und 
ihn  in  bessern  Stand  zu  bringen;  welches  Alles  die  Handlungs- 
weise solcher  Menschen  ist,  die  dne  grosse  Vollkommenheit  oder 
Wesenheit  haben. 

Zum  Vierten  dient  diese  Erkenntniss  auch  zur  Förderung  des 
Gemeinwohls,  denn  um  ihrer  willen  wird  ein  Richter  niemals  mehr 
des  Einen  als  des  Andern  Partei  nehmen  können  und  wird,  wenn 
er  in  der  Nothwendigkeit  ist,  den  Einen  zu  strafen  und  den  Andern 
zu  belohnen,  diess  alsdann  mit  der  Absieht  thun,  sowohl  dem 
Einen  zu  helfen  und  ihn  zu  bessern,  als  den  Andern. 

Zum  Fünften  beireit  uns  diese  Erkenntniss  von  der  Unlust, 
Verzweiflung,  dem  Neid,  Schreck  und  andern  schlechten  Afiecten, 
welche,  wie  wir  nachher  sagen  werden,  die  eigentliche  Hölle  sind. 

Zum  Sechsten  bringt  uns  endlich  diese  Erkenntniss  dazu,  uns 
vor  Gott  nicht  zu  fürchten,  wie  Andere  sich  vor  dem  Teufel 
furchten,  den  sie  sich  eingebildet  haben  in  dem  Sinne,  dass  er 
ihnen  etwas  Schlimmes  anthun  möchte.  Denn  wie  sollten  wir  uns 
doch  vor  Gott  furchten  können,  der  das  oberste  Out  selbst  ist, 
und  durch  den  eile  Dinge,  welche  einige  Wesenheit  haben,  das 
sind,  was  sie  sind,  gleichwie  auch  wir,  die  wir  in  ihm  leben. 

Auch  bringt  uns  diese  Ericenntniss  dazu,  dass  wir  Gott  Alles 
zuschreiben  und  ihn  allein  lieben,  weil  er  das  Herrlichste  und 
Aller  vollkommenste  ist,  und  so  uns  ganz  ihm  opfern,  denn  darin 
besteht  eigentlich  sowohl  der  wahre  Gottesdienst  als  auch  unser 
ewiges  Heil  und  Glückseligkeit.  Denn  die  einzige  Vollkommenhet 
und  der  letzte  Zweck  eines  Knechtes  und  Werkzengee  ist  der, 
dass  sie  den  ihnen  auferlegten  Dienst  gehörig  vollAlfaren ;  wie  wenn 
z.  B.  ein  Zimmermann  bei  der  Arbeit  an  einem  Werkstück  sich 
von  seinem  Beil  aufs  Beste  bedient  findet,  so  ist  dadurch  das  Beil 
zu  seinem  Endzweck  und  seiner  Vollkommenheit  gelangt;  wenn 
er  aber  denken  wollte,  diess  Beil  hat  mir  nun  gut  gedient,  ich 
will  es  darum  foHan  ruhen  lassen  und  von  ihm  keinen  Gebrauch 
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mehr  madieo,  gende  alsdum  wflrde  dieses  Beil  von  seinem  End- 
zweck aitferat  werden  nnd  nidit  mehr  esn  Beil  seyn.  So  mnss 
auch  der  Mensch^  so  lange  er  dn  l\m\  der  Nttur  isl,  den  Natur- 
gesetaen  Mgen,  worin  der  Gottesdienst  begeht;  nnd  so  lange  er 
das  thot,  befindet  er  sieh  in  seinem  Gifick.  Wenn  aber  Gott  [um 
so  EQ  Bi^eo]  wollte,  dass  der  Menseh  ihm  'nicht  mehr  dienen 
sollte,  so  wire  das  ebcBsoTiel,  als  ihn  sdnes  GlOckes  berauben 
und  Texvichten,  weil  Alles,  was  er  ist,  darin  besteht,  dass  er 
Gott  fient 


Neunzehntes  CapiteL 
Tom  des  lenschem  Glfickseligkeit 

Nachdem  wir  den  Nutzen  dieses  wahren  Glaubens  gesehen 
haben,  werden  wir  nun  unserm  gegebenen  Versprechen  nachzu- 
kommen suchen,  nämlich  zu  untersuchen,  ob  wir  durch  unsere 
bereits  erworbene  Erkenntiuss  [von  dem,  was  gut  und  schlecht, 
Wahrheit  und  Falschheit  ist,  und  was  im  Allgemeinen  der  Nutzen 
von  ihnen  allen  ist],  ob  wir,  sage  ich,  dadurch  zu  unserm  Gltick, 
nämlich  der  Liebe  zu  Gk>tt  [worin,  wie  wir  bemerkt  haben,  unsere 
höchste  GlQckseligkeit  besteht]  gelangen  kOnnen;  und  auch  auf 
welche  Art  wir  von  den  Lddenschaften,  die  wir  als  schlecht  be- 
urtheilt  haben,  frei  werden  können. 

Um  nun  von  dem  letzten,  nämlich  der  Befreiung  von  den 
Leidenschaften,^  zuerst  zu  sprechen,  so  sage  ich,  dass  wir  unter 
der  Voraussetzung,  dass  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  als  wir 
von  ihnen  angenommen  haben,  in  dieselben  niemals  verfallen  wer- 

1  Alle  diejenigen  Leidenschaften ,  welche  gegen  die  gesunde  Vernunft 
streiten,  —  wie  vorher  gezeigt  worden  ist  —  entstehen  aas  der  Meinutig. 
Alles,  was  in  denselben  gut  oder  schlecht  ist,  wird  uns  durch  den  wahren 
6laal)en  angezeigt,  aber  uns  von  ihnen  zu  befreien,  sind  weder  diese 
beiden,  noch  ist  einer  von  ihnen  Im  Stande.  Die  dritte  Art  allein,  näm- 
lich die  wahre  Erkenntniss,  ist  es,  welche  uns  davon  frei  macht,  und 
ohne  sie,  wie  auch  sogleich  nachher  gezeigt  werden  soll,  ist  es  unmög- 
lich, jemals  von  ihnen  befreit  zu  werden.  Sollte  diess  nicht  dasjenige 
seyn,  wovon  Andere  unter  andern  Benennungen  so  viel  sagen  und 
schreiben?  Denn  wer  sieht  nicht,  wie  filglich  wir  unter  der  Meinang  die 
Sünde,  anter  dem  Glauben  das  Gesetz,  welches  die  Sünde  offenbart,  und 
unter  der  wahren  Erkenntniss  die  Gnade,  die  uns  von  der  Sünde  frei 
macht,  verstehen  können?    (A.  d.  h.  M.) 
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den,  wenn  wir  unseren  Verstand  nur  richtig  gebrauchen,  wie  wir 
diesB  [nunmehr  im  Besitz  eines  Masses  von  Wahrheit  und  Falsch- 
heit] sehr  1  leicht  thun  können. 

Doch  dass  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  ist  es ^  was  uns 
nun  zu  beweisen  obliegt  Dazu  scheint  mir  erforderlich  zu  seyn, 
dass  wir  uns  im  Ghmaen  sowohl  nach  Leib  als  nach  Geist  prttfen 
und  zuerst  beweisen,  dass  es  in  der  Katur  einen  Körper  giebt, 
durch  dessen  Form  und  Wirkungen  wir  afficirt  und  also  denselbeo 
gewahr  werden.  Diess  thun  wir  darum,  weil  wir,  wenn  wir  die 
Wirkungen  des  Körpers,  und  was  dieselben  verursachen ,  erkennen, 
dann  auch  die  erste  und  wichtigste  Ursache  aller  dieser  Affecte 
finden  werden  und  zugleich  auch  das,  wodurch  alle  diese  Afiecte 
vernichtet  werden  können :  woraus  wir  dann  zugleich  sehen  können, 
ob  solches  möglicherwdse  dnroh  die  Temnnft  gethan  werden  kann. 
Und  alsdann  wollen  wir  fortfahren,  von  unserer  liebe  zuGtott  zu 
sprechen. 

Zu  zeigen,  dass  es  in  der  Natur  den  Körper  giebt,  wird  uns 
nicht  schwer  sejn,  nachdem  wir  bereits  wissen,  dass  Gott  und 
was  Gott  ist,  den  wir  als  ein  Wesen  von  unendlichen  Attributen 
definirt  haben,  von  denen  ein  jedes  unendlich  und  vollkommen  ist^ 
und  da  wir  gezeigt  haben ,  dass  die  Ausdehnung  ein  in  seiner  Art 
unendliches  Attribut  ist,  so  muss  sie  nothwendig  auch  ein  Attribut 
jenes  unendlichen  Wesens  sejn^  und  da  wir  femer  schon  be- 
wiesen haben,  dass  diess  unendliche  Wesen  wirklich  ist,  so  folgt 
zugleich,  dass  dieses  Attribut  auch  etwas  Wesentliches  sey. 

Da  wir  überdiess  auch  gezeigt  haben,  dass  es  ausser  der  Natur, 
die  unendlich  ist,  kein  Wesen  mehr  giebt  oder  geben  kann,  so 
erhellt  zudem  deutlich,  dass  diese  Wirkung  des  Körpers,  durch 
welche  wir  (ihn)  gewahr  werden ,  von  nichts  Anderm  stammt,  als 
von  der  Ausdehnung  selbst,  und  nicht  von  irgend  einem  Andern, 
das  [wie  Einige  wollen]  auf  eminente  Weise  die  Ausdehnung  hat, 
da  es,  wie  wir  oben  im  ersten  Kapitel  bewiesen  haben,  ein  solches 
nicht  giebt 

Desshalb  ist  nun  zu  bemerken,  dass  alle  die  Wirkungen, 
welche  wir  von  der  Ausdehnung  nothwendig  abhängen  sehen, 
diesem  Attribut  beigelegt  werden  müssen,  wie  die  Bewegung  und 

1  Wenn  wir  nämlich  eine  gründliche  Erkenntniss  von  Gnt  und 
Schlecht,  Wahrheit  und  Falschheit  haben;  denn  dann  ist  es  nnmöglicb, 
dem,  woraus  die  Leidenschaften  entstehen,  unterworfen  zu  seyn,  denn, 
indem  wir  das  Beste  erkennen  und  gemessen,  hat  das  Schlechteste  über 
nns  keine  Macht.    (A.  d.  h.  M.) 
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i^ohe.    Denn  Bofern  die^  Wirkungskraft  nicht  in  Apt  Nfifiir  ts  Arn, 
rfire  es  nnmöglieh,   wenn  schon   viele  andere   AHHhnir*  in  rlnr 
elben  wären,   dass  jene  sejn  kOnnion;   denn  wenn  Kfwfitt  vrh 
erum  Etwas  hervoibringen  soll,  so  muml  HaHm  Mlwhs  m»ju^  rnüifh 
essen  es  mehr  als  ein  Anderes  jenes  Ktwas  liprYnrbrin|(f»ri  knrrn. 

Dasselbe,  was  wir  hier  von  der  Aiisdehnfinß  mi^f^n,  Wfrlf^n 
ir  aueh  vom  Denken  und  von  Allem,  war  es  ^if^h^,  K^<m7f 
iben. 

Femer  ist  zu  bemerken,  dass  es  in  xmn  nirhfs  ^iaM^  ihp^f^ft 
Qs  bewnsst  zu  werden,  uns  die  Mr^gliehkeit  nicht  rrmAwrrhnfo  «^ 
las,  wenn  wir  in  uns  nichts  Anderes  finden,  al^  di^  Wirkrmr/'rr 
»  denkenden  Dinges  nnd  die  der  Ansdehntir»^^  wir  d^rrm  ft^jfh 
lit  Sicherheit  sagen  dürfen,  dass  es  in  nns  niobf^  w^ifAr  s^iohf 

um   nun  die  Wirkungen   dieser  beiden   k]nT   tn   vAr^Mh»^ 
ollen  wir  zoerat  ein  jedes  derselben  fftr  meh  ^ll^irv.  und  h^^m^?"  '- 
e  beide  zusammen  vornehmen,  wie  «»a^h  4'>  '.V;r>t>r>Y^o  »/,•*'- '-i 
on  dem  einen  als  von  dem  andern. 

Ziehen  wir  aiso  die  AoMl^^imon^  silein  in  ä*^^*^^*'.    »•'    r--.  • 
en  wir  in  deneibea  nichts  Anderv^i  «i«  Re*vAQr!HV7  y^^   .^v^«*  r« 
^ahr.  aus  «er  w-t  aile  die  Wirkop^An   :)MfiM«..    ju   -f^r*»'-*-'  «-••- 
iringen.    Diese  beiden  Mj-^dl  '  Im  K^\ry^  «»y'  ^'«   f-^  i  -     <#».r-. 
iehta  AnrieiPff  ae  ^er4nil«?m  .<4nii.   ^u  »m?  »^J**»»   *»**r»  ^a  -mt     f.-. 
I  z.  B.  unmösiieiL  :rt.    !jhp.    '▼^^n  -»sn  **'^n   ^'^    'tf*«^     :•«  ^-'^  • 
ie  Kratl  des  Desuten*  m>t  viffTHl  ^m^^  A«vf-»^ •-   -■•»•»^»yi   -ri— 
um^    wom  UM?   iirms»    t»<   iV^v<*99^-?.    "»~'*    *'*■»-'    i--   y-./--:  • 
tein.  der  ^'dsere  B^r^e^i^^   üM     n«   >^  »«^^»»^    >--«       ..     . 
ewegmig  ietzc.   is«?cawii>  ^«f|y|  >,ig»^  f^^     i»-^:j^.-v'-    -v*^    ,. .  ^ 
ihm  wird,  ais  lareti    ^^iv««    «v^f^c-*«     ^*«  »^'^  -^.^^yj^ 
laraus  ibiet  our. .    ssiw    «p<n    A^^.^m    *^'   v«-r'*<r  ••    '»« 
«wegone   iner  .-iür.i»  ^^rr^-t^rmöpr.    ^-^ 

Guin  es  ^eiir   vt\^^   ixsirt««^*';:     >••    .»:«  />«.,.,      ^,. '. '.  . , 
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welche  die  VorstelluDg  dieses  Körpers  ist,  mit  demselben  so  ver- 
einigt ist,  dass  sie  und  dieser  so  beschaffene  Körper  zusammen 
ein  Ganzes  ausmachen. 

Die  Tornehmste  Wirkung  des  andern  Attributs  ist  das  Be- 
greifen der  Dinge,  so  dass,  je  nachdem  die  Seele  diese  wahr- 
nimmt, daraus  entweder  liebe  oder  Haas  u.  s.  w.  entq^ringt  Da 
nun  diese  Wirkung  keine  Ausdehnung  mit  sich  bringt,  so  kann 
sie  derselben  auch  nicht  zugeschrieben  werden,  sondern  nur  dem 
Denken,  so  dass  die  Ursache  aller  Verftnderungen,  die  in  diesem 
Modus  entstehen,  nicht  in  der  Ausdehnung,  sondern  im  denken- 
den Dinge  allein  gesucht  werden  muss.  Gleich  wie  wir  diess  aa 
der  liebe  sehen  könneia,  deren  Yernichiung  oder  Brweekung 
durch  den  Begriff  selbst  verursacht  werden  muss,  welches;,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben,  dadurch  geschieht,  dass  er  entweder  in 
dem  Gegenstand  etwas  als  schlecht  auffiisst  oder  etwas  Besseres 
kennen  lernt. 

So  oft  nun  diese  Attribute  auf  einander  wirken,  entstehen 
daraus  Leidenschaften  in  dex  einen  durch  die  andere,  nftmlich 
durch  das  Bestimmtwerden  der  Bewegung,  die  wir,  wohin  wir 
wollen,  zu  richten  das  Verminen  hab^.  Die  Wirkung  nun,  wo- 
durch die  eine  von  der  andern  leidet,  ist  derart,  dieus  die  Seele 
und  der  Körper,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  die  Lebensgeister, 
die  sich  sonst  nach  der  einen  Richtung  bewegen  würden,  nun- 
mehr nach  einer  andern  Richtung  sich  zu  bewegen  veranlassen, 
und  da  diese  Geister  auch  durch  den  Körper  in  Bewegung  gesetzt 
und  somit  bestimmt  werden  können,  so  kann  es  oft  geschehen, 
dass  sie  auf  Aniass  des  Körpers  ihre  Bewegung  nach  einem  Orte 
und  auf  Aniass  der  Seele  wiederum  nach  einem  andern  Orte  haben, 
wodurch  sie  dann  in  uns  solche  Beklemmungen  zuwege  bringen 
und  verursachen,  wie  wir  uns  derer  mitunter  bewusst  sind,  ohne 
die  Grflnde  davon  zu  wissen,  wenn  wir  sie  haben.  Denn  sonst 
sind  uns  gewöhnlich  die  Gründe  wohl  bekannt. 

Ferner  kann  auch  die  Seele  in  ihrer  Macht,  die  Geister  zu 
bewegen,  behindert  werden,  sey  es,  dass  die  Bewegung  der  Geister 
zu  sehr  vermindert,  oder  sey  es,  dass  sie  zu  sehr  vermehrt  wird. 
Vermindert,  wenn  wir  z.  B.  durch  vieles  Laufen  verursachen,  dass 
die  Geister  durch  dasselbe  Laufen  dem  Körper  viel  mehr  als  ge- 
wöhnliche Bewegung  geben  und  nach  deren  Aufhören  nothwen- 
digerweise  sehr  geschwächt  werden^  so  kann  diess  auch  durch 
den  Gebrauch  von  zu  wenig  Speise  geschehen.  Vermehrt,  wenn 
wir,   durch  zu   vieles   Trinken    von   Wein   oder  andern   starken 
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Oetrinken  aufgeheitert  oder  befanuikeii  gemtdit)  bewiriran^  dass 
die  Seele  den  KOiper  in  rogioen  keine  Uuki  hit 

Nachdem  wir  ao  fiel  von  den  Wirkongen  geredet  haben^ 
welche  die  Seele  anf  den  KOrper  hat,  wollen  wir  nnn  einmal  die 
Wirkungen  in  Betracht  aiehen,  die  der  Körper  anf  die  Seele  hat 
Davon  adaen  wir  als  die  hanpCsfiehMohate)  dass  er  sich  der  Seele 
and.  dadorch  auch  andom  Körpern  wahrnehmbar  macht,  welches 
durch  nichts  Anderes  verursacht  wird,  als  dardi  die  Bewegung 
und  Ruhe  lusammen,  da  im  Körper  nichts  Anderes  als  diese  sind, 
durch  welche  er  wirken  kann.  So  dass  Alles,  was  ausser  diesen 
Wahrnehmungen  noch  der  Seele  geschieht,  nicht  durch  den  Körper 
Yerttisacht  werden  kann.  Weil  nun  das  Erste,  was  die  Seele  er- 
kennt, der  Körper  ist,  so  geht  daraus  henror,  dass  die  Seele  ihn 
lieb  gewinnt  und  so  mit  ihm  yareinigt  wird.  Wenn  aber,  wie 
wir  vorher  gesagt  haben,  die  Ursache  von  liebe,  Hass  und  Un- 
lust  nicht  im  Körper,  sondern  in  der  Seele  allein  gesucht  werden 
muss,  da  alle  Thätigkeiten  des  Körpers  allein  aus  Bewegung  und 
Ruhe  entstehen  müssen,  und  wir  klar  und  deutlich  sehen,  dass 
die  eine  liebe  durch  den  Begriff,  den  wir  von  etwas  Anderm, 
das  t)eB8er  ist,  bekommen,  vernichtet  wird,  so  folgt  daraus  deut- 
lich, dass,  wenn  wir  mit  einer  zum  mindesten  ebenso  klaren  Er- 
kenntniss,  als  wir  von  unserm  Körper  haben,  Oott  erkennen,  wir 
alsdann  mit  ihm  auch  enger  als  mit  unserm  Körper  vereinigt  wer- 
den und  vom  Körper  gleichsam  losgelöst  seyn  mttssen.  Ich  sage: 
enger,  da  wir  bereits  oben  bewiesen  haben,  dass  wir  ohne  ihn 
weder  bestehen  noch  begrifien  werden  können,  und  zwar  darum, 
weil  wir  ihn  nicht  durch  etwas  Anderes,  wie  es  mit  allen  andern 
Dingen  der  Fall  ist,  sondern  allein  durch  ihn  selbst  erkennen  und 
erkennen  müssen,  wie  wir  diess  schon  vorher  gesagt  haben.  Ja 
noch  viel  besser,  als  uns  selbst  erkennen  wir  ihn,  weil  wir  ohne 
ihn  uns  selbst  keineswegs  erkennen  können. 

Aus  dem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  ist  leicht  abzuneh- 
men, welches  die  hauptsftchlichsten  Ursachen  der  Leidenschaften 
sind;  denn  wias  den  Körper  mit  seinen  Wirkungen,  der  Bewegung 
und  Ruhe,  anbetrifft,  so  können  sie  die  Seele  nicht  anders  affioiren, 
als  dass  sie  sich  selbst  ihr  als  Gegenstände  kund  geben;  und  Je 
nachdem  die  Wahrnehmungen  sind,  welche  sie  derselben  vor- 
halten, mögen  sie  von  Out  oder  Schlecht  ^  seyn,  wird  denn  auch 

i  Aber  woher  kommt  es,  dass  wir  das  Eine  als  gut  und  das  Ander« 
als  schlecht  erkennen?  Antwort:  Da  es  die  Gegenstände  sind,  die  sieh 

Spinoza,  II.  ^^ 
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die  fieale  tod  ihnen  affieirt,  jcdooh  nicht  sofern  m  e»  KOrper  ist 
[denn  sonst  wQvde  der  Elirper  die  banpIsäehVehste  DrsacJie  der* 
Leidensehaften  aeyn])  soodem  nw  sofern  er  ein  Oeg«island  ist, 
wie  aJlee  Andere,  de&,  wenn  es  sicijli  ebenso  der  Seele  neigte,  Ae- 
■elben  Wirkungen  hervorbringen  wdode.  [I>amit  will  ^h  aber 
■ioht  sagen,  dass  die  liebe,  der  H^se  und  die  Unlust,  wdohe  aus 
der  Anschaaang  nnkfirperlieber  Dipge  entstehen,  dieselben  Wk- 
kiiBgen  haben,  als  die,  wehilie  aas  der  Bettadrtung  körpeiüeh^ 
Dinge  entstshen,  da  diese,  wie  wir  s|pftter  sagen  werden,  noeh 
andere  Wirkungen  haben,  nach  der  Natur  dessen,  aue  dessen 
Wahmehoiung  die  liebe,  der  Hess,  die  IVauri^ait  «.  s.  w.  in 
der  JSaele  bei  Aasohannng  «nkörperiieher  Dinge  erweekt  weideD.] 
So  dass,  um  auf  das  Früipefe  wieder  aurOckaukoflim^i,  es  sbher 
ist,  dass,  wenn  der  Seele  ^ioh  etwas  anderes  HarrMcberes  als  der 
Klirper  zeigen  w<trde,  der  Körper  alsdann  sfoherlioh  keine  Macht 
haben  würde,  solcdie  Wirkungen,  wie  er  nun  wohl  tbut,  sn  Ter- 
uraaehen.  Daraus  folgt  nun,  dass  nicht  der  Kirpev  allein  die 
hanptsäehlichete  Ubsaohe  der  Leidensehalten  ist,  sondern  dass, 
wenn  in  ans  auoh  etwas  Anderes  wfire,  ausserdem,  Ton  welchem 
wir  bereits  besMvkt  haben,  dass  es,  wie  wir  meinen,  die  Leideo- 
sehaften ▼evarsachen  kann,  solches,  wie  es  denn  auch  wahr  ist^ 
doch  nieht  mehr  oder  anders  in  der  Seele  wirken  kann,  als  der 
Körper  auch.  Deqn  immerhin  wttrde  es  nichts  Anderes  seyn  können, 
als  ein  derartiger  Gegenstand,  der  Ton  der  Seele  durchaus  Ter- 
sehieden  wäre  und  sich  fblglich  auch  so  zeigen  mUsste  uqd  nicfat 
anders,  wie  wir  darüber  auoh  vom  Körper  gesprochen  haben.  So 
dass  wir  der  Wahrheit  gemäss  damit  schliessen  dttrfen,  dass  die 

selbst  uns  kuad  tknn,  werden  wir  von  dem  Einen  (so,  und  von  dem 
Aadsrn)  anders  attdrt  Diejenige  nun,  von  welchen  wir  am  8)le^ 
sanftesten  [nach  dem  Masse  der  Bewegung  nnd  ^he,  woraus  sie  bestehen] 
Uiaifgt  «eo^,  8]a4  xm$  f^  sUenMlgenebnuBten,  und  je  mehr  und  mehr 

«i«  4«^oa  abniwi^p,  41^  allerqpaqg^fbiwitA«.    Hi^rami  eatateheo  is 

UM  ÖeAÜW<8  «Werlei  Art,  wejche  wU  i«  upa  w*br^€i^^nw^  wd  wefche, 
nv^t^lfl  körperlicher  Qegenstlyiid^  oft  auf  un.^erQ  Köitjiter  wirkend^  Iifpalw 
v^n  xuofl  genannt  werden,  wie  dass  man  Jepiand  in  d^r  Unlust  If^fn 
machen,  darch  Kitzeln,  Weintrinken  n.  s.  Wr  aufheit^q^  kcmn,  welAhes 
cUe  Seele  9war  bemerkt,  jedoch  nicht  bewirkt,  denn  wenn  sie  wirkt, 
sind  die  Erheiterungen  wahrlich  von  einem  ganz  andern  Schlag;  denn 
dann  wirkt  nicht  Körper  auf  Körper,  sondern  die  verständige  Seele  ge- 
brauakt  den  Körper  als  eia  Warkzeng,  aad  iblgUah  ist  das  Greüähl  desto 
roiMronwienar,  ja  mehr  ^^bei  die  Seele  wirkt    (A.  d.  h.  M.) 
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I,  4er  Hi^aa,  die  ünlqel  iu»d  andere  hMeatmimAm  ie 
Sede  je  nach  der  Form  der  Bricenntnisa,  die  aia  jedeemal  ynm 
Dingen  hat,  anders  und  wieder  andciB  vamrsadit  wevdes, 
das»  es  folg^oh ,  wenn  sie  einmal  das  Allerfaerrlioliale  eriksHBt, 
dann  «msibglieh  seyn  wird,  dass  irgend  eine  dieaar  iMJkxtmfimhm 
in  ihr  den  mindesten  Aufruhr  würde  verarsacbett  künnoL 


Zwanzigstes  CapiteL 
Zur  Bestätigang  des  Torhergelieiideii. 

HinsiehlHch  des  im  vorigen  Oapitel  GFesagten  werden  fol- 
gende Schwierigkeiten  eingeworfen  werden  kOnnen. 

1)  Wenn  die  Bew^uog  nicht  die  Ursache  der  Leidenschaften 
ist,  wie  kann  es  dann  geschehen,  dass  man  die  Unlust  doeh  durch 
gewisse  Mittel  vertreibt,  wie  solches  mitunter  durch  den  Wein 
bewirkt  wird?  Hierauf  dient  zur  Antwort,  dass  man  zwischen 
der  Wahmehmong  der  Seele,  wann  sie  zuerst  den  Körper  be- 
merkt, und  dem  Urtheil,  was  sie  sofort  darüber,  was  3ir  gut  oder 
schlimm  sey,  ^  macht,  unterscheiden  muss.  Ist  nun  die  Seele  so 
beschaffen,  wie  eben  gesagt  ist,  so  hat  sie  nach  obengemachter 
Bemerkung  wohl  die  Macht,  die  Geister,  wohin  sie  will,  ^n  be- 
wegen, jedoch  so,  dass  ihr  diese  Macht  auch  wieder  genommen 
werden  kann,  wenn  durch  andere  aus  dem  allgemeinen  Körper 
stammende  Ursachen  diese  ihre  so  gewonnene  Gestalt  ihr  wieder 
genommen  oder  verftndert  wird,  woraus,  wenn  sie  es  gewahr 
wird,  in  ihr  Unlust  ^  entsteht,  welche  sich  nach  der  Veündemg 

1  D.  h.  zwischen  dem  Veratindniss  allgemein  gesomnien  vmd  dem 
Verständniss ,  welches  sich  auf  das  Gute  nnd  Sdilechte  des  Dinges  be- 
zieht   (A.  d.  h.  M.) 

3  Die  Unlust  wird  im  Menschen  dorch  einen  Meinangsbegriff  verur- 
sacht, dass  ihn  etwas  Schlimmes  tiberkomme,  namlich  aus  dem  Verlaste 
eines  Gates.  Wird  diess  also  gefasst,  so  bewirkt  dieser  Begriff,  dass  die 
Geister  das  Herz  umschliessen  und  dasselbe  mit  HüLfo  anderev  Theile 
dr&ngen  und  einengen ,  wovon  bei  der  Lust  das  Gegenthe^l  gesehiebt; 
diese  Bedrängniss  wird  die  Seele  wieder  gewahr,  und  sie  leidet  darunter. 
Was  helfen  dabei  nun  Heilmittd  oder  Wein?  IHess,  dass  sie  also  durch 
ihre  Wii^ung  diese  Geister  vom  Herzen  wegtreiben  und  ihm  wieder 
Spielraam  schaffen,  wovon  diegeele,  welche  es  gewahr  wird,  Erquidoing 
empf&Bgt,  darin  bestehend,  dass  der  Meinungsbegriff  des  Schlimmen  duroh 
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Tiehtet)  die  die  Geister  dann  empfiingen;  und  zwar  entsieht  diese 
Unlust  ans  der  Liebe  und  Verknüpfung,  in  welcher  sie  mit  dem 
KOrper  steht.  Dass  sich  diess  so  verhält,  kann  daraus  leioht  ab- 
genommen werden,  dass  dieser  Unlust  auf  eine  von  diesen  beiden 
Arten  abgeholfen  werden  kann,  entweder  dnrdh  ZurQckftihrung 
der  Geister  in  ihre  erste  Form ,  d.  h.  indem  sie  von  dem  Schmerze  be- 
freit wird,  oder  durch  die  aus  guten  OrQnden  kommende  Ueber- 
Zeugung,  dass  auf  diesen  Körper  keine  Rücksicht  zu  nehmen  sey; 
wovon  das  Erstere  vorübergehend  und  der  Wiederkehr  ausgesetzt, 
das  Letztere  aber  ewig  beständig  und  unveränderlich  ist. 

Der  zweite  Einwurf  kann  folgender  sejn:  Wenn  wir  sehen, 
dass  die  Seele,  obwohl  sie  keine  GFemeinschaft  mit  dem  Körper 
hat,  doch  bewirken  kann,  dass  die  Geister,  welche  sich  nach  der 
einen  lUchtung  bew^  haben  würden,  sich  vieknehr  nach  der 
andern  Biditung  bewegen,  warum  sollte  sie  dann  auch  nicht 
machen  können,  dass  ein  Körper,  welcher  ganz  still  und  ruhig 
ist,  pich  zu   bewegen  anfangen  sollte?^    So  wie  fem^,  warum 

das  ^om  Wein  verursachte  andere  Mass  der  Bewegung  und  Rühe  abge- 
lenkt wird  and  auf  etwas  Anderes  fällt,  worin  der  Verstand  mehr  Genüge 
findet.  Aber  diess  kann  keine  unmittelbare  Wirkung  des  Weines  auf  die 
Seele  seyn,  sondern  allein  eine  Wirkung  des  Weines  auf  die  Geister. 

(A.  d.  h.  M.) 
^  Darin  ist  also  keine  Schwierigkeit,  wie  dieser  eine  Modus,  der  sich 
Ton  dem  andern  unendlich  unterscheidet,  auf  den  ändern  wirkt,  da  er 
ein  Theil  eines  Ganzen  ist,  indem  die  Seele  niemals  ohne  den  Körper, 
noeh  der  Körper  jemals  ohne  die  Seele  gewesen  ist.  Diesem  gehen  wir 
fbigeodennassen  nach :  1.  Es  giebt  ein  vollkommenes  Wesen.  2.  Es  kann 
nicht  zwei  Substanzen  geben*  3.  Keine  Substanz  kann  einen  Anfang 
haben.  4.  Jede  ist  in  ihrer  Art  unendlich.  5.  Es  muss  auch  ein  Attribut 
des  Denkens  geben.  6.  Es  giebt  kein  Ding  in  der  Natur,  wovon  nicht 
in  dem  denkenden  Wesen  eine  Yorstellang  wäre,  entstehend  aus  dessen 
Wesen  und  Daseyn  zusammen.  7.  Folglich  u.  s.  w.  8.  Wenn  unter  der 
Bezeichnung  Dinge  das  Wesen  ohne  das  DMeyu  aufgefasst  wird ,  so  kann 
die  Vorstellung  des  Wesens  nicht  als  etwas  Besonderes  gefasst  werden; 
denn  diess  kann  erst  geschehen,  wenn  das  Daseyn  zusammen  mit  dem 
Wesen  gegeben  ist,  und  zwar  weil  dann  erst  ein  Gegenstand  da  ist,  den 
es  zuvor  nicht  gab.  Wenn  z.  B.  die  ganze  Mauer  weiss  ist,  so  giebt  es 
darin  kein  Diess  oder  Jenes.  9*  Eine  solche  Vorstellung  nun  allein, 
ausser  allen  andern  Vorstellungen  genommen,  kann  nur  die  Vorstellang 
solch  eines  Dinges  seyn,  nicht  aber,  dass  sie  die  Vorstellung  solch  eines 
Dinges  habe.  Dazu  konmit,  dass  eine  solche,  so  betrachtete  Vorstellung, 
weil  sie  nur  ein  Theil  ist,  von  ach  selbst  und  von  ihrem  Gegenstande 
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M  denn  niehl  gleioherweise  aUe  anderen  KOiper,  die  Wrati  in 
Bewegung  mnd,  sollte  bew^en  können,  wohin  rie  willT 

Wenn  wir  uns  nun  aber  an  das  erinnern^  was  wir  b^reila 
Ton  dem  denkenden  Dinge  gesagt  haben ,  so  wird  es  uns  diese 
Schwierigkeit  ganx  leieht  nehmen  können.  Damals  nlmlidi  sag* 
ten  wir,  dass  die  Katur,  obschon  sie  verschiedene  Attribute  hat, 
doch  immer  nur  ein  einziges  Wesen  ist,  von  welchem  alle  diese 
Attribute  ausgesagt  werden.  Und  dabei  haben  wir  ferner  gesagt, 
dass  es  in  der  Natur  nur  ein  einziges  denkendes  Ding  giebt^ 
wekhes  in  unendlichen  Vorstellungen  ausgedrückt  ist,  entspreehoMl 
den  unendlichen  Dingen,  welche  in  der  Natur  sind.  Bmpllingt 
also  der  Körper  einen  solchen  Modus,  wie  z.  R  der  Körper  des 
Petrus  ist,  und  wieder  einen  Anderen,  wie  der  Körper  des  Pfetulus 
ist,  so  fo^  hieraus,  dass  es  in  dem  denkenden  Dinge  zwei  Ter- 
schiedene  Vorstellungen  giebt,  nämlich  eine  Vorstellung  des  Kör- 
pers des  Petrus,  welche  die  Seele  des  Petrus  ausmacht,  und  eine 
andere  Vorstellung  des  Paulas,  welche  die  Seele  des  Paulus  aus- 
macht Es  kann  nun  das  denkende  Ding  den  Körper  des  Petms 
wohl  durch  die  Vorstellung  des  Leibes  des  Petrus,  aber  nicht 
durch  die  des  Leibes  des  Paulus  bew^en,  so  dass  die  Seele  des 
Paulus   wohl   ihren  eigenen  Körper,   aber  keinen   anderen,   wie 


keinen  allerklarsten  und  deutlichsten  Begriff  haben  kann :  diess  kann  das 
denkende  Ding  allein,  welches  allein  die  ganze  Nator  ist,  denn  ein  Theil 
ausser  seinem  Ganzen  genommen ,  kann  nicht  n.  s.  w.  10.  Zwischen  der 
VorsteDung  nnd  dem  Qegenstande  moss  nothwendig  eine  Vereinigang 
stattfinden,  weil  die  eine  ohne  den  andern  nicht  bestehen  kann;  denn 
es  giebt  kein  Ding,  dessen  Yorstellnng  nicht  in  dem  denkenden  Dinge 
wire,  und  es  kann  keine  Vorstellung  geben,  ohne  dass  das  Ding  wirk- 
lich sey.  Femer  kann  der  Gegenstand  nicht  Terftndert  werden,  ohne  dass 
die  Vorstellung  auch  verändert  wird,  und  umgekehrt,  so  dass  hier  kein 
Drittes  vonnöthen  ist,  welches  die  Vereinigung  von  Seele  und  Leib  ver- 
ursachen müsste.  Jedoch  muss  bemerkt  werden ,  dass  wir  hier  von  solchen 
Vorstellungen  sprechen,  die  nothwendig  aus  dem  Daseyn  von  Dingen 
zusammen  mit  dem  Wesen  in  Gott  entstehen,  nicht  aber  von  den  Vor- 
stellungen, welche  die  sich  thatsächlich  uns  zeigenden  Dinge  in  uns 
wirken,  wozwischen  ein  grosser  Unterschied  ist  Denn  die  Vorstellungen 
in  Gott  entstehen  nicht,  wie  die  in  uns,  aus  einem  oder  mehreren  Sinnen, 
die  darum  auch  meist  immer  nur  unvollkommen  von  ihnen  affidrt  wer- 
den, sondern  aus  dem  Daseyn  und  Wesen  nach  Allem,  was  sie  sind. 
Jedoch  ist  meine  VorsteUung  nicht  die  deinige,  die  doch  ein  und  dasselbe 
Ding  in  uns  wirkt.    (A.  d.  h.  M.) 
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I.  B«  dfltt  de9  Petras,  bewegen  kann.  ^  und  deaswegen  kmm  ae 
auch  kernen  Stein,  der  ruht  oder  itHle  K^,  bewegen;  denn  der 
Stein  bringt  medenun  eine  andere  Vorstellang  in  der  Seele  he^ 
TOT.  Und  darum  iat  alao  aus  obigen  GhrQnden  nieht  minder  die 
Unmöl^obkeit  klar,  daae  ein  Körper,  welcher  ttberhaupt  gans 
mUg  oder  stille  ist,  durch  irgend  einen  Denkmodns  in  Bewcqgung 
gesetzt  werden  könne« 

Der  dritte  Einwurf  kann  folgender  sejn:  Yflr  soheinen  klar 
Sil  tf kennen,  dass  wir  im  Körper  doch  eine  gewisse  Ruhe  rer- 
ursaehen  können;  denn  wenn  wir  unsere  Geister  eine  lange  Zeit 
bew^  haben,  empfinden  wir  Ermüdung,  welche  niohts  Anderes, 
ah  dne  von  uns  hervorgebrachte  Stille  in  den  Geistern  ist 

Wir  antworten  aber,  dass,  obschon  es  wahr  ist,  dass  die 
Seele  die  Ursache  dieser  Stille  ist,  sie  es  doch  nur  indireot  ist; 
denn  sie  bewirkt  die  Ruhe  in  der  Bewegung  nicht  unmittelbar, 
sondern  nur  durch  andere  Körper,  welche  sie  bewegt  hatte,  die 
dann  nothwendigerweise  so  viel  Ruhe  haben  verlieren  müssen, 
ab  sie  den  Ckistem  mitgetkeilt  hatten«  Woraus  denn  allseitig  er- 
hellt, dass  es  in  der  Natur  nur  eine  und  dieselbe  Art  der  Bewe- 
gung giebt  

Einundzwanzigstes  Capitel. 
Ton  der  Tenrnnft 

Bs  muss  nunmehr  untersucht  werden,  weheres  kommt,  dass 
wir  mittmter,  wenn  wir  auch  sehen,  dass  Etwas  gut  oder  schlecht 
ist,  doch  keine  Macht  in  uns  finden,  das  Gute  zu  thun  oder  das 

I  Bs  Ist  klar,  dass  im  Menschen,  da  er  einen  Anfang  g^(»nmen  hat, 
kehl  attdSfes  Attribut  zu  finden  ist,  als  was  vorher  in  der  Natur  war,— 
und  da  er  aas  einem  solchen  Körj^er  besteht,  von  welchem  noth wendig 
eine  VtfMtellang  hi  dem  denkenden  Dinge  seyn  moss,  und  diese  Vo^ 
stellong  ttothweitfidig  mit  dem  Körper  vereinig!  seyn  mnss,  so  stellen  wir 
ohne  Scheu  den  Satz  auf,  dass  seine  6eele  nichts  Anderes  ist,  als  diese 
Yorstelliing  seines  Körpers  im  denkenden  Dinge ;  und  weil  dieser  Körper 
Bewegung  tind  Rnhe  hat  [die  ein  gewisses  Mass  haben  und  in  der  Regel 
dnreh  äussere  Gegenstände  verändert  werden],  und  weil  es  keine  Ter- 
änderüflg  in  dem  Gegenstande  geben  kann,  die  nicht  auch  thatsächlich 
in  der  Yol'stellnng  geschieht,  so  entsteht  hieraas,  dass  die  Menschein 
fühlen  [refleiive  Vorstellung].  Ich  sage  aber,  vi^il  er  ein  gewisses  Mass 
von  Bewegung  und  Rahe  hat,  weil  keine  Wirkung  im  Körper  geschehen 
irsnn,.ohne  dass  diese  beiden  zusammenwirken.    (A.  d.  h.  M.) 
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Sehkofate  so  unteriasBen,  mitunter  dagogen  wohl.  Wir  kOnnpii 
diesB  leicht  begreifet!^  wton  wir  die  UiMohon  iH^^'IIgnn,  dio  wW 
YOß  der  Heinong  aDgegeben  haben;  diese,  sagten  wir,  nny  dli«  Ur 
saohe  Hfiserer  Aflbelfe,  wetehe,  wie  wir  auch  Mgton,  mtw^iitif  miN 
fidrensagen  oder  aus  Erfahrung  stammt.  Da  nun  All«)«  dm^ntii^^i 
v^  wir  in  uns  finden,  mehr  Macht  über  uns  hat  nln  dnfiJfMilK«, 
was  uns  von  aussen  widerfährt,  so  folgt,  dass  die  Vi-rniinfl  wulil 
die  Ursache  der  Vernichtung  derjenigen  Meinungen^  m-ju  kann, 
welche  wir  nur  von  Hörensagen  haben,  und  zwar,  woil  din  Vit 
dunft  uns  nicht  von  aussen  gekommen  ist;  aber  nicht  die  Vr/mf-hf^ 
der  Vernichtung  derer,  die  wir  aus  Erfahrung  ha(;en.  Ilonn  /la« 
Vermögen,'  welches  uns  das  Ding  selbst  giebt,  lAt  mwfir  urCtnnt^r 
als  daqenige,  welches  wir  in  Folge  eines  zweitem  DingM  trhnUAu^ 
wie  wir  diesen  Unterschied  auch  mit  aus  der  K^.gel-de^ifi  ffjh.hom- 
menen  Gleichnissen  auf  pag.  507 — H  bemerkt  ha^/en ,  ais  wir  von 
der  Vemunfterkenntniss  und  dem  klaren  Verstände  Kiffikfli^n.  h^nn 
wir  haben  mehr  Vermögen  in  uns  durch  das  Ver.%tandniM  d^.y 
Regel  selbst  als  durch  das  des  Prrjportionr7^rh^t.Ai«i^>i.  [/«rum 
haben  wir  auch  so  oft  gesagt,  dass  die  eine  Lieh^,  ^nr^^^h  <^n«^ 
andere,  welche  grösser  Ist.  vernichtet  wt^rde^  "veii  "^W  4ftri>nt#>:r 
die  Begierde,  die  anii  dem  rVeraunft-;  ftaiscnnement  tmt^^r'.n^. 
nicht  begreffoi  wollten. 

1  Ei  ISofi  auf  iasKlb«  iiinana.   ih  -^.r  ^ier  inn  Aifvir\ek  tli»in>  n^ 
oder  Jjadeaachait  fKiraiicniKi     :«in   *si  .ttt  ä./vt     ▼inm   Vr   i^^it^:».^ 
wefehe  aas  Erfkärm^  .n  ins  itnd     tnn»h  üä  "^»rnirnft  lirh*   hh^r-^^^f'*^ 
kda&eni,  da  sie  üfchts  kniif!r^  .n    in«   ><n4     lU   *if\    >Tm4#  V^r  ^^m 
nnmitteUMre  Tseüufiin^  ait  2kw^m     -vHi'hM»  -Vr  tli*  |nr   nfii^hm     ^^^ 
YernonA  aber,  liueaoa  a«  vüm  >ci»«ii  3f*flmrw  «m^th^n  7ii«r.    m»  tiuMAf'n^ 
doch  nicht  gwnfiiifTi  saeAr.    I>nr.   liw    vim  -v^.r    n    in«  yT^iMiipi»     «-<«nn 
nicht  durch  Sxwast.    lm    ▼:.*   .i.ßSii   ^er,iA«N>?i      ini?    ia«    miwpr    '^-4    «r 
überwunden.  "verriÄn.    ▼*!*    :A<i*;ör..<;^   »r     ^^    :>    "»r^.:iiT    :»ifl    «t::-»-»' 
SoÜ  dieses  acer   ibÄr-vnjuii^r.    ▼Ar-t.»ri     jr.  r.  t:»«    -p  '■.«"•:'.   ^.-^-j»   t?^  :».•:•  ^•• 
welches   mäfhtupr    at      ▼■^■w'hpr  .<*-*    vr    r«»r   ^9    -i'r»-    - -»     ^^t-.. -j  -,!,.■ 
Vereiniguzx^  ait  :«*fli:en;^n  =p^-.    ^:^.     »■^■••ni»?    ii:     i^^jip-   «pir^-»---     - ' 
genoBsen  wtni  tu  iiiw«   ^r^ti*-         :r,-:^r    -  .»c*»-«   ^.»^  •t'* r   ** 
windnotf  lazui   .ninit^r    .iii.h""Tiiii*  "t*,**    -«vo*'""»-- ■    v»-"     »*"^*-    ■»-.•■ 

Gal  ist,   "imt  v^tniim    inni»rr4»'  «r    '»i— .^»-'    .'.  ;♦        ■#-.--    '•»••!    -*  ••• 

oichs  imser  jo  jAciiwAnn!^    '^"Tt     «»^^t-*    na  -  •  ?..*i»—  -  sp       

Siehe  occn  vt^  'aü   ?      .^  .r 

2  Du  Hol..    ,din^e:   a^)«*^'' '     rrt»n*>i'         r.       ..  -    •  ■  ^ 

■  I 
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Zweiundzwanzigstes  CapiteL 
Ton  der  waliren  Erkenntnisse  Wiedergeburt  u.  s.  w. 

Da  die  Vernunft  also  keine  Macht  hat,  uns  zu  unserm  Glück 
Bu  yerfaelfen,  so  bleibt  nun  zu  untersuchen  übrig,  ob  wir  durch 
dilB  vierte  und  letzte  Erkenntnisswdse  dazu  gelangen  können.  Wir 
haben  aber  gesagt,  dass  diese  Art  der  Erkenntniss  nicht  als  Folge 
aus  etwas  Anderm,  sondern  durch  eine  unmittelbare  Ofienbarung 
des  Gegenstandes  selbst  mittels  des  Verstandes  entstehe,  und  dass 
die  Seele,  wenn  dieser  Gegenstand  herrlich  und  gut  ist ,  nothwen- 
dig  damit  vereinigt  werde,  wie  wir  auch  hinsichtlich  unseres  Kör- 
pers gesagt  haben.  Hieraus  folgt  nun  unwidersprechlich ,  dass  diese 
Erkenntniss  es  ist,  welche  die  Liebe  verursacht;  so  dass,  wenn 
wir  Gott  auf  diese  Weise  erkennen,  wir  uns  mit  ihm  nothwendi- 
gerweise  vereinigen  [da  er  nur  als  das  Allerherrlichste  und  Aller- 
beste sich  zeigen  kann  und  von  uns^erkannt  wird],  worin,  wie 
wir  bereits  gesagt  haben,  unsere  Seligkeit  besteht  Ich  sage  nicht, 
dass  wir  ihn  so,  wie  er  ist,  kennen  müssen,  sondern  es  ist  genug, 
dass  wir  ihn,  um  mit  ihm  vereinigt  zu  seyn,  ebigermassen  er- 
kennen, da  ja  auch  die  Erkenntniss,  die  wir  von  dem  Körper 
haben,  nicht  von  der  Art  ist,  dass  wir  ihn  so,  wie  er  ist,  oder 
vollkommen  erkennen,  und  doch  welch**  eine  Vereinigung,  und 
was  für  eine  liebe  I 

Dass  diese  vierte  Art  der  Erkenntniss,  welches  die  Gottes- 
erkenntniss  ist,  nicht  als  Folge  aus  etwas  Anderm,  sondern  un- 
mittelbar ist,  erhellt  aus  dem  oben  Bewiesenen,  dass  er  (Gh)tt) 
die  Ursache  aller  Erkenntniss  ist,  die  allein  durch  sich  selbst  und 
durch  nichts  Anderes  erkannt  wird;  und  ferner  auch  daraus,  dass 
wir  von  Natur  aus  so  mit  ihm  vereinigt  sind,  dass  wir  ohne  ihn 
nicht  bestehen  und  begriffen  werden  können.  Hieraus  nun,  weil 
zwischen  Gott  und  uns  eine  so  enge  Vereinigung  stattfindet,  er- 
hellt, dass  wir  ihn  nur  unmittelbar  erkennen  können. 

Diese  Vereinigung,  die  wir  durch  Natur  und  Liebe  mit  ihm 
haben,  wollen  wir  nun  zu  erklären  suchen. 

Wir  haben  vorher  gesagt,  dass  es  in  der  Natur  nichts  geben 
kann,  von  dem  es  nicht  in  der  Seele  desselben  Dinges  eine  Vor- 
stellung giebt,  1  imd  je  mehr  oder  minder  vollkommen  das  Ding 

1  Hierdurch  wird  zugleich  das  erklärt,  was  wir  im  ersten  Theile 
gesagt  haben,  dass  nämlich  der  unendliche  Verstand,  welchen  wir  den 


ist)  desto  melir  oder  minder  ▼oTHiiHmitea  üt  andi  die  Vereiiiigong 
und  Wirkung  dv  YonteDn«  nnf  die  Sndie  oder  nnf  Gott  BelbeL 
Denn  da  die  gune  Katar  nur  eine  eimäge  Sobstans  ifll,  denn 
Wesen  nnendlidb  ist,  so  sind  dewAalb  aDe  Dinge  von  Nator  Ter- 
onigt)  and  zwar  in  Ems,  nftmüth  Gott  Terainigt  Und  da  der 
KOiper  das  ADererste  ist,  das  nnsere  Seele  wahnummt  [weil,  wie 
wir  gesagt  habai ,  aiditfi  in  der  Katar  aeyn  kann,  dessen  Torstel- 
long  nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wftxe,  wekhe  Yontdlang  die 
Seele  dieses  Dinges  ist]^  so  mnsE  dasselbe  notiiwendigerweise  die 
erste  Ursache  der  Torstellnng  sern.  ^  Dodi  weil  diese  Yarsfeellnng 
in  der  KrkenntnisB  des  Közpers  kcäne  Rahe  finden  kann^  ohne  zu 
der  EiikentnisB  dessen  fibersagdien,  ohne  welches  der  KArper  and 
die  Vorstellang  seifast  weder  bestehen  noch  begriffen  wevden  könneo, 
so  wird  flk  mit  ihm  anefa  nach  rorgegangener  £rkenntniss  sofort 
doieh  liebe  Tereinigt.  I^ese  Vereinigang  wird  besser  veudauden 
and,  was  sie  seyn  arilsse,  begrüfen  ans  flner  Wirkung  anf  den 
Kdiper,  an  der  wir  aehen,  wie  dmdi  die  firkenntnisB  und  Affeete 
aaf  kflAperliebe  Dinge  in  ans  aDe  die  Wizknngen  enttseben.  welche 
wir  in  nnserm  Kflrper  als  Folge  der  Bewegmg  der  Oensier  fort- 
wfthrend  bemeriun,  nnd  dass  <><'«>*»»lt>  aneii  [wenn  ansere  Kffama- 
niss  nnd  liebe  einmal  auf  daigenige  veiftDt,  ohne  das  wir  wieder 
bestehen  noeh  begziffen  werden  ktanen^  nnd  welches  aicfai  kftrper^ 
lieh  ist J  soldie  ans  dieser  Yeremigang  LnmLheiBdfa  Wirkmeen 
onTergkichlioh  grOsser  nnd  herzüefaer  sern  aritswcTi  Desai  diew 
mflsaea  nothwendig  gearite  dem.  wonüt  sie  ▼ffcinigt  wewocL,-  he^ 
sehaffien  seyn.  Werden  wir  mm  solche  Wskoraesi  aiaabr.  ar 
können  wir  alsdann  in  Wahrheit  sagen,  dass  wir  wiederce^^- 
ren  sind;  denn  onsere  erste  Gebart  war,  als  wir  mii  dess  Kfcmr 
Yereinigt  warden,  dorch  welchen  aolche  Wirknnccn  and  BevY^ 
gangen  der  Geister  entstanden  sind,  aber  diese  anasne  aadeiY  i>»r 


Sohn  Gottes  unmten,  ^€n  aller  Ewigkeit  her  ia  der  Katar  apra  sii29»r: 
denn  da  Gott  von  Ewigkeit  gewesen  ist,  so  laofli  aach  aeäae  TmuLAni^ 
io  dem  denkenden  Dinge,  d.  h.  in  ihm  sei»  (voa  Ewi^kaöO  ac^x. 
welche  VonteUnng  objektiT  mit  ihm  seihst  tberexnkammi.    SitK  i;^.  lOL. 

vA.  i.  h.  X.^ 
1  [D.  h.  unsere  Seele,  da  sie  eine  TorsteHnng  def  Eorperr  )R«  biM 
ans  dem  Körper  ihr  erstes  Wesen .  denn  sie  ist  c^r  eisf  I>ft7F?e.^i:T^  .-^«» 
Körpers  in  dem  denkenden  Dinge.  Bowohl  im  Gklicl  &j$  im  BeK^3erL/] 
Diese  mit  einem  Inserimngswdchen  versehene  Ra^dbemerkrnc  ies  C.>i  A  , 
welche  der  Cod.  B.  eis  Kote  bebandelt  bat,  scheint  nicht  tciz:  ^n^isa 
zn  stammen.    (A.  d.  Ue.) 
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zweite  Geburt  wird  dann  stattfinden,  wenn  wir  in  ans  ganz  andeM 
der  Brkemitttiss  jenes  ankOrperliohen  Gegenstandes  entsprechende 
Wirkungen  der  liebe  bemerken,  die  sich  von  den  enten  so  sehr 
nnterseheidea,  wie  der  Unterschied  zwischen  körperlich  and  nn- 
körperSch,  Geeist  nad  Fleisch  ist  Und  diess  kann  um  00  ttehr 
mit  Recht  und  Wahrheit  die  Wiedeigeburt  genannt  werden,  weil 
erst  auA  dieser  Uebe  und  Vereinigung  ein  ewiges  und  unTeriader* 
liebes  Bestehen  Mgt,  wie  wir  zeigen  werden. 


Drdundzwanzigsteä  Capitel. 
Ueber  die  Unsterbllclikeit  der  Se6le. 

Wenn  wir  also  einmal  aufmeriuam  erwigan,  was  di*  Bads 
ist)  und  woraus  ihre  Veränderung  und  Dauer  entq»iingt,  so  werden 
wir  lefoht  sehen,  ob  sie  sterblich  oder  unstarblich  isi.  Da  wir  ge» 
sagt  haben,  dass  die  Seele  eine  aus  dem  Dasein  eines  ia  der 
Natar  Yorhaadenen  Dinges  entstandene  Vorstellang  in  dem  denkenp* 
den  Dinge  ist,  so  folgt  daraus,  dass  je  nachdem  die  Datar  aad 
Verttndemng  dieses  Dinges  ist,  auch  die  Dauer  und  Vatändenuig 
itx  Seele  ausfiEtllen  musa.  Dabei  haben  wir  nun  bemerkt^  dass 
die  Seele  entweder  mit  dem  K5rper,  dessen  Vorstellang  sie  isl^ 
oder  mit  Gott,  ohne  welchen  sie  weder  besteben  noch  begriffen 
werden  kann ,  vereinigt  werden  mag,  woraus  man  leicht  aehen  kann, 

1)  dass,  wenn  sie  mit  dem  Körper  allein  vereinigt  ist,  und 
dieser  vergeht,  sie  dann  auch  untei^ehen  muss;  d^o  wenn  ris 
den  Körper,  welcher  die  Grundlage  ihrer  liebe  ist,  entbehrt^  mass 
sie  damit  auch  zunichte  gehen; 

2)  Wenn  sie  aber  mit  etwas  Anderem,  das  unveränderlich 
ist  und  bleibt,  sich  vereinigt,  wird  sie  dann  im  Gegentheil  auch 
mit  demselben  unveränderlich  bleiben  müssen.  Denn  woduieb 
sollte  es  möglich  seyn,  dass  sie  vernichtet  werd^  könnte?  MioM 
durch  sich  selbst;  denn  so  wenig  als  sie  aus  sich  selbst  zu  seyn 
damals  anfangen  konnte,  als  sie  noch  nicht  war,  ebensovreü^ 
kann  sie  auch,  wenn  sie  nun  ist,  sich  entweder  verändern  oder 
vergehen.  So  dass  dasjenige,  welches  allein  die  Ursache  ihres 
Sejns  ist,  darum  auch,  wenn  diess  vergeht,  die  Ursache  ihres 
Nichtseyns  seyn  muss ,  weil  es  sich  selbst  verändert  oder  vergeht. 
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Yierundzwanzigstes  Capitel. 
Ton  Ctottes  Liebe  zmn  Henseheii. 

Biaher  denken  wir  genagend  gezeigt  lu  haben ,  wts  untere 
ebe  gegen  Gott  ist,  and  auch  deren  Wirkungen,  nämlieh  untere 
dge  Dauer,  so  dass  wir  es  hier  auch  nicht  für  nöthig  erachten, 
m  andern  Dingen  noch  etwas  zu  sagen,  wie  von  der  Lust  in 
Ott,  der  Gemttthsruhe  u.  s.  w.,  da  man  aus  dem  bisher  Qesag" 
n  leicht  sehen  kann,  wie  es  sich  damit  verhält,  und  wat  darfib«r 
i  sagen  wäre.  Bs  ist  nun  noch  übrig,  zuzusehen  [da  wir  bisher 
m  unserer  liebe  zu  Gott  gesprochen  haben],  ob  es  auch  eine 
ebe  Gk)ttes  zu  uns  giebt,  d.  h.  ob  Gott  die  Menschen  auch  lieb 
ibe,  und  zwar  wenn  sie  ihn  lieb  haben?  Nun  habeo  wir  aber 
nrher  gesagt,  dass  Gott  keine  Denkmodi  zugeschrieben  werden 
tarnen  ausser  denen,  welche  in  den  Geschöpfen  sind,  also  dass 
cht  gesagt  werden  kann,  Gott  liebe  die  Mensehen,  und  noch 
el  weniger,  dass  er  de  lieben  solle,  weil  sie  ihn  lieben,  oder 
issen,  weil  sie  ihn  hassen;  denn  sonst  mOsste  »aa  annehmen, 
las  die  Menschen  so  etwas  freiwillig  thäten  und  nicht  tod  einer 
raten  Ursache  abbingen,  was  wir  oben  als  &lsch  naohgewieseD 
iben.  Ausserdem  mOsste  diess  anoh  in  Gott  nur  eine  groase 
eräaderung  Yenrsaohen,  indem  er,  da  er  voriier  weder  geliebt 
)ch  gehasst  hätte,  mm  zu  lieben  oder  zu  hassen  anCuigeD  und 
lau  veranlasst  werden  sollte  durch  Etwas,  daa  aoaser  iliiii  wire^ 
iess  iat  aber  die  Ungereimtheit  selbst 

Aber  wenn  wir  sagen,  daas  Gott  die  MaMchca  nicht  Hebt,  so 
inss  daa  dodi  wieder  nicht  so  verstanden  wenleo,  ab  ob  er  den 
[cnsohea  [so  zu  sagen]  allein  hii^ehen  liesse,  soDdefB  daas  der 
[enseh  mit  Allem,  was  es  giebt,  zusammen  so  in  Gott  ist,  md 
lott  aoa  allen  Wesen  so  besteht,  daas  deaswegen  keine  cigBoi' 
Dhe  liebe  von  ihm  zu  etwas  Anderm  statifiodeo  kann ,  ds  Alles 
I  efaiem  einzigen  Dinge,  daa  Gott  selbst  ist,  besteht 

Daraus  fdgt  dann  femer.  dass  GoU  den  Mensefaeo  ksJDO  Cle* 
atze  giebt,  um  sie  dann,  wenn  sie  dieselben  erfBJieai,  sa  Mob* 
en^  oder,  um  klarer  zu  spreehen.  dass  Gottes  G«aetoe  roeht  mMwf 
irt  sind,  dass  sie  Obertreten  werden  können.  Denn  wenn  wir  diu 
on  Gott  in  die  Kator  gelegten  Kegefai,  wonach  alln  Mti%n  Mtl- 
tehen  und  danem,  Geaelze  nennen  wollen,  m»  muA  i\mm  mMtißf 
Lrt,  daas  sie  memals  flbertreten  werden  kiionen,  wi«i  Mi  U,^  dusN 
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das  Schwächere  dem  Stärkeren  weichen  muss,  dass  keine  Ursache 
mehr,  als  sie  in  sich  hat,  hervorbringen  kann,  und  dergleichen, 
welche  von  solcher  Art  sind,  dass  sie  weder  jemals  sich  veränden 
noch  beginnen,  sondern  kraft  derer  Alles  eingerichtet  und  geord- 
net ist.  Und  am  davon  kurz  etwas  zn  sagen:  Alle  Gresetze,  die 
nicht  ttbertreten  werden  kOnnen,  sind  göttliche  Gresetze,  weil  Alles, 
was  geschieht,  nicht  gegen  seinen  eigenen  Beschluss  ist,  sondern 
demselben  gemäss.  Alle  Gresetze,  die  ttbertreten  werden  können, 
sind  menschliche  Gesetze,  weil  aus  Allem,  was  die  Menschen  za 
ihrem  Wohl  beschliessen,  darum  noch  nicht  folgt,  dass  es  zum 
Wohl  der  ganzen  Natur  diene,  sondern  im  Gegentheil  selbst  zur 
Yemichtung  vieler  anderer  Dinge  gereichen  kann.  Da  die  I!Iata^ 
gesetze  mächtiger  sind ,  so  werden  die  Oeisetze  der  Menschen  v^- 
nichtet  Die  göttlichen  Gresetze  sind  der  letzte  Zweck,  um  den 
sie  sind  und  nicht  untergeordnet;  aber  die  menschlichen  nicbi 
Denn  obgleich  die  Menschen  Gesetze  zu  ihrem  eigenen  Wohl 
machen  und  (damit)  keinen  andern  Zweck  im  Auge  haben,  ab 
dadurch  ihr  eigenes  Glttck  zu  befördern,  so  kann  doch  dieser  ihr 
Zweck  [indem  er  andern  Zwecken  untei^eordnet  ist,  welche  ein 
anderer  über  ihnen  Stehender  im  Auge  hat,  indem  er  sie  als  Thefle 
der  Natur  so  wiricen  lässtj  auch  dazu  dienen,  dass  er  mit  den 
ewigen  von  Gott  seit  Ewigkeit  her  gegebenen  Gesetzen  zusammen- 
stimmt und  so  mit  allen  andern  Alles  auswirken  hilft.  Wie  z.  B. 
die  Bienen  mit  aller  ihrer  Arbeit  und  angemessenen  Ordnung,  die 
sie  unter  sich  aufrecht  erhalten,  doch  keinen  andern  Zweck  im 
Auge  haben,  als  einen  gewissen  Vorrath  für  den  Winter  zu  be- 
schafifen,  so  hat  doch  der  Mensch,  der  Ober  sie  gestellt  ist,  ae 
unterhält  und  behütet,  einen  ganz  andern  Zwec'^,  nämlich  den 
Honig  far  sich  zu  erhalten.  So  hat  auch  der  Mensch,  sofern  er 
ein  besonderes  Wesen  ist,  kein  weiteres  Augenmerk,  als  seine  be- 
stimmte Wesenheit  erreichen  kann,  aber  sofern  er  zugleich  ein 
Tbeil  und  Werkzeug  der  ganzen  Natur  ist,  kann  jener  Zweck  des 
Menschen  nicht  der  letzte  Zweck  der  Natur  sejn,  da  diese  unend- 
lich ist  und  sich  seiner  unter  allen  andern  auch  als  ihres  Werk- 
zeugs bedient. 

Nachdem  so  weit  von  dem  göttlichen  Gesetze  gehandelt  worden 
ist,  so  muss  nun  bemerkt  werden,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst 
ein  doppeltes  Gesetz  wahrnimmt;  der  Mensch,  sage  ich,  welcher 
seinen  Verstand  recht  gebraucht  und  zur  Grotteserkenntniss  gelangt 
Diese  entspringen  einmal  aus  der  Gemeinschaft,  die  er  mit  Gott 
batj  sodann  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den  Modis  der  Natur; 
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W0VIOB  dia  cnto  notfawendig  ist,  aber  die  iweite  oiohi  Denn  das 
OtaeU  Mbehiigopd,  welohes  aoa  der  Qemeinunhaft  mit  Gott  ent- 
fldil,  eo  hat  er.,  da  er  niemab  imterlaBBen  kann,  mit  6ott  stets 
DflAnpenAg  Temnigt  in  seyn,  beständig  die  Gesetie,  gemäss  denen 
er  vor  und  mit  Gott  leben  mass,  yor  Aogen,  und  muss  sie  babeo; 
aber  daa  Ctosete  anlangend,  daa  ans  seiner  Gemeinsohaft  nut  den 
Modia  entsteht,  so  ist  diese  nfeht  so  nothwendig,  sofern  er  sich 
selbst  von  den  Menachen  abansondem  vermag. 

Indem  wir  also  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  anfstellen,  so  mag  man  mit  Recht  fragen,  wie  sich 
Gott  den  Menschen  kond  giebt?  Ob  solches  geschieht  oder  ge- 
sehehen  kann  durch  gesprochene  Worte  oder  unmittelbar,  ohne 
sieh  eines  andern  IHnges  zu  bedienen,  durch  welches  er  es  thun 
konnte?  Wir  antworten,  durch  Worte  nimmermehr,  da  alsdann 
der  Mensch  vorher  die  Bedeutung  der  Worte  gewusst  haben  müsste, 
ehe  sie  m  ihm  gesprochen  wurden.  Wie  wenn  Gott  b.  B.  den 
Israeliten  gesagt  hätte:  „Ich  bin  Jehovah,  Euer  Gott,^  so  mussten 
aie  voriier  schon  ohne  die  Worte  gewusst  haben,  dass  er  Gott 
wäre,  ehe  sie  versichert  seyn  konnten,  dass  er  es  war;  denn  von 
der  Stimme,  dem  Donner  und  Blitz,  wassten  sie  damals  wohl, 
dass  es  Gk>tt  nicht  wäre,  obschon  die  Stimme  sagte,  sie  wäre  Gott 
Und  dasselbe,  was  wir  hier  von  den  Worten  sagen,  wollen  wir 
aaeh  von  allen  äusseriichen  Zeichen  gesagt  haben;  und  so  erach- 
ten wir  es  flir  unml^lich,  dass  Gott  sich  selbst  durch  irgend  ein 
äusseres  Zeichen  den  Menschen  kund  thun  kOnoe.  Und  zwar, 
dass  es  durch  irgend  ein  anderes  IMng  als  allein  durch  Gottes 
Wesen  und  den  Verstand  des  Menschen  geschehe ,  halten  wfar  für 
unnOthig,  da  der  Verstand  dasjenige  in  uns  ist,  was  Gott  erkennen 
muss;  und  da  derselbe  mit  ihm  auch  so  unmittelbar  vereinigt  ist, 
dass  er  ohne  ihn  weder  bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  so 
eriiellt  daraus  unwidersprechlich ,  dass  dem  Verstände  nichts  so  enge 
verbnnden  werden  kann,  als  Gott  eben  selbst.  Es  ist  auch  un- 
möglich, duieh  irgend  etwas  Anderes  Gott  zu  verstehen,  1)  weil 
ein  solches  Ding  uns  alsdann  bekannter  seyn  mtlsste,  als  Gott  selUt: 
welches  oflenkundig  Allem,  das  wir  bisher  klar  bewiesen  hüben, 
zuwiderläuft,  nämlich,  dass  Gott  die  Ursache  sowohl  unserer  Kr- 
kenntniss,  als  aller  Wesenheit  ist,  und  dass  alle  liesondem  Dinge 
nicht  allein  c^ne  ihn  nicht  bestehen  können,  sondern  selbst  nicht 
Begriffen  werden.  2)  Dass  wir  niemals  durch  irgend  ein  anderes 
Ding,  dessen  Wesen  nothwendig  beschränkt  ist,  wenn  gleich  es 
uns  bekannter  wäre,  zur  Erkenntniss  Gottes  gelangen   kOnnen; 
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dmi  wie  ist  es  mOglich,  data  wir  aus  einem  besehrftakten  DiDge 
ein  UnendUehes-  end  Unbesokfftnktee  erseUiessea  kOnaea?  Denn 
wenn  wir  gleich  aohon  Wirkongen  oder  ein  Werk  in  der  Nator 
wahmihmen)  wovon  die  Ursadhe  ans  anbekannt  wire,  so  wflrde 
es  doch  ftr  uns  wunöglich  seyn,  daraus  zo  ersohliessen,  dass  es, 
am  dieses  Prodakt  hervoraubringeD)  ein  unendliches  and  onbe- 
schränktes  Wesen  in  der  Natur  geben  mOsse.  Denn  wie  kOnneo 
wir  das  wissen,  ob  diese  hervorzabringen,  Yiele  Ursachen  zusam- 
mengewirkt haben,  oder  ob  es  nur  eine  einzige  gegeben  hat?  Wer 
soll  uns  das  sagen?  Wir  sohHessen  desshalb  endlich  damit,  dass 
Gh>tt,  am  sich  den  Meneehen  kund  zu  thun,  weder  Worte  noA 
Wundier  noch  irgend  ein  anderes  geschaffenes  Ding  so  breachen 
Bokommt,  sondern  BÜkin  sich  selbst. 


Fünfundzwanzigstes  Capitel. 
Ton  den  Tenfeln. 

Wir  wollen  nua  kurz  Etwas  davon  sagen,  ob  es  Teufel  giebt 
o4er  nvibt. 

Wenn  der  Teufel  ein  Wesen  ist,  das  Gott  durchaus  entgegen- 
gef^ta^t  ist  und  von  Gott  nichts  hat,  so  kommt  er  genau  mit  dem 
Bj^hts  übensin,  worüber  wir  schon  oben  gesprochen  haben. 

Nehp^n  wir  den  Teufel,  wie  Einige  wollen,  als  ein  denken- 
^  Wesen  an,  welches  überhaupt  Gutes  weder  will  noeh  thst 
^^td  sH^h  dempaoh  durchaus  GoU  widersetzt,  so  ist  er  auch  siche^ 
Iji^  s^  elemd,  und  wenn  Gebete  helfen  könnten,  so  müsste  ab* 
clAnp  für  ihn  um  sdne  Bekehrung  gebetet  werden. 

3ehen  wir  aber  zu,  ob  ein  solches  elendes  Wesen  nur  eiaeo 
Augei^)lick  bestehen  könnte,  so  werden  wir  sofort  finden,  dass 
diess  4^  Fall  nicht  sej;  denn  ans  der  Vollkommenheit  eioes 
Dipg^  entspringt  alle  Dauer  desselben,  und  je  mehr  Wesenheit 
upd  Göttliia^keit  es  in  sich  hat,  desto  beständiger  ist  es;  wie  sollte 
deqp  nun  der  Teufel  bestehen  können,  der  in  sich  nicht  die  min- 
deste Vollkonmienheit  bat?  Dazu  kommt,  dass  die  Beständigkdt 
oder  Dauer  bei  einem  Modus  des  denkenden  Dinges  nur  durch 
die  Vereinigung  allein  entsteht,  welche,  durch  Liebe  verursacht, 
ein  solcher  Modus  mit  Gott  hat.  Da  in  den  Teufeln  das  gerade 
Gegentheil  dieser  Vereinigung  gesetzt  wird,  so  können  sie  aodi 
ujmnögUch  bestehen. 


Wflm  abar  fpn  kmob  So&wondigkMt  ▼mrhiuMifii  M ,  Tonfr^l 
flu  wifliMn,   wamm  tollteii  wir  «e  lieim  Ann^mon? 
iiahnn  niAt  BMiig,  T«aM  anwiiwtowi,  giAioh  AnH^ivn^ 
iB  de  Daaohe  das  Baasea,  NealaB,  Zomat  dimI  4«rgl.  Ijofdon 
ahaftm  m  fiaden^  4a  wir  diese  ebne  tolohe  PhaalAiriQf(«>MMA  hin 
ladeii  grf"ydfg»  faabea. 


Sechsundzwanzigsted  Capild. 
Ton  der  wahrea  Frelhett^ 

mt  deai  Lehnatae  des  Torhei^gcbenden  Kiipit«>lit  hiih«>n   wh 
lieht  allein  kund  geben  wollen,  daai  60  kein«;  T^afpl  gf^bt,  myn 
lern  auch)  daes  die  Dnachen  oder  [um  en  h^mmr  a«i*fjidrflo|f<fn. 
jaa,  was  wir  Banden  nennen],  die  an«  ▼orhind«*m^  r.ii   «inM^rf^r 
Vollkoaunenkett  m  gelangen,  in  an«  «elbut  lictr^n.     An^h  hn^K'n 
wqr  bereit8  im  YorhergeheDden  gcseigt,  wie  und  ««if  w«-l«'h<'  W«^«<' 
BTir  doroh  die  Vemanft  ond  femer  durch  di^  vi«*rf<>  l«>li<'nn4n{ro 
irfc  zu  noaerer  Glfiekaeligkeil  gelangen ,  and  wi<«  dl<>  lipM«ff9«(4i«iO<'n 
«enuohtet  werden  maasen,  nicbl  ao,  wie  ic«*nio{?f{|ill<*h  fvMif^  mi-i*^ 
laps  dieaelben  nftmlieh  uvor  beawuniipn    w^H^n   fn4*^f>n.    "9«f 
vijp  aar  Erkenntniaa  nnd  folglich  sar  liüb«  fi«rf4«f«  w^nr^f}  ^Onm  n. 
v^  dieaa  ebeneoviel  wäre,  ala  wc^nn  man   wollte.  H«m  .limm-ti 
der  unwissend  ist,  seine  UnwUMienb«ill  «fr»!  fibl«^*^  m^«^.   i-iit 
or  inr  BAfantaiaa  luMomen  küuuißi,    Ali»r  anfli.  Hi»r#  Hi«»  Krltir»'« 
MSS  allein  die  Dnaehe  der  yKmUA^U$f^^  dArrü^M/«»?«  M.    wff   fiuf 
Aliens  dem,  was  wir  gess|$l  Umh^n^  «rrbifllt.     In  pM*ht*f  Wit*.. 
ist  aus  dem  Ohigen   aock  klar  aWi«in«'b*ri«'n.   «fsM   '/hn«*  'I  upi  »»*( 
oder  (am  ea  hmsfr  sasrrtfrll^ifi^rj  </^^Mf  «41»  IMrp»l?sfl  'Im«  Vit 
itsadrs  Alles  anm  VerderUsu  i*iUii    uU^t'  ^h¥¥   M'U  'iMl^t   Itifl» 

geiäaSSeS   kOaKS«    und    iud^sitj    ww   ifU^iAit^^fff    nuyn^^   Mn^'nM   f''l' 

mente  lebeau  Uxkd  v^siu^^<;ij  ^v*-  l^«f#^*  'i'»  l'fpMifiiiiii.r.  n»  .1 
QottcaHchi  ^  "vie  wir  atuot  ^t^st^i»^  U«^«i  »»Mf  ffi»  mmmi  rr  Vn  ii  .  i 
ksina  aviga«  acmdtn>  sia?  tiUisu  *^M«<k  m'«i<u^^a,  |4»#i'*  »»uNf  >  j..  n 
M  dosh  aaaaf%  Mkux^-  Miltiss  <<«ij»«i  v^^)»  /»^  >#k4»Wif'  rli*  "'  t- 
äe  TOB  der  Ar;  kr...  uuut  uoba    »<-  <A^4,ji*  /^a.*..^*«  »i?  »p't'  ••*  ♦« 

Wann,  aiaa  f^*^  tbuM  «t  Aot^Uic  •/'  k**f*^'*-**  **''  ••(' ('ii)  I»  •)•> 
Ihr  aina  gimms  ^"a^tiiwiiiitinTi  -^^^ui^aa  '^/«^«^  V''^»*,  ''^'  f«****'  """"< 
ftr  gxoaaa  Tuismjf^   w^n^     «*v>*^ .  ^-'-^  ""♦'  "*'*"''^'* .   •  '"" 
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aas  der  liebe  za  Gott  kein  ewiges  Leben  folgte,  alsdann  sein  per- 
sönliches Beste  suchen  solle,  als  ob  man  dadaroh  etwas  Besseres, 
als  Oott  ist,  finden  könnte.  Diess  wäre  eben  so  thöricht,  als  wenn 
ein  Fisch  [filr  den  es  doch  ausser  dem  Wasser  kein  Leben  giebt] 
sagen  wollte,  wenn  für  mich  auf  dieses  Leben  im  Wasser  kein 
ewiges  Leben  folgt,  will  ich  aus  dem  Wasser  aufs  Land.  Was 
können  aber  die,  welche  Gott  nicht  kennen,  uns  doch  Anderes 
sagen? 

Wir  sehen  also,  dass  wir,  um  die  Wahrheit  dessen,  was  wir 
zu  uDserm  Heil  und  unserer  Ruhe  fordern,  zu  erlangen,  keiner 
anderer  Grundsätze  bedürfen,  als  allein  dessen,  nämlich  unsem 
eigenen  Vortheil  zu  beherzigen,  etwas  für  alle  Dinge  sehr  Natür- 
liches. Und  da  wir  finden,  dass  wir  im  Trachten  nach  sinnlichen 
Dingen,  Wollüsten  und  weltlichen  Sachen  nicht  unser  HeU,  son- 
dern im  Gegentheil  unser  Verderben  erlangen,  so  wählen  wir 
darum  die  Herrschaft  unseres  Verstandes.  Weil  aber  diese  keinen 
Fortgang  gewinnen  kann,  ohne  dass  man  vorher  zur  Erkenntniss 
und  Liebe  Gottes  gelangt  ist,  so  ist  es  dJEirum  höchst  nöthig  ge- 
wesen, dass  wir  ihn  (Gott)  suchen,  und  da  wir  [aus  den  vorher- 
gehenden Betrachtungen  und  Erwägungen]  gefunden  haben,  dass 
er  das  beste  Gut  unter  allen  Gütern  ist,  so  sind  wir  genöthigt, 
hier  still  zu  stehen  und  zu  ruhen.  Denn  ausser  ihm,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  giebt  es  Nichts,  das  uns  irgendwie  zum  Heil  di&nea 
kann,  und  dass  diess  unsere  wahre  Freiheit  ist,  mit  den  lieblichen 
Banden  seiner  Liebe  gefesselt  zu  seyn  und  zu  bleiben. 

Endlich  sehen  wir  auch  daraus,  dass  die  Erkenntniss  durch 
Schlussverfahren  nicht  das  Vorzüglichste  in  uns  ist,  sondern  nur 
wie  eine  Stufenleiter,  auf  der  wir  uns  zum  erwünschten  Punkte 
emporschwingen,  oder  wie  ein  guter  Geist,  der  uns  ohne  alle 
Falschheit  und  Betrug  von  dem  höchsten  Gut  meldet,  um  uns  da- 
durch aufzufordern,  dasselbe  zu  suchen  und  uns  mit  ihm  zu  ve^ 
einigen,  welche  Vereinigung  unser  höchstes  Heil  und  Glückselig- 
keit bt. 

Um  nun  diess  Werk  zu  Ende  zu  bringen,  ist  noch  übrig, 
kurz  zu  zeigen,  was  die  menschliche  Freiheit  ist,  und  worin  sie 
besteht  Um  diess  zu  thun,  will  ich  die  folgenden  Lehrsätze  als 
sicher  und  bewiesen  anwenden. 

1.  Je  mehr  ein  Ding  Wesen  hat,  desto  mehr  Thätigkeit  und 
desto  weniger  Leiden  hat  es.  Denn  es  ist  sicher,  dass  das  Han- 
delnde durch  das  wirkt,  was  es  hat,  und  dass  das  Leidende  durch 
das  leidet,  was  es  nicht  hat. 
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Scya  nnn  KchtKra  gete.  Bt»  xv«  «tNWM  IMMPi^n^  ^^  Kamm  m<^^Hi 
von  dDem  inneni  Tbiägen  avi^it^)««.    I^nmi  wk^h^it »  iS\Y  fi\sA\  Tti%Mwt 
betnudiiel,  hat  in  äch^  venu  «i  irt,  rrm<(4\^,^  »k4\  m^lM  vn  yv\ 
nit>iifcpi  oder,  wenn  ei  nichft  wt^  «ich  m»IM  hu  i»m^Mft«^H. 

3.  Alles,  WM  nicbl  dnrrh  incivrt^  Unmcht^n  hi»i*x«tr|ti»ltttii«hl  W\. 
kann  mit  densdben  aueb  keine  Gemeinvclmfl  hallen  \\\\\\  Yttn  ilt*Hm*llM>ti 
folglich  auch  nicht  verfindert  oder  Yorwamioll  wptilpit.  Ann  illfnii»i 
zwei  letEten  (Pankten)  Bchliesse  ich  don  riilftimdmt  vIi^Hpii  liflttjuil*^ 

4.  Jedwedes  Produkt  einer  iinmanotttfii  mlpr  liinprMi  |lrMiii<tii. 
[was  für  mich  dasselbe  bedeutet]   kann   unmOnlioli   VfirKt>liiiti  titli.r 
sieh  verftodeni,  so  lange  als  diese  seiiin  Urnaohn  blHIif.    |»^rlrt  Hm 
Bolehes  Produkt,  wie  ein  solches  PnKhikt  nlolit  vnn  MtiN(ir.fi.ri  fir 
Sachen  herrorgebraeht  worden  ist,  kann  atioh       tWw  rlrl((^n  l.t^ht 
satB  zufolge  —  von  ihnen  nicht  verttrid«rrt  w^^rdfirp.    \Uitl  An  n^^r 
kanpi  ein  Ding  nur  durch  ftnssere   Vrtmi^Uprl    vt^tnit^hM.    w^f/l^f| 
kann,  so  ist  es  nach  Lehrsatz  2  nicht  mn^li^h,  /Imm  4}^<i6«  f'r/r 
dnkt  TergeheB  kann,  so  lange  als  ftnnp,  Vrmt^h^  ^nn^^f. 

5.  Die  anerfMeste  und  Oott  Hn^pm^nm'.nfAiti  Ufimf^h^  ruf  /!'>/• 
immaneBte.  Denn  von  dieser  Ursaeh^  Mr^ft  Ann  mnn  Vht  t^f^ 
atdieade  Produkt  90  ab.  das«  es  ohm»,  sw  nieht  h^^^^^r^  ^^.^  >^ 
griSsB  werden  kann,  noeh  aoi'Ji  ^x^^  sn/Wn  r;-*ii^H*  rtr^^f  t,,,^,,^ 
ist;  dam  Ist  es  aneh  mit  'lerse^tym  vv  7fti%»inH(f.  '!<»««  *•  !v^»  ^l^« 
selben  loflamnien  ^  GmuKa  «numa^^r 

Sdien  wir  üun  zs.  -»w  -^'r  «n«  'UüSÄPm  Vy^^»»«  >».«,«Hv^   ^ 
schfiesaen  haben.     Z^em  91m> 

1.  I^  das  W-a«!  Gort««    in#?iufT;/wh    »t     ,r,   ^«f  ,,  j^i^^-y-    .  . 
imiriKehe  Thatigsurrt  «»  w^  -?sn*r   in^^);«^»»«.  ^«y^;,.-  /.^  :,  y.^, 
[dem  ersten  Lehratfx  9*foie^:.    i^j^  ^^  -»^^»  v>ir,j;^v.  ^^  '/-y#  -•   .. . 
ihre  gfSssere  W  :seah#.it  nit  V.»t   -«'Mvir.i^  j4^./f     -«^a^/.    »^'J^  ...... 

sie  auch  von  dter  TTt«««»»^   iiwr  r*»fr  •^*tpn>      ^  -^  >»..      ..  /     .. 

so  viel  freier  ^iwi  *^  ien^i*    -i-n    "  ^yev^^f^^^-.^v    *y     -..»./. 

ÜL  Der  •^uhrifr  "^--rsriwiif    r«^«^     .i,,-^»?,       ^^^., . . 
Qcm  2k  uennurta   omii    ^^    9    'f/kv.    ^^^ »    '. .  ^^ , , 

ans  'jtrtt,    ^   '^rn     --►     >^*.     -, .,     .  ^ 

kcöie  Verftniif^rr.n?   ^ruiTAn^r^^^         ^^ 

J-Iia  OnH.     .*.#*•    Sil»*«»      -.     -,  -.. 
■imm  (vgl,  nhpn    .*►  -     ^  ». 


'  •  (•     #  • .  » 


I     I   < 


I   «   n«  ■    -|  « •  ••  I «      if ' 


.«1.,     uir^-    Hfii"    L'rBBCfi^  oieiL*.      1/a  min  me-r  «na-  c: 

A».'    I  nHiuKi-  u»*>   '%  ervtaiKit:.  .    di-   mi'.  uc  tesCZE'.  ol 
.-..i«    *.j-    uii»-r^i»rirffiiicusi*r:.   iziic  muflseii  uDer  ai-t;  gnasr^ emuiw 

.»f.».      u»-iji    li.     «»!•    iiiDer--    i^ooDKie   suiu     hl.    S:-.  a£ß-4* 
*ii..i««ii.   ui.   a.»»T>ünrefiiJCJisiei. .  nnc  aazu  äit-  £-  icfii. mte- 
..»!.«:.,   .  *» .      Ui.  jiir-    LTöttciJv  f.-  is: 

•i    /\...    i  n/'.uK(' .  Ui-    wir  ausser  ud.-  aelDf  irirEf-   sm.  m;- 

..   »•»iiii«#ui4jii-ij»-    .»•    irrutÄtT  dH"  llösiictiKen  i?.:    hä^-  a-  n:  n» 

>»i»i«M|<i    v\«iui'!.    Kuuuei.      un.    m::    im.-   eui*     im     c»^.i^  mdp 

..M. .»»»..»»« I.«  I.      b»-iji.  hu:  ü4e^^   An  ßixii-   Sit-  ae:.  mscTi  noaß» 

....   »ai.L.'iti.      %\4«    utjü!.   jci.    i..    L.   meine:    Äucnstei.  ieDr-..  » 

\\  .  I I     «ii(    hin«,  iji»    liuD^uciii  zii  iieoei. .  er»  bi.:  ic.:  *eiÄ;- ■¥ 

..I    ...    ..Uli  «»Uli.   iii'i^i    tiiit-    uiciii .    ^^it    fr-    Fe'    oflf'  nÄt:  w. 

.,  i IUI  tiiAriim^iei-.      I>iefr.-<  ißt  kia: .    KicLi  atie:.  wem  «B 

li«.-   Hl.    zu   erreiciiei    trachu     it*..    m-  \>?önaiiBf 

..   I...I  .  .;.u.it'ki*ii  zu  künuei    und  hi  m:r  xTanrnafuff-. '» «««'^ 

»  . .  I.  ..u;..ui:;i-i.  und  üieb«    Diuü'    aucl.  memei.  JiädMiie.  wnt 

I'.»...  II    ^li'uriirr  Weife*.     Köxmei.   w::    an-,   diese:' BäUt 

..    ...  ..Mi^  .»»,.    iiiu«-iii  liiei»-  iii  iuDeii  eißt  eieiciit  beccRTiuiE  wie 

».   I  . , ».  .;..»Mt;i     wiuiiircit  auci:  ireschieii:.  a&s-  ir.:  ^Vilh:  nnc 
.  . '.,.    »  «i   uiiii  liriM'lb'     ibi.   UDC    wir   t.    ejn-    uii..  flwaelDt 

^  1».     du    .-i«-i.^  iii  ulicL  StiiiiKei.  üt»oreinsumm; 

i        .1 A..ti. .   %%^l^    ^etsusri    woraei.   is;.   Kam    ificfl*  D!^ 

......      M^.ti.i.-  ilii-  llK•u^chiiellt  Freinei"  -  ifi.  dir  lei.  aisf- 

..     .    .1.    *...i    U'>u    Wirkiichkfii  isi.    wficn-    unsfr  "^tr- 

ui.iu  IluiiH-    Vereinisruni:    mi'    iiov  emP&nsi- 

> ...  :;*..  ui.i.  rriKiukit  außter  sici.  nervorauormgeß. 

.\ %%.i..  uiir!<MUi>naimeL.   onnt  aa.«r  unci.  eenit 

.. ,  .1  . ;... .  rt...-^*;  II.  l  iMn  lu-  umerwonei:  feinu .  un.  flurcn 

.    %.,*!. ..Kit  «•1*1    wr%Miiidvh   werder    zl  kannrL.   ^' 

...  l.    (•M^    tuiii    \i»i:    uDb   Gesagter,,    weicht»?  dif 

i\,.  ; .1, .-.  »ii   Miiilit  t^i'fUtrri  unc  keaier  äuäsea  l-> 

....    ..,..M .s,..i.    \%U'    wir   hwT  denc    aucr   ziurieict.  uöC 

»» , I...    \\ii*c  aU  ^uriiiT.  Qktr  ewiffe  unc  ööiiu«"?* 


•     |.,...     .••,.11.     »»i«.l    Wi.lcil«-!.    tr>  L       ^A.    C      ..-e 

'   4...     i\....i.*.-.l...n    ti-^e    l/a.j,-»t    iKsf>i.:    itnr.    t-Äse..^    .rsa.-- 


.1  ic  ^  •  t i Lt  i i  . : h^' t  j: '  L  \'c.r. t     ii.-r.-  i--.-.i. -  •.:j-:c:^."'^^=^ 


^•  •  «U  .  ,     .1.1    ...    l.il.LÜ    au    äcjI*.      'A      •"*. .    L.    J. 


r  unseres  Vcxstaiides  iKvwaea  kaKn«  and  eiKJKch^  w\^K>Iuhi 

todukte  sind,  cJe  wir  fiber  «lie  uideni  lu  i^liAUeu  h«lH>n. 

Jm  nun  mit  Aljem   la  Ence  m    kommen«   bleibt  mir  luin 

noch  Qbrig.  den  FreoDden,  filr  die  ich  dies»  «chrtMl^o^  tu 

,  dass  Ihr  Euch  nicht  über  diese  Keaigkeiten  verwundern 

da  Euch  sehr  wohl  bekannt  ist«  dasis  eine  Sache  darum  niolit 

rt,  wahr  zu  sejn.  weil  sie  nicht  von  Vielen  augenommou 

Und  da  Euch  die  Beschaffenheit  des  Zeitalters^  in  welchem 

eben,  nicht  unbekannt  ist«   so  will  ich  Euch  innigst  gebcttMi 

1 ,  ernste  Sorge  hinsichtlieh  des  Bekannt weniens  dieser  Dinge 

ndere  zu  tragen.    Ich  will  nicht  sagen ^  dass  Ihr  dieselbt« 

laus  für  Euch  behalten  sollt,   sondern  nur,   dass  wenn  Ihr 

s  anfangt,  sie  Jemanden  mitzutheilen ,  kein  anderer  Zweck 

dazu  treibe,  als  allein  das  Heil  Eurer  Nebenmenschen,  wo- 

ir  mit  Bestimmtheit  versichert  sejn  könnt,  um  die  Belohnung 

*  Mühe  nicht  betrogen  zu  werden.   Wenn  Euch  endlich  beim 

diesen  dieses  (Werks)  Schwierigkeiten  gegen  das  aufstossen 

n,  was  ich  feststelle,  so  bitte  ich  Euch,  darum  nicht  sofort 

zu  übereilen,   um  es  zu  widerlegen,   ehe  Ihr  sie  mit  iiin- 

eher  Müsse  und  Erwägung  überdacht  habt.    Wenn  Ihr  diess 

so  halte  ich  mich  versichert,  dass  Ihr  zum  Genuss  der  FrUciito 

)  Baumes,  die  Ihr  Euch  versprecht,  gelangen  werdet. 
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nach  dem  4.  Lehrsatz  noth wendig,  daas  er  nicht  vergehen  kann, 
80  lange  diese  seine  Ursache  bleibt  Da  nun  diese  seine  Ursache 
ewig  ist^  so  ist  er  es  auch. 

3.  Alle  Produkte  des  Verstandes,  die  mit  ihm  vereinigt  sind, 
sind  die  alleryortrefflichsten  und  müssen  Ober  alle  andern  geachätst 
werden;  denn  da  sie  innere  Produkte  sind,  sind  sie  nach  dem 
5.  Lehrsatz  die  alleryortrefflichsten,  und  dazu  sind  sie  auch  noth- 
wendig  ewig,  da  ihre  Ursache  es  ist 

4.  Alle  Produkte,  die  wir  ausser  uns  selbst  wirken,  sind  um 
so  vollkommener,  je  grösser  die  Möglichkeit  ist,  dass  sie  mit  uns 
vereinigt  werden  können,  um  mit  uns  eine  und  dieselbe  Natur 
auszumachen.  Denn  auf  diese  Art  sind  sie  den  innem  Produkten 
am  nächsten,  wie  wenn  ich  z.  B.  meinen  Nächsten  lehre,  die 
Wollust,  die  £hre,  die  Habsucht  zu  lieben,  so  bin  ich  selbst,  mag 
ich  sie  nun  auch  lieben  oder  nicht,  wie  es  sej  oder  nicht  sej, 
gehauen  oder  geschlagen,  i  Diess  ist  klar.  Nicht  aber,  wenn  mein 
einziges  Ziel,  das  ich  zu  erreichen  trachte,  ist,  die  Vereinigung 
mit  Gott  schmecken  zu  können  und  in  mir  wahrhaftige  Vorstellun- 
gen hervorzubringen  und  diese  Dinge  auch  meinen  Nächsten,  kund 
zu  thun.  Denn  in  gleicher  Weise  können  wir  alle  dieses  Heiles 
theilhaftig  sejn,  indem  diess  in  ihnen  eine  gleiche  Begehrung  wie 
in  mir  hervorbringt;  wodurch  auch  geschieht,  dass  ihr  Wille  und 
der  meinige  ein  und  derselbe  ist,  und  wir  so  eine  und  dieselbe 
Natur  ausmachen,  die  stets  in  allen  Stücken  übereinstimmt 

Aus  diesem  Allen,  was  gesagt  worden  ist,  kann  leicht  be- 
griffen werden,  welches  die  menschliche  Freiheit^  ist,  die  ich  also 
definire,  dass  sie  eine  feste  Wirklichkeit  ist,  welche  unser  Ver- 
stand durch  seine  unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  empßUigt, 
um  Vorstellungen  in  sich  und  Produkte  ausser  sich  hervorzubringen, 
die  mit  seiner  Natur  wohl  übereinstimmen,  ohne  dass  doch  seine 
Produkte  irgend  einer  äussern  Ursache  unterworfen  sind ,  um  durch 
sie  entweder  verändert  oder  verwandelt  werden  zu  können.  So 
erhellt  zugleich  auch  aus  dem  von  uns  Gesagten,  welches  die 
Dinge  sind,  die  in  unserer  Macht  stehen  und  keiner  äussern  Ur- 
sache unterworfen  »nd,  wie  wir  hier  denn  auch  zugleich,  und 
zwar  auf  eine  andere  Weise  als  vorher,  die  ewige  und  beständige 

1  Diese  Stelle  wird  verdorben  seyn.    (A.  d.  üe.) 

2  Die  Euechtschaft  eines  Dinges  besteht  darin,  äussern  Ursacheu 
unterworfen  zu  seyn;  die  Freiheit  dagegen  darin ^  ihnen  nicht  unterworfen, 
sondern  davon  befreit  zu  seyn.    (A.  d.  h.  Bi.) 


1 J«»" 


die  Prannsat  -buil.    xu*  "«n   iz»?*  faj^  aixusc  z;  <«tsu££e«i   '^tes. 

HiL  ms  im  ziJiQi  TL  Jaiu*  zi  xfixaxife.  ük':c  2ir  :uu 
fllUL  SKI  HüTZ^  ee  J^^noiHs.  Iz  Jii'  in  .:jä^»  viimce.  u 
«gPT..  OB«  In.  iiuts:  niisj;  j:i*e  Bifse  J^4suc£S«mi  >Tvr;*ruv*rr. 
«üh.  nt  3iAtci  :€ß:z  -«-.jll  »*aaciiE  jf.  xi»s  ^at»-  rse&e-  urcm  -.icic 
Hnfiifir.    TVAZ"  IE    e^r:.    "»vt.    b*.    mhz    "»'cl    "  itee.    .ii^oicüinnu".: 

tuntgi.   lensBe-  T&^3^    mw^'j-  r«^    ..^    >>äU2:rr:»vrr\^»:s    ja*si«:  ~i-»JUz 

i«- 3ir  siä  i*aJiiiiLi.-*j:    -►rvuuer'  ^r*^.  j.uuc.     in    u»   'X".i)umiu!i 
SuBff"  Il'i*^  Juüc    e€r*'Ä«   :ii    -^rrt?»;.     V»  »ai   vjüü    «utic:    t«*:» 

fiiltfsi.    "»RS    »!i    ^«fLs«et:H-.     .->     xjczA-    -•!!    J;*vu .     urrui     ic«;«     ■•'oc; 
liica   JE    ^er?*i»**:-     .m    rs    z     "^^iiKT^iaec-     -4:»    jp    -w-  -jn     in- 

int.  io  :ai:;ö' 'Jc,  au'C   ■H^ft'fierr.    jjs*  iir  :biii  ^cui» «  w   '«•»fm» 


(Anhang.) 


i. 

Ton  der  Natur  der  Substanz. 

Axiome. 

1)  Die  SubstaDz  geht  ihrer  Natur  nach  allen  ihren  Hodi- 
ficationen  voraus. 

2)  Die  Dinge,  welche  Terschieden  sind,  werden  entweder  auf 
reale  oder  auf  modale  Art  unterschieden. 

3)  Die  Dinge,  welche  auf  reale  Art  unterschieden  werden, 
haben  entweder  verschiedene  Attribute,  wie  das  Denken  und  die 
Ausdehnung,  oder  sie  werden  verschiedenen  Attributen  beigelegt, 
wie  das  Verstehen  und  die  Bewegung,  wovon  das  erste  dem 
Denken,  die  andere  der  Ausdehnung  zukommt. 

4)  Die  Dinge,  welche  verschiedene  Attribute  haben,  sowie 
diejenigen  Dinge,  welche  verschiedenen  Attributen  zukommen, 
haben  in  sich  nichts  mit  einander  gemein. 

5)  Dasjenige,  welches  in  sich  nichts  von  einem  andern  Dinge 
hat,  kann  auch  nicht  die  Ursache  vom  Daseyn  dieses  andern 
Dinges  sejn. 

6)  Dasjenige,  welches  die  Ursache  seiner  selbst  ist,  kann  sich 
unmöglich  selbst  beschränkt  haben. 

7)  Dasjenige,  durch  welches  die  Dinge  erhalten  werden,  ist 
seiner  Natur  nach  das  Elrste  [Frühere]  in  jenen  Dingen. 

Erster  Lelirsatz. 

Keiner  wirklich  vorhandenen  Substanz  kann  ein  und  dasselbe 
Attribut  zukommen,   das  einer  andern  Substanz  zukommt,    oder 
[welches  dasselbe  ist]  es  kann  in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen 
geben  j  die  nicht  real  von  einander  unterschieden  werden. 
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Be «reift.    Wenn   es   iwei   SubiteiHen   gieht^   •iiiii   »lo    tu 

Kkjiedcn.   md   deashalb   werden  aäe  [naoh  deni  twoilon  A»«imi| 

eotweder  auf  reale  oder  auf  modale  Art  unCerseltieden.    Hiii  k<\iiiiiitt 

■iekt  aaf  modale  Art  versohteden  aeyn,   denn  tonat  MMriMi  «lii> 

Modi  ihrer  Xalor  nach  früher  als  ihre  Substani,  wa«  iIimii  oi-Nhin 

Anome  zairiderlftafl;,  des&halb  also  auf  reale  Art.     Hnil  tnifiltfli 

kann   [drm  Tierten  Axiome  nach]   von  der  einten  iiirlil  llllH^llNH|ll 

irerdea.  was  von  der  andern  au^esagt  wird     -  yvvMum  yrn  In 


Zweiter  Lehrsatz. 

Die  efse  Sabetanz  kann  nicht  die  L'rsa/;h«'  d«>  iht^ym»  <  iim  i 
andern  S'it>s:ani  sejn. 

Be*""*:«.  Eine  derariipe  Uröitch«:  ktufi  v^f.  i'iii«  i  .i;iii.. .. 
Wirk^me  ^^sath  dem  erpiet  h^hrtin'jil  ut^yV-.  <jti',h\Ut,  «Ui.i,  ii. , 
üatersetr-iC  ririHrhec  ihner.  is:  eli  reni^s*  ui.<  f';./L«li  ^ »,!.,.  ■■ 
[nach  G£s  fiiLftex:  Axijnjt^  dj^^nei:^   Uii.'tr  «ii « ^ur^tt.x.y  i 

Aü-T  A;irlbc".-  ■:•&-•  -j^  ^-j-.«::     le    ,  '..   . 

lieh   "lÄ  s.  i:ir^r  ijr.  li.^r^r   •■  ..aä.'»:j-.. 

•  *-.•■-  , 

-^r^T,^    '■■     -I.--  ...       ^     ^..      ^^ 

wk  al-t  tü-irrr-   -:  -  .-.^    -.<>.,..,  ^ 

ist  äe  rre  :;::^  t^-,  :  .-r^. -..»    .,^.^       .^    ^ 


die  W  KnLuriBi'-;!     shw   <    %(«*ri.^-  , 
reaniT  ^ 


^' 


// 
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heit  enthalten,  von  welchem  andern  Dinge  es  nicht  auf  reale, 
Bondem  nur  auf  modale  Art  unterschieden  wird.  Soloher  Art  sind 
alle  Wesenheiten  der  Dinge ,  die  wir  sehen,  welche,  zuvor  nicht 
wirklich  gewesen,  in  der  Ausdehnung,  Bewegung  und.  Ruhe  be- 
griffen waren  und  zugleich,  wenn  sie  wirklich  sind,  von  der  Aus- 
dehnung nicht  auf  reale,  sondern  nur  auf  modale  Art  unterschieden 
werden. 

Nun  ist  es  aber  widersprechend  in  sich,  dass  das  Wesen 
einer  Substanz  auf  diese  Art  in  einem  andern  Dinge  begriffen  sejn 
sollte,  indem  es  von  demselben,  dem  ersten  Lehrsatz  entgegen, 
alsdann  nicht  real  unterschieden  werden  könnte;  sowie  auch,  dass 
es,  dem  zweiten  Lehrsatz  entgegen,  von  einem  Subjecte  hervor- 
gebracht seyn  sollte,  welches  es  in  sich  begreift,  oder  dass  es 
endlich,  dem  dritten  Lehrsatz  entgegen,  seiner  Natur  nach  nicht 
unendlich  und  in  seiner  Art  aufs  höchste  vollkommen  seyn  sollte. 
Weil  also  ihr  Wesen  nicht  in  einem  andern  Dinge  mit  inbegriffen 
ist,  so  ist  es  Etwas,  das  durch  sich  selbst  besteht. 

Zusatz. 

Die  Natur  wird  durch  sich  selbst  und  nicht  durch  etwas 
Anderes  erkannt.  Sie  besteht  aus  unendlichen  Atiributen,  von 
denen  ein  jedes  unendlich  und  in  seiner  Art  vollkommen  ist; 
derem  Wesen  mithin  das  Daseyn  so  zukommt,  dass  es  ausser  ihr 
sonst  kein  Wesen  oder  Seyn  giebt,  und  sie  also  genau  überein- 
kommt mit  dem  Wesen  des  allein  herrlichen  und  hochgelobten 
Gottes. 


IL 

Ton  der  menseUicheii  Seele. 

Da  der  Mensch  ein  geschaffenes,  endliches  Ding  u.  s.  w.  ist, 
so  ist  dasjenige,  was  er  vom  Denken  hat,  und  welches  wir  Seele 
nennen,  noth wendigerweise  die  Modification  desjenigen  Attributes, 
welches  wir  Denken  nennen,  ohne  dass  zu  seinem  Wesen  irgend 
ein  anderes  Ding  als  diese  Modification  gehört,  und  zwar  so,  dass 
wenn  diese  Modification  aufhört,  auch  die  Seele  vernichtet  wird, 
wenn  schon  das  vorausgehende  Attribut  unverändert  bleibt.  Auf 
dieselbe  Art  ist  auch  dasjenige,  was  er  von  der  Ausdehnung  hat 
und  welches  wir  Körper  nennen,  nichts   Anderes  als  eine  Modi- 
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fieitioa  des  •aders  Altiihilb,  dw  wir  AiiMiHnniinu  *i**nnpn.  in 
duB,  wenn  diefe  Ctodtfcation)  yeniichtet  winl.  «If^r  m«*nM«!iiitrtii« 
KArper  abdum  okfat  aefar  int,  wenn  <jehon  du  ALtninit  «iiär  Aiu- 
dehnong  onTeiiadttt  bleibt 

Um  non  n  ▼«afaihaa,  welefaer  Art  <iie5ifT  MihIiiii  iK.  'ii*n 
wir  Seele  nennen,  und  wie  derselbe  aonen  llr^Drnnii  'om  lliimrr 
hat  und  ancb,  wie  seine  Verändemns  'iiilftiiii  'ofn  iinqirtr  iii* 
hingt  [wefebes  bei  nrir  die  Vercänignne  von  ^.t^'.if.  iiki  Lnii  j:r. 
muBB  bemeikft  werden: 

1)  da»  die  onmittelbarste  Mudittearinn    imi  AiiriiHiit    'Iiijt   v-r 
Denken  nennen,  das  fonnale  Weaen   -tÜer  [jnifff*    iinirfrii-'   iii   rii'.u 
hat,  und  zwar  so,  daw,  wenn  wir  **:n  inmmfvt  Dmiu   iiiiiniHiiirti 
denen  Wesen  in  dem  eben  zenanntttn  Anrina  iii'iii   «iiH-fti '  v'i.'> 
dasselbe  alsdann  gar   oichc   rmeniilif^    ifi<'.:i     n    «rüu-r  A/*    int: 
Höchste  YoUkommen  wäre,  wu  'i^m    n    ii-m    iriiirti  L«rhrtiii^  i:*: 
wiesenen  wideradnotec   Cad  <Li  -m  aiüi  4<i    '  tr.jl.'      i«*-"«  i^*--  -'■*'  • 
oder  Gott  ein  Wesen  isc.  von  'lem   mirfifi.ii'.Mt  A.i.ri.ni«-.  i.«*r*  :=i*.i" 
werden,  and  welches  alle  W-s#trni*riUrti    :#::'  i'-:n:!*ii.'f'-.uitJ.  u^.i^  - 
sich  befasst.  so  wird  aas  i.lidn   -iKfli    m   Ji'^ua'.ü    ^.*i*  wii".*:.-*;: " 
weise    eine    onendiidie   V.^ri&?:liirur    i«-::— .r^'r^.'-ü-ij:      -iji-i.i:    •:■'- 
ganze  Natnr.  wie  «e  ▼irt.u::i    .1  nr-i  iH     .•.;♦-*.«-  *  -(.  =»'-'•  '-•-Ji* '=••*■ 

2)  Maas  bemerkr  w*tr>ii-  lai?*?  * -«  ...^  ^-^  Aji.rj.u*.,  .•-■-.. 
wie  Liebe.  Bec«»':»*-  Lii-t:  i.  t  ▼ .  ..'-."-/'-  './?/.:■.».*  **■  •i'::-^- 
ersten,  anmitteibar^a  Mr^-iß'stzr.c  ..st.rjrc  v.  '.<^^'  fj-  =  '*•--  ^''•- 
nicht  Torhergirz^.  «a  li^.-  li»^^-  't:>^-%'^.t*>^  •  •  •'•  '•^'-^-'^^  e-J-- *. 
können.  Dazau  "^ir:  *:^r,j:'.  >;*: f.- . /-«le^L .  Oc^o  •:*':  i*.  J'.'J'.ü. 
Dinge  vortai>:^t>r  iÄ:.ir^i>=  l^>t  iC^-'  L*-^ '  **-^  ^i-^'-*  '••-'*"-' 
fich  meite  d:*  M-X-Z/stif .c ,  i:»r>:i-£.  »vi^/i.  L/cf-i-i'ü  u-^u^i^  *»i»''" 
als  aas  der  Ycr^Cfe.-.:«  yi^f  Cä  v..t:<.L*cL  \Vc::ci.:  wclciiL  v.,i. 
jenem  Körper  ia.  dtt^-iÄci.  A'.:r:o^i  >'>n*ai-Ocii  iai.  li«  Iciüci 
zum  wirkiicbei  I>a£e«-L  cli-tf  Vvft'.e-.u*^  oOci  tiiiw  ul^juciivti. 
Wesens.  nieL-^  Ancien*  ale  our  CtL-.*:i-<ic  AunLui  und  dci  ijLfc:i.ii- 
stand  [oder  das  forme!*  WoÄt;  trrtufacrluJi  i*i,  *so  i^i,  \ue  v^n 
gesagt  haben,  die  Vorbieliuüg  vxirr  dii&  objiciivc  WctfL«  bidici- 
lich  die  alieranmiwelliar»Ur  Mudilkatiou  »  dcb  diiikcjulcii  AitnlmU. 
Und  folglich  kann  es  in  ceiu  dciiktriidcu  Aunbui  kiine  uiidcic 
Modificatwn  geben,    welche  äuui  VVeöcu  dor  fcicclo  eine-  jegluhcn 

1  Ich  nenne  allerunniiUelUii-Uf  Jtfo^Jiluulion  ui.  einem  Attribut  dii- 
jenige  ModiOcaliou,  weiche,  um  wirklich  /u  m^u,  keinvi-  auderii  Modi- 
fication  in  demselben  Aiiribute  bi-«!»if.    (A.  ««.  h.  M  ) 
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Dinges  gehört^  als  nur  die  VorstelluDg,  welche  ea  von  Bolehemu 
wirklich  vorhandenen  Dinge  im  denkenden  Attribut  nothwendig 
geben  muss^  denn  solch  eine  Vorstellung  sieht  die  übrigen  Modi- 
flcationen  der  LiebC)  Begierde  u.  s.  w.  nach  sich.  Da  nnn  die 
Vorstellung  aus  dem  Dasejn  des  Gegenstandes  entspringt,  ao  muss^ 
wenn  der  Gegenstand  sich  verändert  oder  aufhört,  diese  Vor- 
stellung sich  gradweise  verändern  oder  aufhören,  und  indem  diess 
so  ist,  ist  sie  dasjenige,  was  mit  dem  Gegenstande  vereinigt  ist 

Werden  wir  endlich  dazu  fortgeheo,  dem  Wesen  der  Seele 
dasjenige  bdzulegen,  wodurch  sie  wirklich  sejn  kann,  so  wird 
man  nichts  Anderes  finden  können,  als  das  Attribut  und  den 
Gegenstand,  von  welchem  wir  eben  gesprochen  haben;  aber  kems 
von  Beiden  kann  dem  Wesen  der  Seele  zukommen,  da  der  Gegen- 
stand nichts  vom  Denken  hat,  sondern  von  der  Seele  auf  reale 
Weise  verschieden  ist.  Und  was  das  Attribut  anbetrifft,  so  haben 
wir  auch  schon  bewiesen,  dass  es  nicht  zu  dem  vorhergenannten 
Wesen  gehören  kann,  wie  durch  dasjenige,  was  wir  nachher  ge- 
sagt haben,  noch  klarer  erkannt  wird.  Denn  das  Attribut  ist  ris 
Attribut  nicht  mit  dem  Gegenstand  vereinigt,  weil  es  sich  nicht 
verändert  oder  aufhört,  wenngleich  der  Gegenstand  sich  verändert 
oder  aufhört. 

Desshalb  besteht  also  das  Wesen  der  Seele  allein  darin,  eine 
Vorstellung  oder  ein  objectives  Wesen  in  dem  denkenden  Attribut 
zu  sejn,   welches  aus  dem  Wesen   eines  in   der  Natur  wirklich 
vorhandenen  Gegenstandes  entspringt.     Ich   sage,  eines  wirklich 
vorhandenen  Gegenstandes  u.  s.  w.,  ohne  weitere  Bestimmung,  um 
darunter  nicht  allein  die  Modificationen  der  Ausdehnung,  sondern 
auch  die  Modificationen  aller  unendlichen  Attribute,  welche  eben- 
so wie  die  Ausdehnung  auch  eine  Seele  haben ,  zu  begreifen.    Und 
um  diese  Definition  etwas  besser  zu  verstehen ,  muss  man  auf  das 
achten,  was  ich  bereits  gesagt  habe,  als  ich  von  den  Attributen 
sprach,  von  denen  ich  gesagt  habe,  dass  sie  nicht  ihrem  Daseyn 
nach  unterschieden  werden ,  denn  sie  sind  selbst  die  Subjecte  ihrer 
Wesen;  ferner,  dass  das  Wesen  aller  Modificationen  in  den  eben 
genannten  Attributen  inbegriffen  ist,  und  endlich,  dass  alle  diese 
Attribute,  Attribute  eines  unendlichen  Wesens  sind.    Darum  habe 
ich  auch  diese  Vorstellung  im  9.  Kapitel  des  ersten  Theils  ein  von 
Gott  unmittelbar  geschaffenes  Geschöpf  genannt,  da  es,  ohne  zu- 
zunehmen   oder   abzunehmen,   in  sich   das  formale  Wesen    aller 
Dinge  objectiv  in  sich  hat.     Und  diess  ist  nothwendig  nur  eines, 
in  Betracht,  dass  alle  Wesenheiten  der  Attribute  und  die  Wesen- 


569 


heiten  der  in  diesen  Aitribaten  begrifienen  Modi)  die  Wesenheit 
des  allein  unendlichen  Wesens  sind.  Doch  muss  bemerkt  werden^ 
dass  diese  Modificationen,  in  Anbetraoht,  dass  keine  derselben 
wirklich  ist,  doch  gleiehmissig  in  ihren  Attributen  enthalten  sind, 
und  da  es  weder  in  den  Attributen  noeh  in  den  Wesenheiten  der 
Modi  Ungleichheit  giebt,  so  kann  es  auch  in  der  Vorstellung  keine 
Besonderheiten  geben,  da  es  deren  in  der  Natur  nicht  giebt.  Wenn 
aber  einige  von  diesen  Modi  ihr  besonderes  Daseyn  anthun  ^  und 
sich  durch  dasselbe  auf  irgend  welche  Weise  von  ihren  Attributen 
unterscheiden  [weil  alsdann  ihr  besonderes  Daseyn,  das  sie  im 
Attribut  haben,  das  Subject  ihrer  Wesenheit  ist],  so  zeigt  sich  als- 
dann eine  Besonderheit  in  den  Wesenheiten  der  Modilicationen 
und  folglich  auch  in  den  objectiven  Wesen,  die  von  ihnen  noth- 
wendig  in  der  Vorstellung  enthalten  sind.  Und  das  ist  der  Grund, 
warum  wir  in  der  Definition  diesen  Ausdruck  gebraucht  haben, 
dass  die  Vorstellung  aus  dem  Gegenstande  entspringt,  der  in  Natur 
wirklich  vorhanden  ist.  Damit  denken  wir  hinlänglich  klar  ge- 
macht zu  haben,  was  für  ein  Ding  die  Seele  im  Allgemeinen  ist, 
indem  wir  unter  diesem  Ausdruck  nicht  allein  die  Vorstellungen 
verstehen,  welche  aus  den  körperlichen  Modiflcationen,  sondern 
auch  diejenigen,  welche  aus  dem  Daseyn  einer  jeglichen  Modi- 
ficatiou  der  übrigen  Attribute  entspringen. 

Da  wir  aber  von  den  übrigen  Attributen  nicht  eine  solche 
Erkenntniss,  wie  von  der  Ausdehnung  haben,  so  wollen  wir  zu- 
sehen, ob  wir  hinsichtlich  der  Modiflcationen  der  Ausdehnung  eine 
specifischere  Definition  auffinden  können,  die  geeigneter  ist  das 
Wesen  unserer  Seele  auszudrücken;  denn  diese  ist  unser  eigent- 
licher Vorwurf. 

Wir  setzen  dabei  als  bewiesen  voraus,  dass  es  in  der  Aus- 
dehnung keine  andere  Modification  giebt,  als  Bewegung  und  Ruhe, 
und  dass  ein  jedes  besondere  körperliche  Ding  nichts  Anderes  als 
eine  gewisse  Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist,  so  dass, 
wenn  es  in  der  Ausdehnung  nichts  Anderes,  als  nur  Bewegung 
oder  nur  Ruhe  gäbe,  es  in  der  ganzen  Ausdehnung  auch  kein 
besonderes  Ding  get)en  oder  darin  bemerkt  werden  könnte;  daher 
denn  auch  der  menschliche  Körper  nichts  Anderes  als  eine  gewisse 
Proportion  von  Bewegung  und  Ruhe  ist. 

Das  objective  Wesen  nun,  welches  von  dieser  wirklichen 
Proportion  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  das,  sagen  wir,  ist  die 

1  Im  HolL:  ^andoeu^;  lat  vielldcbt  „iDdaant^.     (A.  d.  Ue.) 
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Seele  des  Körpers.  Wenn  nun  eine  dieser  beiden  Modificaüonen 
sieh  entweder  in  mehr  oder  in  minder  [Bewegung  oder  Ruhe]  ver- 
ändert, so  verändert  sich  gradweise  dann  auch  die  Vorstellung. 
Wie  wenn  z.  B.  die  Ruhe  sich  vermehrt  und  die  Bewegung  sich 
vermindert,  so  wird  dadurch  dann  der  Schmerz  oder  die  Unlust 
verursacht,  welche  wir  Kälte  nennen.  Wenn  aber  in  der  Be- 
wegung das  Gegentheil  geschieht,  so  wird  dadurch  der  Schmerz, 
den  wir  Hitze  nennen,  verursacht,  und  so  wenn  immer  es  ge- 
schieht, —  und  daraus  entsteht  jene  verschiedene  Art  des  Schmer- 
zes, den  wir  fahlen,  wenn  wir  mit  einem  Stöokchen  in  die  Augen 
oder  auf  die  Hände  geschlagen  w^erden  —  dass  die  Grade  der  Be- 
wegung und  Ruhe  nicht  in  allen  Theilen  unseres  Körpers  gleich 
sind,  sondern  einige  desselben  grössere  Bewegung  und  Ruhe  als 
andere  haben,  so  entsteht  daraus  die  Verschiedenheit  des  Gefilhls. 
Und  wenn  es  geschieht,  —  und  hieraus  entsteht  der  Unterschied 
des  Geftihls  aus  einem  Schlag  mit  einem  Holz  oder  Eisen  auf  ein 
und  dieselbe  Hand,  —  dass  die  äussern  Ursachen,  die  auch  diese 
Veränderungen  veranlassen,  in  sich  verschieden  sind  und  nicht 
alle  dieselben  Wirkungen  haben,  so  entspringt  daraus  eine  Ver- 
schiedenheit des  Gefühls  in  einem  und  demselben  Theile.  Dnd 
wenn  wiederum  die  Veränderung,  welche  in  einem  Theile  ge- 
schieht, die  Ursache  ist,  dass  derselbe  zu  seinem  ersten  Verhältniss 
zurückkehrt,  so  entsteht  die  Lust,  die  wir  Ruhe,  angenehme 
Thätigkeit  und  Fröhlichkeit  nennen. 

Da  wir  somit  erklärt  haben ,  was  das  Gefühl  ist ,  können  wir 
nun  endlich  leicht  sehen,  wie  hieraus  eine  reflexive  Vorstellung 
oder  Erkenntniss  seiner  selbst,  die  Erfahrung  und  der  Vemunft- 
gebrauch,  entspringt  Ebenso  wird  auch  aus  diesem  Allen  [so  wie 
auch,  weil  unsere  Seele  mit  Gott  vereinigt  und  ein  Theil  der  aus 
Gott  unmittelbar  entspringenden  unendlichen  Vorstellung  ist],  sehr 
deutlich  der  Ursprung  der  klaren  Erkenntniss  und  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  ersehen.  Doch  für  jetzt  wird  uns  an  dem  Ge- 
sagten genügen. 


